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Resumo

Ancorado na abordagem racionalista, mas na
impossibilidade da regra consensual e bus-
cando apresentar as caracteristicas da regra da
maioria e alguns de seus problemas, como o
paradoxo de Condorcet, e solugdes a esses pro-
blemas, como o logrolling, este artigo se propoe
arevisar e sintetizar a teoria a respeito, baseado
nas principais contribuigdes ao tema. O estudo
se justifica porque, como processo de agregacdo
de preferéncias, a regra da maioria se destaca
para usos eleitorais e de processos politicos in-
ternos, em um elevado nimero de nagges.
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Abstract

Anchored in the rationalist approach, but with
the impossibility of consensus rule and seeking
to show the characteristics of the majority rule
and some of its problems, as the Condorcet
paradox, and solutions to these problems, such
as logrolling, this article intends to review

and synthesize theory about it, based on the
main contributions to the theme. The study

is justified because, as a process of preference
aggregation, majority rule is used for election
purposes and internal political processes in a
large number of nations.
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1_Introducéo

Atualmente, alguns Estados sdo mais democraticos e outros
menos, alguns mais liberais, outros nem tanto, o fato ¢ que
o Estado se faz presente em todos os paises conhecidos. Se-
gundo Hardin (1997), a existéncia do Estado se justifica por
trés motivos: a oferta de bens publicos, a coordenagio entre
os agentes e a manutencdo de uma evolugdo estavel; ja para
Mueller (1997), os governos surgem para diminuir os custos
de transa¢do em uma sociedade composta de intimeros agen-
tes, enquanto, de acordo com Ostrom e Walker (1997), essas
estruturas emergem para resolver problemas de ago coletiva.

Segundo Brady, Seldon e Tullock (2005), autores e de-
fensores da Escola da Escolha Publica, o governo pode ser
comparado com um agregador das vontades individuais
de agentes autointeressados. Tal hipétese, mesmo sendo
criticada por visdes que tratam o Estado como uma enti-
dade ultracomplexa, como determinados ramos da Cién-
cia Politica,nao desmerece a contribui¢ao seminal daquela
Escola de Pensamento.

Estudos originais dentro da teoria econdmica com foco
na andlise do Estado e de seus integrantes foram feitos por
Downs (1999 [1957]), que introduz o autointeresse presente
nos agentes econdmicos também nos membros do governo.
Adotando essa principal premissa de Downs, a do autointe-
resse dos agentes, Buchanan e Tullock (1990 [1962]) desen-
volveram uma teoria para a andlise das regras de votagio.
Ainda nessa linha de estudos comportamentais sobre agen-
tes publicos, Olson (1971 [1965]) nega a teoria convencional
dos grupos, afirmando que as pessoas s6 os procuram se
esperam ter algum retorno individual, contradizendo as-
sim autores pluralistas, como Latham, Bentles e Truman,
que contestam os interesses individuais, afirmando que a
acao gira sempre em torno da coletividade.

Uma vez que a existéncia de Estados, atualmente, é
um fato, e que os componentes dessas estruturas possuem
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comportamentos distintos, explicados por diversas escolas
de pensamento, analisaremos alguns meios pelos quais os
agentes publicos podem tomar decisdes e votar. Existem
inimeras formas para isso, sendo os processos eleitorais
mais conhecidos os sistemas de elei¢io majoritérios e pro-
porcionais. Neste sentido, temos observado recentemente
um debate referente a manutengao do voto proporcional
ou a adogao do sistema majoritario (voto distrital), para as
eleicoes legislativas no Brasil. Ambos os sistemas possuem
vantagens e limitagoes, remetendo a necessaria existéncia
do Estado, em sociedades modernas. Dentro desse debate,
buscamos analisar as propriedades tedricas da regra da
maioria como sistema eleitoral e de escolha em processos
politicos internos, como votagdes em comités, etc.

Empiricamente as vantagens e as desvantagens dos
sistemas majoritarios ja foram apresentadas por diversos
estudos empiricos, como os de Nicolau (2004) e Lijphart
(20m).! Para Nicolau, processos majoritarios (como os
praticados nos EUA, no Reino Unido e no Canadd) geram
maior proximidade do eleitor com seu representante, nao
requerem a formagao de uma grande coalizao de governo

- uma vez que favorecem a extingdo de pequenos partidos —
mas podem implicar a penalizagio a partidos com votagio
expressiva, mas dispersa.

Duverger (1964) apresenta o aparecimento de dois efei-
tos em sistemas majoritarios: o efeito mecanico e o efeito
psicoldgico. No primeiro, observa-se a tendéncia de que
todos os partidos, com exce¢do dos dois maiores, tendem
a ficar sub-representados, obtendo menos cadeiras do que
o efetivamente apurado. O segundo efeito atesta que os
eleitores, sabendo que os partidos menores néo possuem
chances, ndo “desperdicariam” seus votos, votando apenas
nas duas maiores siglas. Isso levaria a um ciclo vicioso ten-
dendo a extingao dos pequenos partidos.?
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Corroborando as proposicoes de Duverger (1964), Lijphart
(2011) mostra que um aumento de 5% na desproporcionalida-
de do sistema eleitoral (gerado pela regra da maioria) leva a
uma diminuigdo de 0,52% no nimero efetivo de agremiagoes
politicas. Afirma ainda que um sistema majoritario tende
a um gabinete de maioria minima, centralizado e unitdrio.

A despeito das valiosas contribuicdes empiricas for-
necidas pelos autores supracitados, neste artigo buscamos
sintetizar e esquematizar as propriedades do processo
de votagdo por maioria, algumas de suas falhas inerentes,
possiveis solugdes e, dentro dessas solugdes, argumentos
que possam manter tal processo de escolha pela maioria.
Como possivel solugdo de falhas, encontra-se o logrolling
e a defesa dessa pritica, através de teorias que procuram
demonstrar que, dadas certas condigdes (estabilidade das
coalizdes, por exemplo), ela proporciona um beneficio
agregado a populagdo. Para isso, realizamos uma revisao
da literatura sobre o assunto, buscando identificar as bases
tedricas que explicitam os problemas da regra da maioria
e suas potenciais solugdes.

O artigo se estrutura da seguinte forma: a primeira se-
¢do apresenta as caracteristicas da regra da maioria e alguns
problemas que a escolha dessa forma de decisdes coletivas
pode gerar. Posteriormente, na segunda se¢do, apresenta-
mos o conceito de troca de votos e a solugdo que ela for-
nece para determinados problemas oriundos da utilizacio
da regra da maioria. A terceira se¢ao familiarizara o leitor
com algumas teorias que saem em defesa da estabilidade
das coalizoes partidarias e, por conseguinte, dos benefi-
cios do logrolling. Nas consideragdes finais, apresentamos
os principais pontos de destaque pertinentes a analise.
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2_A regra da maioria

Esta secdo aborda a questdo da votagdo baseada na regra da
maioria, utilizada nos sistemas de agregacio de preferén-
cias em diversos paises e atividades. Definida por Austen-
-Smith e Banks (2000), em um ambiente onde: dado I', um
conjunto finito de alternativas, Va,b € I',a P b se, e somen-
te se, |P (a,b; p)| > n/2, com p sendo o conjunto capaz de
descrever a preferéncia de todos os individuos, # 0 nimero
de agentes envolvidos no processo, e P denotando a exis-
téncia de preferéncia.

Pensando, entdo, em uma regra de maioria simples
(50% + 1), certas pessoas envolvidas na vota¢ao nitidamente
podem obter resultado indesejado, com a apuragao final do
processo.Isso porque nem todos pensam ou manifestam seus
desejos da mesma maneira. Buchanan e Tullock (1990 [1962])
afirmam que uma regra de maioria inevitavelmente impde a
uma minoria vencida que aceite determinadas a¢des e nio
possa pedir compensagdes por isso. Temos aqui, portanto, o
conceito de externalidade. Ou seja, desde que ¢ obrigada a
aceitar um resultado indesejado, sem poder obter algum re-
paro por isso, a minoria vencida se encontra apds a votagao
em uma situagao pior do que se encontrava antes desse pro-
cesso — a regra da maioria acaba gerando uma externalidade
negativa para os perdedores. Os autores mostram, entao, que
o tnico processo de agregacao de preferéncias capaz de gerar
zero de externalidades é a regra do consenso,’ pois, se todos
concordam com uma proposta, obviamente o resultado de
todos os participantes apds a votagio serd positivo; do con-
trario, algum agente discordaria, e o projeto em questdo nio
seria aprovado (supondo que a rejeicdo do projeto gere uma
utilidade igual a zero em todos os agentes). Logo, o con-
senso é uma regra que nio gera externalidades negativas
aos agentes; ao invés disso, acaba gerando uma sensagao de
justica, dado que todos vao pagar pelo que foi aprovado e
todos devem se beneficiar de seus resultados.
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Nao obstante, esses mesmos autores nao negam que es-
sa regra é inviavel para uma populagdo de grande tamanho.
Os custos para que as decisdes sejam aprovadas por toda a
populagao sao demasiado grandes: os custos de negocia-
¢do para que os contrarios fossem convencidos pelos favo-
raveis a um dado projeto seriam extremamente elevados,
ou mesmo proibitivos, seja pelo tamanho de determinada
regido ou pafs, seja pela barganha em si, com uma popula-
¢d0 acima de certas proporgoes.*

Na impossibilidade do consenso, Tideman (1997) apre-
senta algumas formas para agregar as preferéncias dos agen-
tes. A primeira, defendida por Wicksell, mostra que, se au-
mentarmos a propor¢ao necessaria de eleitores para aprovar
determinada questdo, o processo seria mais justo. Entretan-
to, aqui se pode observar o problema de que o eleitor envol-
vido pode nao fazer um juizo perfeito sobre a questao alvo
da votagdo, dado que, para ele, o seu beneficio serda sempre
maior que o custo dos perdedores, restando aos outros par-
ticipantes do processo o “onus” de tal resultado. Sem ainda
mencionar que a proposta de Wicksell se aproxima bastante
do célculo consensual (defendendo maior niimero possivel
de agentes representativos).

Thompson apresenta outra op¢io, na qual o perdedor re-
ceberia uma espécie de bonus, para cada projeto que fosse con-
tra a sua vontade. Antes da votacdo, os individuos revelariam
suas preferéncias. Apds o processo, os “perdedores” receberiam
agratificacdo referente ao valor da perda gerada pela aprovagio
do projeto. O problema dessa proposta reside no fato de que
pessoas favoraveis a aprovagio, cientes da vitdria da proposta,
poderiam manifestar um desejo pela reprovagéo, para no final,
receber o beneficio gerado pelo projeto e o bonus por terem
sido contrarios a proposta, ou seja, uma parcela da populagio
poderia mentir sobre seu desejo, caso soubesse que o projeto
seria aprovado independentemente de seu voto. Tal procedi-
mento pode ser chamado de voto estratégico ou sofisticado.

A regra da maioria como agregacdo de preferéncias: questdes e respostas

May (1952, 1953), baseado nos axiomas da decisao (nos
quais, para um dado par de alternativas, uma regra deve gerar
um resultado tnico) e da resposta positiva (0s votos ndo podem
ser contados de forma contraria), afirma que um procedimento
que os obedeca ¢ minimamente eficiente, se ele ainda obedecer
aos axiomas do anonimato (se o voto de duas pessoas for tro-
cado, o resultado final ndo é alterado) e da neutralidade (se as
preferéncias dos individuos entre duas op¢des for a mesma,
o resultado final ¢ indiferente, se s6 existirem essas duas op-
¢oes); entdo, tal procedimento também apresentard igualdade
politica estritamente formal. O Teorema de May afirma que s6
aregra da maioria é capaz de ser minimamente eficiente e apre-
sentar também uma igualdade politica estritamente formal.

Mesmo sendo provado axiomaticamente que a maioria
simples ¢ um mecanismo de votagao minimamente eficiente e
que passa pelo teste da igualdade politica estritamente formal,
essa regra pode apresentar um sério problema, conhecido co-
mo paradoxo de Condorcet, paradoxo do voto, ou intransiti-
vidade no agregado das preferéncias ou ciclos. Esse paradoxo
foi analiticamente estudado por Gehrlein (1983). De acordo
com Enelow (1997), a regra de maioria pode gerar um ven-
cedor em qualquer circunstincia, chamado de “ponto ndo
dominado”: desde que nio existam ciclos nas preferéncias
dos votantes, esse vencedor é chamado de “vencedor Con-
dorcet’,em homenagem ao criador desse método de votagao.
Vejamos primeiramente um exemplo em que a transitivida-
de é respeitada: pelo método de Condorcet, as escolhas sao
sempre entre duas alternativas especificas, as preferéncias
individuais estdo sempre definidas e sio completas, e as al-
ternativas devem ser votadas duas a duas, em etapas, ou seja,
o vencedor de uma primeira votagio disputara o resultado
final com a op¢ao restante. Assim, sendo:

aPb

bPc

aPc
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onde g, b e ¢ sdo trés alternativas diferentes que estdo con-
correndo em dada eleicio, e P indica a ordem de preferéncia
— assim, na primeira linha, se 1& que a é preferido a b, e assim
sucessivamente —, pelo método de Condorcet, dividindo o pro-
cesso em um primeiro turno, no qual um par se enfrenta, e o
vencedor desse turno prossegue para um segundo, contra 0 0po-
nente que permaneceu de fora, temos os seguintes resultados:
1° turno com a e b, e o vencedor enfrentando a no
segundo turno: a ganha de b e enfrenta ¢; no
segundo turno a ganha de c.
1° turno com a e ¢, e o vencedor enfrentando b no
segundo turno: a ganha de c e enfrenta b; no
segundo turno a ganha de b.
1° turno com b e ¢, e o vencedor enfrentando a no
segundo turno: b ganha de c e enfrenta a; no
segundo turno a ganha de b.
Temos, que gragas a transitividade observada anterior-
mente, a alternativa A vence independentemente da forma
como a agenda de votagdo ¢ montada.

Entretanto, mesmo que as preferéncias dos agentes se-
jam transitivas, nada garante que o agregado o serd.> Ob-
servando primeiramente as preferéncias individuais e pos-
teriormente o agregado, supondo que existam as mesmas
trés alternativas, a, b e ¢; e trés agentes, X, Y e Z, temos:

Tabela 1_Transitividade individual e intransitividade coletiva

Votacdo entre ae b | Votacdo entre b e ¢ | Votacdo entreae c

a-2votos (XeY) b -2 votos (X e Z) c—2votos (YeZ)

b -1 voto (Z) c-1voto (Y) a-1voto (X)

Fonte: Wieting Jr. (1966).
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Analisando a transitividade dos agentes de forma individual:

X Y Z
aPb cPa bPc
bPc aPb cPa
aPc cPb bPa

Vemos que todos os agentes satisfazem o requisito de tran-
sitividade. Contudo, podemos observar claramente, na Ta-
bela 1, que o processo acima ndo apresenta transitividade
em uma forma agregada, jé que, pelo quadro de resultados
de votagdo, temos:
aPb
bPc
cPa
O que nitidamente apresenta intransitividade, ou compor-
tamento ciclico. Supondo que a preferéncia agregada seja
ordenada da maneira anteriormente citada, ou seja:
aPb
bPc
cPa
Aplicando o método de Condorcet temos:
1° turno com a e b, e o vencedor enfrentando ¢ no
segundo turno: a ganha de b e enfrenta ¢; no
segundo turno ¢ ganha de a.
1° turno com a e ¢, e o vencedor enfrentando b no
segundo turno: ¢ ganha de a e enfrenta b; no
segundo turno b ganha de c.
1° turno com b e ¢, e o vencedor enfrentando a no
segundo turno: b ganha de c e enfrenta g; no
segundo turno a ganha de b.
Vale dizer, entdo, dependendo de como o primeiro turno é
realizado, o resultado final da votacdo muda drasticamente,
gracas a existéncia de ciclos (ou intransitividade), ndo exis-
tindo a garantia de um vencedor Condorcet no processo.
Logo, pode existir a manipulagdo da agenda de votagao por
parte dos organizadores do processo em questdo.®
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Entre os mais de cem métodos de agregacdo de pre-
feréncias existentes, uma das sugestdes apresentadas por
Shepsle (2010) é 0 método de rodada sequencial. Supondo
que seja encontrada a intransitividade, uma regra hibrida
pode ser aplicada, quando varias rodadas de votacdo sio
realizadas, se na rodada € a alternativa com menos votos
em £ -1 for eliminada; tal processo de eliminacio em no-
vas rodadas mantém-se até que apenas uma alternativa
permanega e seja a vitoriosa.

Fazendo uso de uma estrutura semelhante a do exem-
plo anterior, Shepsle (2010) mostra que a intransitividade
agregada (supondo que os agentes podem conhecer as
preferéncias uns dos outros, em certos casos) oferece esti-
mulos ao voto sofisticado (ou estratégico): esse tipo de pra-
tica gera resultados no qual o processo de agrega¢ao nio
representa o interesse da maioria e sim dos que possuem o
conhecimento para gerar o resultado que mais lhe favoreca.

Ainda quanto a questdo da intransitividade das pre-
feréncias agregadas, Arrow (1970 [1951]) afirma, através de
seu famoso Teorema da Impossibilidade, que o paradoxo
de Condorcet é um problema para qualquer meio de agre-
gacao de preferéncias. Segundo tal teorema, ndo existe ne-
nhum meio de agregacdo de preferéncias individuais de
agentes racionais, em preferéncias grupais, que satisfaga
as condi¢des basicas de dominio universal, unanimidade,
independéncia de alternativas irrelevantes e auséncia de
forcas ditatoriais.”

Outro ponto a ser levantado é o fato de que, entre duas
alternativas, supondo que todos os eleitores possuam boa
capacidade de julgamento, a regra de maioria simples ma-
ximizard a probabilidade de o julgamento do grupo estar
correto (Peyton Young,1997). Mas, se supusermos que, pelo
fato de possuirem melhor entendimento das alternativas
em questdo (quer porque estudaram mais a respeito das
alternativas, quer porque possuem maior vivéncia sobre

A regra da maioria como agregacdo de preferéncias: questdes e respostas

o assunto), o voto de alguns eleitores tivesse ponderagao
maior que a dos demais. Vejamos qual o resultado para
essa suposicdo pelo seguinte exemplo:

Tabela 2_Maioria com diferenca no nivel de conhecimento

7 7 6 1
b a c a
c c b b
a b a c

Fonte: Peyton Young, 1997.

No quadro acima, temos trés alternativas possiveis, a,
b e c. A titulo de exemplo, os niumeros 7, nas duas primeiras
colunas, o nliimero 6, na terceira coluna, e 0 nimero 1, na
ultima, representam o nimero de eleitores que votam nas
alternativas em questdo como sua primeira op¢ao, ou seja,
oito eleitores consideram a como a melhor de todas, sdo
esses os sete individuos da segunda coluna e o individuo
da ultima coluna; e o mesmo raciocinio vale para as alter-
nativas b (7 eleitores, na primeira coluna) e ¢ (6 eleitores na
terceira coluna). As alternativas estao colocadas no quadro
de acordo com a ordem de preferéncia observada no pro-
cesso, ou seja, na primeira linha estéo os primeiros lugares,
nasegundalinha, a alternativa escolhida em segundo lugar,
e, na terceira linha, a alternativa que ficou por ultimo, no
entender de cada votante.

Portanto, julgando que todos os votantes possuem co-
nhecimento idéntico sobre o processo, temos como resulta-
do a alternativa a, com 8 votos, b,com 7, e ¢, com 6 votos, isto
é,s30 computados apenas os votos da primeira linha, como
em um processo decisério no qual o ranking de resulta-
dos ndo ¢ levado em conta, mas apenas o numero de pri-
meiros lugares absolutos (sem ponderagio) é considerado.
Entretanto, alguém pode argumentar que a alternativa c é
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a melhor e, mesmo assim, recebeu 0 menor nimero de pri-
meiros lugares. Isso pode ocorrer porque uma minoria de
pessoas possui conhecimento adequado das alternativas.
A regra de Borda existe para solucionar esse problema,
supondo que seja possivel ponderar o voto dos agentes de
acordo com seu nivel de conhecimento sobre o processo
eleitoral, ranqueando as alternativas com peso zero para a
menos desejada, peso um para a que se encontra logo acima,
e peso dois para a mais desejada, teriamos a seguinte tabela:

Tabela 3_Maioria com diferenca no nivel de conhecimento ponderada

7 7 6 1
Peso 2 b a c a
Peso 1 c c b b
Peso zero a b a c

Fonte: Elaborado pelos autores.

Temos agora a alternativa a, com uma soma total, ja
ponderada, igual a 16 pontos (7x2 + 1x2 + 7X0 + 6X0), a al-
ternativa b ficaria com 21, e a alternativa ¢, com 26 pontos.
O ranking de Borda apresenta a alternativa ¢ em primeiro
lugar, ou seja, um resultado oposto ao da maioria simples,
na qual consideramos apenas os “primeiros lugares” na
votagdo e ndo consideramos pesos diferentes para eleito-
res diferentes. Obviamente, esse processo apresenta uma
complexidade maior que uma votagdo por maioria simples
e se torna invidvel em grandes populagdes. Ademais, ele
depende de ponderacdes (pesos), sempre discutiveis.

Segundo Austen-Smith e Banks (2005), a regra de Bor-
da pode ser formalmente definida como: dado um conjun-
to de alternativas A = {s, t}, Vs, t € T, sPt se, e somente se,
oy r(8)<>°, r(t), onde ri(s) é a preferéncia ordinal de
s na i-ésima escala de preferéncia em A e I' ¢ um conjunto
finito de alternativas qualquer. Se considerarmos o com-
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portamento estratégico, dado um conjunto de individuos
N={X,Y,Z},um conjunto de alternativas ® = {a,b,¢,d},Rn
o conjunto com todos os perfis de preferéncias possiveis e
assumindo que as preferéncias sio agregadas com a regra
de Borda sendo o conjunto p € Rn dado por:

bPycPyaPyd
bP,cP,aP,d
cP,bP,aP, d

Com p, a regra de Borda ordena b P ¢ P a P d. Supondo
que agora o individuo 3 estrategicamente informe a seguinte
ordem de preferéncias: ¢ P, a P’, d P’; b, no conjunto (R,
R2,R’3),a regra de Borda garante cP’bPaPd. Entdo, com pre-
feréncias verdadeiras p, devemos esperar que o individuo Z
informe as preferéncias em R e garanta c.

Outra fonte de problema inerente a regra da maioria
diz respeito a incapacidade de esse processo de agregacdo
captar a intensidade das preferéncias dos agentes. Segun-
do Buchanan e Tullock (1990 [1962]), imaginando os agen-
tes X, Y e Z em outra situagdo, e um dado resultado fruto
de uma elei¢cao por maioria simples, em que o beneficio ge-
rado pela sua aprovacdo ndo é igual para todos os agentes
e que: o agente X considera o resultado da votagdo muito
produtivo, valorando sua aprovacio em 10; que o agente Y
considera 0 mesmo resultado moderadamente produtivo
e o valora em 5; e que o agente Z considera o resultado
pouco produtivo, valorando-o em 1; e supondo ainda que
apenas $1 sera gasto no fruto do resultado do pleito, entao,
se todos os recursos em questdo forem colocados na esco-
lha de preferéncia do agente X, sendo também este agente
0 Unico responsével pelos custos, terfamos um resultado
igual a [10; 0; 0]. Mas ndo podemos nos esquecer de que a
aprovac¢do depende de uma maioria, ou seja, por exemplo,
um payoff [o; 5/2; 1/2] - fruto da aprovagao por maioria
simples e que beneficiaria exclusivamente os agentes Y e
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Z,sendo os valores correspondentes a utilidade individual
de cada agente, 5 para Y e 1 para Z, ponderada pelo custo
daescolha vencedora que é igual a1/2 para cada agente que
a escolher — dominaria o anterior e conseguiria os votos
necessarios para sua aprovagdo, mesmo gerando uma utili-
dade agregada menor do que se ela toda fosse destinada ao
agente X, como na hipétese anterior. A aprovacdo depende
de maioria simples, e 0 orcamento ¢ igual a $1 e o custo
de cada escolha alvo de votagdo em principio é dividido
entre os que receberio o beneficio, e a parte excluida ndo
é responsabilizada pelo 6nus de um resultado que néo lhe
traga beneficio. Mesmo que a utilidade gerada nos trés in-
dividuos seja diferente, o custo é dividido igualmente entre
as duas partes pagantes, ou seja, com $1/2 para cada uma.
Lembrando que o beneficio gerado aos agentes, caso a pre-
feréncia de cada um seja aprovada, sem os custos dessas, ¢
dado por:

X Y 7
[10; 5 1]

Portanto, ponderando o custo de $1/2 para cada agente be-
neficiado pela aprovagio de sua escolha, com a utilidade
gerada a ele, teremos o seguinte resultado das aliancas for-
madas entre XY, XZ e YZ, respectivamente:

X Y Z
[5: s/ o]
[55 05 1/2]

[o; 5/25 1/2]®

Notamos que tais resultados geram um payoff ‘menos pro-
dutivo” que [10; 0; 0], e esse ¢ um problema gerado pela regra
da maioria, ou seja, a intensidade das preferéncias nao foi

304  Aregra da maioria como agregacdo de preferéncias: questdes e respostas

captada. Antes de falarmos de troca de votos, suponhamos
que compensagdes unilaterais possam ser usadas, isto é,
que os agentes possam fazer trocas em dinheiro para obter
o resultado almejado. Como o orgamento disponivel para o
projeto fruto do processo eleitoral é $1, imaginando que a
preferéncia de apenas um cidadao seja aprovada, teriamos
um “resultado financeiro” igual a $ 10 para X, $ 5 paraY e
$1 para Z. Se assumirmos que a troca existe o resultado
passa a ser:

X Y Z
[55 5 o
[ o 5]
;5 5]

Na 1? combinagio, o individuo X tem todo o orcamento a
seu dispor, mas ele precisa pagar ao agente Y metade desse
valor para obter dele suporte; na combinagio 2, os agentes
Y e Z apenas mudam de lugar. A terceira combinagio in-
dica que o individuo X consegue aprovar sua escolha, mas
Y e Z se juntam para extrair de X o excedente que ele con-
seguiu, no caso $ 10.

Supondo que todos tenham que arcar com o custo da
preferéncia aprovada, e nio somente com os beneficidrios
dessa, como consideramos até agora, 0 que equivale a dizer
que a escolha (preferéncia) aprovada seria financiada por
um imposto cobrado igualmente sobre toda a sociedade
(voltemos ao caso de uma escolha que gere um beneficio
de magnitude 1 ao todo), e que o imposto cobrado sobre
toda a sociedade possui este mesmo valor ($1). Como dito,
veremos adiante que coalizoes de dois individuos domi-
nam coalizoes de trés individuos; isso nos deixa a vontade
para supormos que os seguintes resultados sdo possiveis:
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[1/2; 1/2; 0], [1/2; 0; 1/2] e [o; 1/2; 1/2]. Todavia, ndo pode ser
ignorado o custo da escolha fruto da eleicdo por maioria,
quando é dividido por toda a populacdo em questéo. Pois,
como o imposto geral ¢é igual a $1, e no exemplo a popu-
lagdo é composta de trés agentes, cada um contribuindo
igualmente com $1/3, isso nos mostra que uma pessoa en-
tre as trés sempre fica em pior situagao apés o resultado
eleitoral, no caso, o agente que fica com o resultado zero
nos payoffs apresentados anteriormente, pois paga um im-
posto de $1/3 e ndo recebe nada em troca, enquanto os ou-
tros dois agentes pagam o mesmo imposto, mas recebem
um beneficio igual a $1/2.

Portanto, vemos que a regra da maioria gera, para a
parte perdedora, um resultado negativo. A principio, pode-
mos supor que nao é racional uma pessoa participar de um
jogo que lhe traga um beneficio negativo, mas as pessoas
ndo podem escolher se pagam impostos ou ndo, trata-se de
uma atividade compulséria. Assim, inevitavelmente, nes-
ses casos,a regra da maijoria gera perda na parte que fica de
fora da coalizdo formada para obter o resultado desejado.

Notamos, entdo, que a regra da maioria pode ser uma
opgdo interessante na impossibilidade do consenso, por
apresentar custos bem menores que este ltimo. Contu-
do, ndo podem ser ignorados os problemas que essa regra
gera, como a questdo das externalidades negativas, a ca-
pacidade de alteragdo de resultados via manipulagio de
agenda, quando o paradoxo do voto é encontrado, e a falha
na capacidade de captar a intensidade das preferéncias dos
agentes, em um processo decisorio. Este tltimo é o princi-
pal problema gerado por tal processo de decisao.

Para a heterogeneidade na intensidade das preferén-
cias dos agentes, a solucdo que abordaremos aqui e que
tenta resolver certas questdes referentes a processos de
agregacdo de preferéncias é o logrolling. A troca de votos
existe para permitir que uma minoria muito desejosa de
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dado projeto ndo seja tiranizada por uma maioria apa-
rentemente apatica em relagdo a ele. O logrolling aparece
quando a intensidade na preferéncia dos agentes ¢ diferen-
te e ndo o seu nivel de conhecimento sobre as alternativas.

3_0 logrolling

Anteriormente abordamos os problemas gerados pela re-
gra da maioria e suas possiveis solu¢cdes. Uma das tenta-
tivas para buscarmos um resultado aparentemente mais
justo nos processos de agregacdo de preferéncias ocorreria
com a troca de votos, em que cada agente é capaz de men-
surar a utilidade gerada para si, por dado projeto, e ne-
gociar sua preferéncia na atual pauta e em pautas futuras.
Vejamos o seguinte caso:

Tabela 4_Exemplo basico de logrolling

Votantes Proposta a Proposta b
X 7 -3
Y -3 -3
z -3 7

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na Tabela 4, observamos que existem trés votantes (X,Y e
Z) e duas propostas (a e b). Os niimeros 7 e -3 representam
a utilidade gerada ao individuo, caso a proposta em ques-
tdo seja aprovada, isto é, é o beneficio esperado pelo agente
no caso da aprovacdo da proposta. Se uma regra de maioria
simples for utilizada, nenhuma proposta serd aprovada, ja
que, no caso do projeto a, os agentes Y e Z votam contra,
e, na votagdo para a proposta b, sdo os individuos X e Y
que se opdem, totalizando assim dois votos contra um; em
ambas, a utilidade total sera, entdo, igual a zero. Note-se,
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porém, que, se os individuos X e Z resolverem trocar votos

com Z, votando a favor de a desde que X vote a favor de b,
ambas serdo aceitas, e a utilidade total serd igual a2 — com

a aprovagao de a, X ganha 7,ja Y e Z perdem juntos 6, to-
talizando uma soma de utilidade positiva igual a 1; gracas

ao logrolling,b também ¢é aprovada, gerando uma perda de

utilidade igual a -3 para os agentes X e Y, -6 no total, e um

ganho de 7 para o agente Z. Somando-se o ganho agregado

de utilidade de a com b, chegamos ao valor 2. Neste caso,
consequentemente, o logrolling gerou um beneficio para a

sociedade de forma geral. Agora, se em vez de utilizarmos
-3 na tabela considerarmos -4, a troca gera uma utilidade

agregada de -2.°

0 exemplo anterior ¢ um jogo de forma extensiva, no

qual, por simplificagéo, 0 agente Y nio participa, dado que

se opoe as duas alternativas, e, tendo inicio o jogo com X
votando a favor de a, terfamos:

Grafico 1_ Jogo extensivo entre Agentes Z e X

~a

~h h ~b b

0,0 0,0y (0,0) (3.7

Fonte: Elaborado pelos autores.
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(7:-3)

Com base nisso, podemos perceber que o logrolling
traz uma nova caracteristica ao processo de votagdo: en-
quanto a regra da maioria considera as preferéncias dos
individuos de maneira apenas ordinal, o logrolling permi-
te que a intensidade dessas preferéncias seja captada. De
acordo com Mueller (2009), a troca de apoio a projetos e
votagdes existe porque as preferéncias a favor e contra de-
terminadas questdes ndo sao iguais para os varios agentes.
Assim, a troca evita que uma minoria muito desejosa de
um dado projeto seja tiranizada por uma maioria aparen-
temente indiferente a0 mesmo projeto, maioria a qual a
minoria pode tentar convencer, pelo mecanismo de troca
de apoio. Do anterior, concluimos que, para que a troca seja
benéfica, é necessario que o aumento da utilidade da mi-
noria beneficiada com ele seja maior que a perda de utili-
dade provocada na maioria. No primeiro exemplo anterior,
o ganho da minoria era 7, a0 passo que a perda da maioria
era igual a 6, gerando, assim, uma troca benéfica.

~b b ~b b

(7:-3)
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Carruba e Volden (2000) afirmam que o logrolling é
facilitado quando existem poucos politicos, os projetos tra-
zem mais beneficios que custos, o futuro tem grande valor,
a chance de reeleigdo é alta, a coalizdo é facil de ser forma-
da e as regras de votagdo sdo menos inclusivas. Segundo
Bernholz (1973), a situagdo de logrolling s6 é possivel se as
preferéncias sociais forem intransitivas. Stratmann (1997)
explica que os custos de uma preferéncia aprovada devem,
em muitos casos, ser pagos por todos, e ndo apenas pelos
seus beneficidrios, gerando nestes tltimos a sensagdo de que
a escolha saiu barato. Isso implica um aumento da oferta
dessas escolhas, gerando uma transferéncia dos recursos da
minoria vencida para a maioria (coalizdo) vencedora.

Outra abordagem para demonstrar os beneficios e os
maleficios do logrolling, ja que o exemplo de preferéncias
agregadas parece um tanto abstrato — pela dificuldade de
obtermos tal medida, além de termos de supor que os agen-
tes sempre relatam suas preferéncias com veracidade -, diz
respeito a estabilidade ou a instabilidade das coalizdes. De
acordo com Stratmann (1997), se as coalizdes forem ins-
taveis politicamente, os beneficios da troca de votos nio
aparecem pelo seguinte motivo: se no exemplo anterior,
o individuo X, apds receber o apoio de Z, ndo retribui-lo,
apenas uma das propostas seria aceita, diminuindo em um
primeiro lance a utilidade agregada gerada pela votagao;
ao repetirmos esse esquema de traigdo (encarada como a
instabilidade das coalizoes), facilmente enxergamos que,
no limite,nenhuma proposta seria aceita, fazendo com que
0 processo politico deixasse de agregar valor a sociedade.
O raciocinio anterior de outra maneira, quando fazemos
uso de teoria dos jogos: devemos, entio, nos ater a concei-
tos de jogos repetidos, pois, supondo que, na Tabela 4,além
das propostas a e b, existam outras duas mais, ¢ e d, que
geram respectivamente 7 e -3 de utilidade ao agente X, -3 e
-3 a0 agente Y e -3 e 7 a0 agente Z, tal jogo repetido entre X

Nova Economia_Belo Horizonte_24 (2)_297-316_maio-agosto de 2014

e Z gera 128 payoffs com as combinagdes de votagao entre
os agentes, 0 que inviabiliza uma analise visual baseada em
indugdo da arvore de decisdes.

De acordo com Myerson (1991), jogos repetidos pos-
suem um horizonte de tempo infinito' e ainda, como ca-
da movimento nio é necessariamente o ultimo, neles um
jogador deve se preocupar com o efeito que sua decisao
atual pode ter nas decisdes dos outros jogadores no futuro.
O comportamento generoso, ou cooperativo, em jogos re-
petidos, advém da alta probabilidade que os agentes terdo
de se encontrar futuramente em um novo jogo. Entéo, a
esperanga de criar um comportamento generoso ou co-
operativo no outro participante cria no responsavel pela
decisdo atual um comportamento igualmente generoso.
Formalizando:

Seja © o conjunto dos possiveis estados de natureza,
0, o estado de natureza na rodada k, S; o conjunto de si-
nais que o jogador i pode receber em cada rodada, sendo
que cada nova informagao do jogador i sobre o estado de
natureza é resumida por um sinal s€S; que ele recebe no
comeco da rodada. Como uma fungio dos sinais recebi-
dos na rodada atual e em todas as anteriores, cada jogador
deve escolher D;, sendo D; o conjunto de movimentos que
o0 jogador i pode realizar e d; os movimentos possiveis do
jogador em questdo, na rodada k, § um fator de desconto
aplicado a sequéncia de payoffs do i-ésimo jogador na k-
-ésima rodada (w;(k)), de modo que a média descontada
pelo fator § seja: (1=8)3"> 5" (k),como<§<1,0que
¢ interpretado como uma medida de paciéncia de longo
prazo do jogador; quando apresenta valores préximos a
zero, os agentes concentram seu foco no presente, e com
valores proximos a 1, possuem maior preocupacio com os
resultados futuros. Seja também 7 uma estratégia estacio-
naria para o jogador i, com 7;: ® — A (Di), v; é o resultado
descontado por § para o jogador i, em jogos repetidos, se
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os jogadores pretendem sempre usar T e se, no inicio da ro-
dada 1, 0 estado de natureza for 6, com v; = (v; (0))9 0. Se

o jogador pretende implantar 7 em todas as rodadas, com

excecao da rodada 1, na qual ele pretende jogar d;, e se o

estado de natureza em1for 6, entdo o resultado descontado

por &, para o jogador i (1;) é:

Ky (T’di Vi >‘9>6> = quepq(njemi T; (djle))

(1-8)u (d.0)+ 65, 3., pls.0, 1 d.0),(6)

Dadas as defini¢des anteriores, é possivel provar (Myerson,
1991) que, em um jogo repetitivo, com informagdes comple-
tas e resultados limitados, e dado um perfil de estratégias
estaciondrias como T, se existe um vetor limitado v = (v,(0))
0€6,ieN de tal forma que as condigdes abaixo sejam satis-
feitas para cada jogador i:

vi(0)=>",c, Ti(d10)p(7.d,,v,,0,6),Y0€0,

etambém; v, (0)=, "> i1, (7.d,,v,,0,6), V60 € Oentdo 7é um
equilibrio do jogo repetitivo sob o critério do resultado
descontado por d. Nesse equilibrio, v,(8) é o resultado des-
contado por § para o i-ésimo jogador, no jogo repetitivo,
quando o estado de natureza inicial é 6, considerando ©
= f(S;). Ou seja, sinais encarados como trai¢do ou néo co-
operacdo influenciam o resultado futuro, neste caso, dimi-
nuindo (w;(k)).

E a partir deste ponto que se inicia o debate sobre os
beneficios e os maleficios da troca de votos: os que acre-
ditam na instabilidade atentam para os maleficios da tro-
ca de votos, enquanto que os defensores da estabilidade
afirmam que o logrolling gera beneficios, se analisados de
maneira agregada.

Buchanan e Tullock (1990 [1962]) afirmam que a troca
de votos s6 é dificil em certos processos decisorios, como,
por exemplo, os referendos, uma vez que nunca se sabe
quando serd o proximo evento em que a troca podera ser
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concretizada. Outra fonte de problemas ao logrolling em
referendos é o tamanho da populacio; nesse cendrio de
referendo, por exemplo, cada agente representa uma parte
infima do universo de votantes.

4_A estabilidade das trocas

Tomando como ponto central a questio da estabilidade
das coalizoes, para os que utilizam esse argumento teérico,
a fim de defender a troca de votos como benéfica, assim co-
mo a troca de mercadorias o é no mercado privado de bens
e servicos, apresentaremos posi¢des sobre a estabilidade
das coalizoes formadas para a pratica do logrolling."> Um
estudo sobre a estabilidade das coalizdes merece atencio,
visto que oferece o arcabougo tedrico utilizado para defesa
da pratica do logrolling, ja que é vista pela maioria da po-
pulagdo como deletéria.

Como defendido anteriormente, coalizdes instaveis
levam a um cendrio futuro no qual nenhuma proposta é
aprovada nos pleitos, gerando um maleficio para a socie-
dade, que nio terd nenhuma de suas demandas atendidas.
Nao obstante, veremos por que essa traicdo geralmente
ndo ocorre. No exemplo da Tabela 4, podemos notar que,
mesmo sendo muito vantajoso para o agente A romper a
coalizdo, e existem autores que se apoiam nessa ideia, ou-
tros autores mostram que o agente nio a rompera.

Tullock (1981)" faz uma abordagem a respeito da esta-
bilidade das coalizoes formadas para a prética do logrolling
explicito — em que as trocas sio feitas em proposta individu-
ais entre 0s votantes — e também para a pratica do logrolling
implicito — nas quais as trocas sio realizadas antes de a pro-
posta ir a pleito, sendo votadas e aprovadas posteriormente,
como um Unico pacote,uma vez que tudo ja fora combinado
antes. Para ele, no logrolling explicito, todos participam das
trocas, e todas as propostas sdo aceitas, pois, se alguém esti-
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ver de fora, esse pode obter resultado mais vantajoso train-
do a atual coalizio e formando uma nova. Por exemplo,
imagine-se que a regra de maioria simples seja a utilizada,
e 0 universo de votantes seja composto por cinco agentes,
asaber, VW, X,Y e Z. Logo, sdo necessarios trés votos para
a aprovagdo de qualquer proposta. O agente V fecha um
acordo com W e com X para a aprovagdo da proposta de
seu interesse; isso faz com que W tenha dois votos para
a posterior aprovacao da sua proposta — o proprio voto
e o voto de V, considerando obviamente que as aliangas
ndo sejam rompidas no futuro. O individuo W precisara de
mais um voto, digamos, ele podera conseguir o apoio de Y,
em troca de uma compensagao futura. Suponhamos que X
faca a mesma coisa, mas com o individuo Z. Assim, todos
participam de aliancas, e todas as propostas sao aprovadas.

Para Tullock (1981), o problema surge no logrolling im-
plicito. Utilizando um exemplo ja apresentado na se¢do 1
deste artigo, de acordo com Buchanan e Tullock (1990 [1962]),
nada garante que o resultado em uma votagao por maioria
simples beneficiara todos os envolvidos. Imagine uma pro-
posta que gere um beneficio de magnitude 1, existindo trés
agentes que participam de um processo decisorio, os agen-
tes X, Y e Z. Nenhuma coalizdo que ocasiona um resulta-
do agregado igual a zero pode ser formada, mas coalizoes
de dois individuos podem ser formadas, originando um
resultado de 1/2 para cada participante e zero para o agen-
te que ficou de fora da alianca, além de, alternativamente,
uma coalizdo de trés agentes (consenso), resultando em
um beneficio de 1/3 para cada agente. A solu¢do para uma
coalizdo de dois individuos ¢ dada por:

X Y Z
[1/2; 1/2 0]
/2 o; 1/2]
[o; 1/2; 1/2]
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O resultado da coalizdo entre os agentes Y e Z é: [o; 1/2;
1/2]. Entao, X pode propor uma redistribuicdo no resulta-
do para [1/4; 3/4; 0], a fim de que o agente Y traia o agente
Z e faga uma nova alianca, tornando os individuos X e Y
em uma situacio melhor do que no inicio do processo (re-
presentado pelo payoff [o; 1/2; 1/2]). Todavia, o resultado
dessa nova alianca - [1/4; 3/4; o] — é dominado por outro,
que pertence ao quadro de solucdes para coalizdes de dois
individuos, dado por [1/2; 0; 1/2], formado pelos agentes X
e Z, ou seja, apos o agente Y trair o agente Z e se unir ao
agente X, este tltimo trai o agente Y e se une ao agente Z.
Vale dizer, qualquer resultado fruto de uma alianga entre
dois individuos domina o resultado [1/3; 1/3; 1/3]. Portanto,
o resultado fruto de uma regra de maioria, a principio, ndo
¢ estavel. Notamos que 0 esquema acima, em uma primeira
observagdo, apresenta um ciclo sem fim, ou seja, sempre o
individuo de fora da coalizdo fard uma oferta de traicio
para um dos membros da alianga.'*

No entanto, se olharmos para o agente Y, ao sair da
coalizdo que mantém com Z e entrar em um conluio com X,
este passara a ter um payoff bem maior do que possuia an-
tes — passando de 1/2 para 3/4 —, 0 que a principio parece ser
bem vantajoso para ele. Entretanto, neste novo resultado, Z,
o0 agente traido, poderia propor a X que rompa seu contato
com Y e faca um novo com ele, ganhando, por exemplo, 1/2

—,0 que faria X passar de1/4 para1/2 — é esta segunda traicéo,
quando X abandonaY e se aliaa Z, que gera estabilidade ao
sistema. Se, na primeira oferta de X para que Y traia Z,Y, 0
agente alvo da proposta, tem em mente que formara uma
nova coalizdo em que sera o maior beneficidrio — [1/4; 3/4;
0] — e que essa nova coalizdo podera ser desfeita porque X
consegue um resultado melhor se aliando posteriormente
aZ - [1/2; 0;1/2] — a primeira proposta de traicao feita por
X aY nunca serd aceita, pois Y sabe que poderia obter um
resultado bem maior que seu aliado (no caso X), mas que
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este ultimo, se quiser, poderd conseguir um payoff mais
vantajoso posteriormente.

Isso nos leva ao fato de que uma coalizdo de maioria
simples, em que os resultados de todos os membros sdo
iguais, ¢é estavel. Uma coalizdo em que todos possuem o
mesmo payoff ¢ chamada de igualitdria, enquanto uma na
qual alguns ganham mais que outros ¢ aristocratica. De
acordo com Tullock (1981), os membros de uma coalizio
igualitaria nunca rumario para uma aristocratica — pelo
exposto acima —, ao passo que os membros menos favore-
cidos de uma aristocratica sempre procurardo uma igua-
litaria. Dessa maneira, quando uma coalizdo igualitdria é
formada, o sistema entra em equilibrio, e ndo existem in-
centivos para comportamentos traidores. O raciocinio an-
terior pode ser apresentado de uma maneira mais formal
utilizando os conceitos de jogos cooperativos com resul-
tados transferiveis, como exposto por Osborne e Rubins-
tein (1994): dado um conjunto com N agentes, para cada
coalizdo G, o numero r(G) é o resultado fruto da divisdo
entre os membros de G; o conceito de core implica que um
resultado é estavel se nenhuma nova coalizdo com resul-
tados melhores para todos os membros pode ser formada.
Sendo que, para qualquer conjunto de niimeros reais (x;)
ieN, e qualquer coalizdo G, existe x(G)=_ 4en, % S€ X(G)
=1(G), o vetor (x;)i€ G é um vetor de resultado possivel ou
factivel. O core de um jogo cooperativo (N,r) é o conjunto
de resultados possiveis (x;)i€N para os quais ndo existe
uma coalizao G e um vetor G de resultado possivel (y,)i€G,
para os quais y;>x; , para todo i€ G".

Sendo C o conjunto de todas as coalizdes, para qualquer
coalizdo G dada por RS, G o espaco Euclidiano no qual as di-
mensdes sio indexadas por membros de G e dados por 1;€RY,
o vetor caracteristico G é dado por: (15)i = {1 se i€ G; ou zero
em casos contrarios}. Uma compilagio (0 )¢ec de ntimeros
entre [0,1] é uma compilacio balanceada se > eec Wl =1y
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Um jogo (N,r) é balanceado se ) ;..a;r(G) <r(N).Entdo,
o teorema de Bondareva-Shapley atesta'® que um jogo co-
operativo com resultados transferiveis possui um core nio
vazio se, e somente se, ele for balanceado. Assim sendo, do
exemplo anterior, observa-se que o core foi definido por
Tullock como a coalizdo igualitaria.

Restringindo um pouco a anélise para o comporta-
mento parlamentar, Koford (1982) igualmente acredita na
estabilidade das coalizdes, mesmo utilizando uma aborda-
gem diferente da de Tullock. Por sua vez, Koford (1982) fo-
ca sua atencdo no comportamento dos lideres partidarios,
para mostrar que a rede de contatos legislativos ndo é tao
complexa e desorganizada quanto pode parecer, em uma
primeira andlise. Dentro dessa perspectiva, as trocas sao
feitas em torno de um agente comum, o lider partidario.
Assim, os legisladores trocam votos apenas com seu lider,
apoiando o partido e seu “legislador chefe”, em troca do
apoio do lider e de sua maioria para a aprovagéo futura de
seus projetos pessoais. Entdo, para analisar o comporta-
mento das trocas em Koford, devemos analisar o compor-
tamento do lider.

De acordo com o autor, o lider possui trés restrigoes
para definir qual projeto passa e qual é rejeitado; devemos
ter em mente que o lider deve ter total dominio sobre os
votos de seus comandados, isto é, sua indicacdo sempre
deve ser acatada pela sua bancada. Uma primeira restricio
é que o lider deve ser sincero, em suas promessas, vale dizer,
se afirma que vai fazer de tudo para aprovar determinado
projeto, deve fazé-lo, e, se disser o contrario, deve agir da
mesma forma. Essa restri¢ao se faz presente, uma vez que
o lider almeja sua reeleigao para o cargo de comandante
dabancada, no préximo periodo; entdo, se ele ndo cumprir
sua promessa, seus colegas parlamentares — que sao quem
elegem o lider partidario — escolherio outro agente para
exercer a fung¢do, em um futuro pleito.
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A segunda restri¢ao surge quando existem apenas dois
partidos na arena, caso tipico do legislativo norte-america-
no. Aqui os lideres se encontram em uma situagdo muito
proxima do duopdlio, ou seja, um lider nao pode ser menos
esforcado em suas atividades do que o outro, pois os parla-
mentares procuram o lider em busca de uma maioria para
aprovacao de seus projetos pessoais. Portanto, se o lider
de seu partido nio lhe oferecer esse resultado, ele pode
procurar um que o faga, o que permitiria que os lideres,
em um caso de bipartidarismo, entrassem em uma disputa
semelhante a observada em um duopolio.

A terceira e dltima restricao aparece em futuros con-
correntes que hoje se apresentam como aliados: sao os su-
blideres, no caso de uma bancada partidaria muito grande,
visto que existem agentes encarregados de determinados
setores dentro dela. Suponha, por exemplo, que um parti-
do muito grande tenha representantes ligados aos esportes,
a industria e a agricultura, e um unico lider seja encarre-
gado de nomear um sublider para cada um desses trés. O
lider deve-se manter atento também para que um de seus
subordinados nao tome o seu lugar, no futuro. Se souber
administrar a atuagdo de todos os seus subordinados - os
parlamentares comuns e os sublideres — o lider possuira
caracteristicas de um monopolista dentro de seu partido,
vendendo aprovagdes de projetos, dado que controla uma
maioria. Portanto, para esse monopolio do lider, ele deve
estar atento a mais trés questoes, a fim de tomar suas deci-
soes: as suas preferéncias, as preferéncias de sua bancada
e as preferéncias da bancada que serd eleita nas proximas
eleigdes, pois ele procura se antecipar e agradar os futuros
legisladores, ja pleiteando apoio para suas demandas futu-
ras. Assim, se o lider respeitar tais restricoes, a andlise do
logrolling entre ele e sua bancada pode ser feita como na
teoria microecondmica neocldssica, nio existindo instabi-
lidade e podendo, ademais, ser facilmente modelada.
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Voltando para casos mais genéricos, Coleman (1967)
faz uma abordagem semelhante a de Tullock (1981), focan-
do, porém, na questdo da credibilidade dos agentes. Supo-
nha a seguinte matriz de payoffs:

Tabela 5_A estabilidade das trocas e o payoff dos agentes

Votante Proposta a Proposta b
X -1 -
Y +1,9 -01
z -01 +1,9

Fonte: Coleman, 1967.

Pela regra de maioria, nenhuma proposta passa, pois sado
necessarios dois votos para aprovacio, e, como podemos
ver individualmente, nem a proposta a nem a proposta b
geram beneficio positivo para os votantes X, Y e Z, simul-
taneamente. Mas suponha que as seguintes trocas, entre os
agentes Y e Z, possam ser feitas, a partir da tabela anterior.
Teriamos, entdo, o seguinte resultado, fruto dessa coopera-
¢ao entre os agentes citados:

Tabela 6_A estabilidade das trocas e o payoff dos agentes em
diferentes cendrios

\/otante ++ +- -+ .-
X -2 -1 -1 0
Y +1.8 +1.9 -01 0
VA +1.8 -01 +1.9 0

Fonte: Elaborado pelos autores.

Pela Tabela 6, os votantes continuam os mesmos (X,
Y e Z), + + significa que tanto a proposta a como a pro-
posta b foram aceitas, + - apresenta uma situa¢io na qual
apenas a primeira proposta consegue vitdria. No caso do
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resultado - +, apenas a segunda ¢é acatada pelos votantes
em questdo e, por fim, - - é 0 cendrio no qual ambas as pro-
postas sdo rejeitadas. Os valores numéricos representam o
resultado para o agente em questdo, fruto da aprovagao de
determinada(s) proposta (s). Por exemplo, como o agente
X tem uma utilidade negativa de magnitude 1, na aprova-
¢ao da proposta a, assim como na aprovagao da proposta b,
no cendrio + + ele acabaria com um resultado de magnitu-
de negativa igual a 2. O mesmo vale para os outros agentes
e suas respectivas utilidades.

O resultado + + é o que apresenta estabilidade. Su-
pondo novamente um cendrio no qual possa existir um
comportamento traidor, a troca inicial entre Y e Z para
aprovacdo de ambas as propostas gera um beneficio igual
a +1.8 para cada um. Para um argumento a favor da insta-
bilidade dessa coalizao, pode-se imaginar que X poderia
oferecer um novo acordo,de modo que Y traia Z, migrando
o resultado dessa forma para + - em que tanto X quanto
Y estariam melhores do que no cendrio + + (passando o
primeiro de um resultado -2 para -1, e 0 segundo passando
de +1.8 para 1.9). Note-se agora que uma nova trai¢do pode
aparecer, na qual o agente Z propde ao agente X que traia
seu parceiro Y migrando o resultado novamente, mas ago-
ra para o cendrio - - (onde X passaria de -1 para zero e Z
passaria de -0,1 para zero). Note-se também que a posi¢io
do agente Y para se manter no acordo inicial (+ +) tende a
ser mais firme que a posi¢cao de X para se manter no ultimo
acordo (- -), para a qual poderia ocorrer um novo acordo
entreY e Z,fazendo o sistema retornar para a posi¢ao (+ +).

Desta forma, o resultado + + tende a ser estavel, j& que
X tem mais a ganhar, em termos absolutos e proporcionais,
quebrando + -, do que Y quebrando + +. Assim, a estabi-
lidade é definida em termos das utilidades esperadas dos
votantes, fruto das probabilidades das quebras dos acordos.
Ademais, para Coleman, se uma pessoa quebrar um acordo
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hoje, ela podera nunca mais conseguir entrar numa coali-
zdo futura ou incorrera em alto custo para readquirir uma
reputacdo; desta forma, a credibilidade é um ponto-chave
no raciocinio esbo¢ado acima.

Outro autor que defende a estabilidade ¢ Bernholz
(1978), 0 qual apresenta um modelo matemédtico para de-
monstrar que, dentro de grupos de interesses bem fun-
damentados, com longa existéncia, as coalizdes formadas
com o intuito da pratica do logrolling explicito sdo estaveis
ao longo do tempo. Isso se deve a fatores de reputagdo ad-
quirida ao longo do periodo e que possuem alto custo para
serem readquiridas em caso de perda.

5_Consideracdes finais

No presente artigo, pudemos observar que o sistema de

consenso ¢ capaz de causar uma externalidade negativa

de magnitude zero a populacao. Pela sua dbvia dificuldade

de implementagao e administragdo, a regra do consenso

mostra-se inviavel. Como alternativa, buscamos observar
a regra da maioria, sua implementagdo e uso. Entretanto,
problemas gerados por tal regra ndo podem ser ignorados,
como a questdo das externalidades negativas; a capacidade

de alteragdo de resultados via manipulagao de agenda, quan-
do o paradoxo do voto é encontrado; e a falha na capacidade

de captar a intensidade das preferéncias dos agentes. Como

solucao aparente para o dltimo dos trés problemas apre-
sentados, surge, entao, a troca de votos, para que a intensi-
dade das preferéncias dos agentes seja captada, e 0o minimo

de externalidades seja gerado.

Analisando o logrolling, apresentamos argumentos em
favor da estabilidade como fator gerador de beneficios oriun-
dos da troca de votos. Apresentamos também teorias que pre-
gam a estabilidade das coalizdes e constatamos, dentro das
teorias expostas, que os individuos ndo possuem incentivos
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para quebrar uma alianga, porque, fazendo isso, eles iriam
para uma situagdo futura mais vulneravel do que a presente

- por exemplo, saindo de uma coalizdo igualitaria e partindo
para uma aristocratica, o agente saberia que, no futuro, seria
traido e acabaria em uma situacdo na qual nio participaria
de nenhuma alianga, obteria um payoffigual a zero e ainda
veria os seus impostos financiarem os projetos aprovados
pela maioria, 0 que ndo lhe traria beneficio algum. A credi-
bilidade foi apresentada também como um fator aliado ao
anterior, que influencia na manutengao das aliancas.

Espera-se que a exposi¢do aqui realizada a respeito
das teorias sobre a regra da maioria, suas deficiéncias e as
solugdes possiveis para elas sejam util para o debate acadé-
mico ao oferecer um compilado tedrico sobre o tema para

futuros estudos.

Notas

! Para uma analise do sistema
proporcional (atualmente
praticado no Brasil, para pleitos
legislativos) e do comportamento
observado do agente publico fruto
desse sistema, o leitor podera
consultar, entre outros: Limongi e
Figueiredo (1999; 2002),

Pereira e Mueller (2002; 2003) e
Carvalho (2006).

% Aliado a esses efeitos, Schofield
(1997) defende ainda o principio da
credibilidade, como mecanismo
de exclusio de partidos. Segundo
tal principio, se as agremiagdes
politicas fazem promessas ao
eleitorado, e os eleitores sabem
que essas tém alto custo aos
partidos, para que aquelas se
mantenham criveis, elas tém de

ser sustentadas por um sistema
promovedor de crengas e agdes.

3 Nio confundir o consenso
proposto pelos autores com a
democracia consensual,

como apresentada por Lijphart
(2011); esta altima se refere

ao sistema eleitoral de
representagao proporcional.

*Este pode ser encarado como
um dos fatos que suportam a
defesa do federalismo, isto ¢, uma
comunidade de tamanho reduzido,
onde as decisdes sdo tomadas

por toda a populagdo. Assim,

por defender uma regra mais
inclusiva - o consenso -, temos
que, quanto menor a comunidade,
mais homogénea essa tende a

ser, facilitando dessa forma a
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barganha e o aparecimento

de solugdes mais (ou mesmo
perfeitamente) inclusivas
(Buchanan; Tullock, 1990 [1962]).

> Definindo uma regra de
agregacdo f como transitiva
quando para todo p € Rn, f(p) ¢
transitiva; fé quase transitiva se
paratodo p € Rn, f(p) é quase
transitiva; e aciclica se para todo
p € Rn, f(p) é aciclica (Austen-
Smith e Banks, 2000). Com r o
conjunto capaz de descrever a
preferéncia de todos os individuos
e R" o conjunto com todos os
perfis de preferéncias possiveis.

N afirmacéo é provada por
McKelvey (1976), mostrando

que, se as alternativas dos
participantes do processo de
escolha ndo estiverem alinhadas,
ndo haverd um ponto vencedor
dominante em votagao por regra
de maioria (vencedor Condorcet).
Neste caso, o poder de agenda
torna-se a regra na determinagao
da alternativa a ser escolhida.
Para McKelvey, a hipétese de
alinhamento das alternativas

é restritiva e possui baixa
probabilidade de ocorréncia.

70 Teorema do Pico Unico de
Black (1998 [1958]) mostra que a
regra de maioria pode
apresentar bons resultados

de agregagao de preferéncias,
desde que o pressuposto da
utilizagao de “preferéncias de
pico tinico” seja utilizado.

8 Na préxima segdo,
apresentaremos argumentos que
nos levam a crer que um resultado

fruto de uma alianga entre dois
membros da populagdo domina
um resultado que favorega os trés
membros desse mesmo processo.

% Parao exemplo em questdo, nao
consideramos a possibilidade
do voto sofisticado.

10 Jogos finitos também existem,
como propdoem Osborne e
Rubinstein (1994). Entretanto,

eles definem um jogo infinito
como aquele em que, apds uma
rodada, os agentes acreditam que
0 jogo continuara por um periodo
adicional. Outro fato que leva a
opgdo de jogos infinitos, como

os apresentados neste artigo, em
detrimento da visio finita, reside
na velocidade com a qual os
agentes acreditam que o horizonte
chega: velocidades lentas levam

a opgdo de jogos infinitos. Tais
justificativas sao observadas
também em processos politicos,
dai a opgéo pela apresentagio dos
modelos infinitos, na explicagéo.

L wWolf (2008) mostra que, na
Camara dos Deputados do
Brasil, durante a 52 Legislatura
(2003-2006), a alianga entre os
politicos permaneceu estavel,
corroborando de certa forma

a proposi¢ao dos tedricos
defensores da estabilidade e,
por consequéncia, do

logrolling benéfico.

" Pretendemos aqui apresentar
modelos tedricos sobre essa
questao. Para uma explanagao
empirica a favor da estabilidade, o
leitor pode consultar, por exemplo,
Stratmann (1992), o qual, por meio

Arnaldo Mauerberg Junior_Eduardo Strachman

313



314

de um modelo econométrico,
argumenta que, caso uma
minoria consiga arrebatar para
si novos membros, a ponto de
conquistar seus objetivos, esse
resultado s6 pode ser fruto de
organizagdo, o que, para ele, quer
dizer que as trocas sdo sempre
organizadas e estveis.

'3 A despeito de ser um defensor
da troca de votos como meio
que capte as intensidades das
preferéncias dos individuos,
Tullock (1970) afirma que, gragas
a possibilidade de barganha
entre dois ou mais individuos, a
possibilidade de trocas é baixa.

4 Um resultado semelhante é
obtido por Shepsle e Weingast
(1981), apesar de fazerem uso

de metodologia diferente.

Para eles, o logrolling é indutor
de desequilibrio, sendo

as instituigdes as grandes
responsaveis por uma estabilidade
no processo decisorio como um
todo. A titulo de exemplo, para
eles, o simples fato de votagdes de
comités de menor importancia
serem precedidas por votagoes de
comités de grande importéncia,
somado a um sistema no qual
um projeto passaria, antes de

ir a plendrio, por um “analista”
de regras para certificagdo,

seria de grande valia para

gerar estabilidade ao processo
em questao.

15 Como na formulagio do
exemplo anterior.

16 Para a prova, cf. Osborne e
Rubinstein (1994).
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