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Dinamica da polarizacao da oferta de trabalho
familiar no Brasil urbano

Dynamics of the polarization of family labor supply in urban Brazil

Abstract

This article explores different dimensions of
the family labor supply in Brazil in relation
to changes in family arrangements in recent
decades. Specifically, the dynamics of the
polarization of family labor supply between
1998 and 2015 in urban Brazil is investigated
using microdata from the National House-
hold Sample Survey (PNAD). The risk fac-
tors associated with the highest individual
probability of living in a jobless family are
estimated based on multinomial logistic re-
gressions, for the odds of being in a family
where: no adult works, or all adults work,
or only a fraction of them works. The results
show that the composition of families is de-
terminant in the complexity of jobless fami-
lies, with child and elderly dependence ra-
tios on families being directly related to the
increasing risks of being in a family without
work over the period, especially for women.
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Resumo

O artigo explora diferentes dimensées da oferta
de trabalho familiar no Brasil em sua relagdo
com as mudangas dos arranjos familiares. Espe-
cificamente, a dindmica da polarizagdo da oferta
de trabalho familiar entre 1993 e 2015 no Brasil
urbano ¢ investigada utilizando os microdados
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD). Sio estimados os fatores de tisco asso-
ciados a maior probabilidade individual de viver
em uma familia sem trabalho a partir de regres-
sdes logisticas multinomiais, para as chances de
estar numa familia em que: nenhum adulto tra-
balha, ou todos os adultos trabalham, ou somente
uma fragdo dos adultos trabalha. Os resultados
apontam que a composi¢io das familias ¢ deter-
minante na complexidade dos agregados familia-
res sem trabalho, estando as razées de dependén-
cia infantil e de idosos das familias diretamente
relacionadas com riscos crescentes de estar numa
familia sem trabalho ao longo dos anos, sobretudo
para as mulheres.
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1 Introducao

Diante de um contexto de acelerado processo de transi¢do demografica,
que tem repercussdes sobre a evolugdo composicional das familias no Bra-
sil, buscou-se neste artigo avancar sobre a andlise da diversidade da oferta
de trabalho familiar ao longo do tempo. Especificamente, busca-se res-
ponder as questdes relativas & compreensdo das mudancas nos padrdes de
formacdo familiar em sua associagido com as alteracdes dos condicionantes
da polarizacdo da oferta de trabalho familiar nas dltimas décadas.

Gregg e Wadsworth (1996) trouxeram para discussdo académica a
questdo da crescente polarizacdo entre os domicilios “ricos em trabalho” e
aqueles “pobres em trabalho”, avangando em relagdo as estatisticas de de-
semprego baseadas no individuo para a distribuicdo do desemprego entre
os domicilios. A importincia desse tipo de analise esta associada ao que
Gregg e Wadsworth (2001; 2002; 2008) e Gregg et al. (2010) definem como
taxa de ndo trabalho de uma sociedade, entendida como a proporgéo de
individuos inativos e desempregados da populagdo total. Esses autores en-
fatizam a importancia de se pensar essa taxa pela perspectiva individual e
familiar através de um modelo simplificado do mundo real, em que exis-
tem apenas duas familias e dois individuos em cada uma delas. Nesse ce-
nério, supondo uma taxa de ndo trabalho de 50% da populagdo, o mundo
em que um individuo em cada domicilio possui trabalho serd bem diferen-
te daquele em que ambos os trabalhadores pertencem unicamente a um
domicilio, especialmente no que tangencia a pobreza e desigualdade nessa
sociedade (Gregg et al., 2010). A anélise por uma ética domiciliar é espe-
cialmente importante para aplicacdo de politicas publicas voltadas para o
mercado de trabalho e combate a pobreza, que visem melhor distribui¢do
dos postos de emprego.

Este artigo se propbe a estimular esta discussdo relevante e pouco ex-
plorada no contexto brasileiro, posto que o aumento da concentragio de
empregos assalariados no nivel domiciliar apresenta novos desafios para
condutores e elaboradores de politica social. A importancia da ponderacdo
dos custos sociais dos agregados familiares sem trabalho deve partir da
compreensdo dos fatores associados aos riscos de viver em uma familia
sem trabalho. O objetivo deste artigo é, portanto, analisar a polarizac¢do
da oferta de trabalho familiar no contexto das recentes mudancas demo-
graficas e econdmicas que a sociedade brasileira enfrenta. As principais
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questdes abordadas sdo: qual é o contexto do desemprego nas familias?
O que é um agregado familiar sem trabalho? O Brasil tem uma alta pro-
porcao de domicilios sem trabalho? Caso sim, por qual razdo? Quais sao
as caracteristicas gerais e onde estd concentrada a maior parte das familias
sem trabalho no Brasil urbano? E quais os fatores que elevam as chances
individuais de estar num agregado familiar desse tipo ao longo dos anos?
Ademais, os resultados podem indicar se a taxa de domicilios sem trabalho
no Brasil é ciclica ou se contém um elemento estrutural. Compreenden-
do tais questdes fundamentais torna-se possivel avangar na discussdo de
quais sdo as respostas necessarias de politicas publicas para a reducdo das
taxas de ndo trabalho familiar!.

Este artigo estd dividido em quatro secdes, além desta introdugio. Na
préxima segdo é situado o debate atual tedrico e empirico sobre a polariza-
¢do da oferta de trabalho familiar. Na terceira secdo, o conceito de polari-
zagdo da oferta de trabalho familiar é definido pela estratégia empirica, em
termos da organizagdo dos dados e varidveis e dos métodos de estimagéo.
Na quarta secdo sdo calculados os indicadores de polarizagdo do trabalho
entre as familias e é estimado o risco de estar numa familia sem trabalho
ou numa familia com trabalho por meio de modelos Jogit multinomiais.
Os resultados sdo apresentados enfatizando as mudangas das familias ao
longo do tempo. De modo geral, é possivel afirmar que o aumento da
diferenca entre as medidas de ndo trabalho individual e familiar é reflexo
de mudancas na composi¢do das familias e mudancas na distribui¢do do
emprego entre as familias. As modificagdes na composicdo das familias,
por sua vez, estdo intimamente relacionadas aos processos de transi¢do
demografica e de altera¢des na composicdo da forga de trabalho por sexo
e idade. Na ultima se¢do sdo indicados os apontamentos conclusivos ex-
traidos dos resultados.

2 O debate tedrico e empirico sobre a polarizacao da
oferta de trabalho familiar

O conceito de polarizagdo da oferta de trabalho familiar foi desenvolvido
por Gregg e Wadsworth (2001; 2002; 2008) e Gregg et al. (2010) como a

1 Os termos “taxa de ndo trabalho familiar” e “taxa de familias sem trabalho sao tratados
como sindénimos.
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proporcdo de domicilios sem trabalho que seria observada se o emprego
fosse aleatoriamente distribuido na populagdo, isto é, entre os domicilios.
Os autores propdéem um indice que pode ser usado para mensurar a ex-
tensdo e as fontes de divergéncia entre as taxas de ndo trabalho calcula-
das aos niveis individuais e domiciliares, em uma sequéncia de estudos
aplicados em distintas localidades. Tal indice é construido em torno de
uma comparagdo da propor¢do de domicilios sem trabalho com aquela
que ocorreria caso o trabalho fosse igualmente distribuido. Um domicilio
é considerado sem trabalho se nenhum adulto residente estd trabalhando,?
ou seja, se todos os membros estdo desempregados ou inativos. As taxas
de familias sem trabalho, quando elevadas ou crescentes, estio diretamen-
te associadas a sérios problemas que afetam o bem-estar social, tais como
vulnerabilidade a pobreza, desigualdade de renda e a transmissibilidade
intergeracional da pobreza. A comparagdo da experiéncia em termos da
oferta de trabalho familiar de diferentes grupos dentro da populacdo pode
levar a explicagbes coerentes para as tendéncias de desigualdade de renda
no pais. A taxa de ndo trabalho individual (proporcdo de desempregados
e inativos em idade ativa do total da populagdo em idade ativa) e a pro-
porcdo de familias nas quais ninguém trabalha podem ser muito diferentes
em uma sociedade. Consequentemente, o padrdo de emprego em certos
paises pode tornar-se, cada vez mais, distribuido de forma desigual entre
as familias em idade ativa (Gregg; Wadsworth, 1996; 1998).

Segundo Gregg et al. (2010), uma polarizagdo negativa do trabalho —
caracterizada por menos familias sem trabalho do que o esperado se o
emprego fosse alocado aleatoriamente — pode apresentar uma estreita re-
lagdo com as teorias de género sobre a divisdo do tempo de ndo trabalho e
de trabalho. As abordagens tedricas de Danziger e Katz (1996) e Francois
(1998) enfatizam as atitudes sociais em relacio a discriminacdo sexual no
mercado de trabalho, sugerindo que tal discriminagio gera custos e be-
neficios, sendo uma parte consideravel desses custos atenuada pela divi-
sdo entre os casais. Nesse sentido, mulheres e homens se organizam em
agregados familiares, e, quando as caracteristicas do mercado de trabalho
(esforco e saldrios) diferem, surge a possibilidade de beneficio mituo em
trocas dentro do domicilio em termos de horas dedicadas as atividades
domiciliares e de lazer. Com base nessas perspectivas, é possivel que, em

2 Trabalho definido como ocupacdo produtiva no mercado de trabalho.
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sociedades mais tradicionais, nas quais haja predominéincia de familias de
Unico provedor masculino, seja notavel o nimero de familias de dois adul-
tos em que apenas o homem trabalha, o que conduziria a uma medida de
polarizagdo negativa.

Diversos estudos replicaram a construgdo dos indices de polarizagio
para diferentes paises, encontrando resultados distintos, com taxas de po-
larizacdo negativas, crescentes ou decrescentes ao longo do tempo, bem
como diferentes fatores que afetam a probabilidade de os individuos, de-
sempregados e ocupados, residirem em domicilios sem trabalho. Para os
paises da Organizacdo para a Cooperagio e o Desenvolvimento Econémi-
co (OCDE), Gregg et al. (2010) verificaram aumento da desigualdade na
distribuigao de trabalho, ou seja, crescente polarizac¢do do trabalho, quan-
tificando a extensdo das disparidades decorrentes das medidas individuais
e domiciliares de falta de trabalho para paises com diferentes niveis de em-
prego, de estrutura familiar e de apoio social — Gra-Bretanha, Espanha, Es-
tados Unidos, Austrélia e Alemanha —, em um periodo de 25 anos. Koksel
et al. (2016) analisaram as familias com individuos jovens desempregados
(de 15 a 29 anos) em vdrios paises. Corluy e Vandenbroucke (2013) e Kok-
sel (2017) analisaram uma faixa etdria mais ampliada, estimando fatores
de risco associados a maior probabilidade de viver em domicilios sem tra-
balho ou com baixa intensidade de trabalho. Gregg e Wadsworth (1996) e
Lehmann e Wadsworth (1997) estimaram a probabilidade de transi¢do do
desemprego-inatividade para a ocupacdo, considerando caracteristicas dos
domicilios, e relacionando tal probabilidade com a ocorréncia de domici-
lios sem trabalho. Nolen (20183) constatou que individuos desempregados
que vivem em familias em que pelo menos uma pessoa trabalha possuem
mais chances de transitarem para o emprego, comparativamente aqueles
desempregados residentes em domicilios nos quais todos os membros es-
tdo na mesma situagao.

A literatura aponta a existéncia de vérios fatores diferentes que podem
estar relacionados com a crescente concentracio do nimero de adultos
sem trabalho em alguns domicilios. Esses fatores incluem: os padrdes de
casamento, em que os individuos com maiores chances de ficarem sem
trabalho tendem também a encontrar parceiros com baixas perspectivas
de empregabilidade; as alteracdes na composigio das familias, por exem-
plo, o nimero crescente de familias unipessoais, entre as quais a incidén-
cia do desemprego ou inatividade é mais elevada; a presenca de criangas

v.31 n1 2021 Nova Economia 189



Brito & de Oliveira

e idosos; e mudancas no mercado de trabalho local (Gregg; Wadsworth,
2001; 2002; 2008; Singley; Callister, 2003; Gregg et al., 2010; NESC, 2014).

Alguns estudos enfatizam os efeitos da polarizagdo do trabalho e, por
conseguinte, da renda sobre as familias com criangas, tais como Dawkins
et al. (2002) e Gregg et al. (2017). Nesse dltimo, os autores examinam a re-
lacdo entre viver numa familia sem trabalho na infincia e trés resultados:
educacdo, emprego na vida adulta e pobreza na vida adulta. Eles estimam
uma série de modelos de probabilidade intergeracionais e constatam que
as consequéncias negativas de pertencer a uma familia sem trabalho sobre
os custos de bem-estar e aumento do risco de pobreza e sobre as oportu-
nidades futuras das criancas sdo profundas.

O elevado nimero de familias com todos os adultos empregados ou
com todos os adultos sem emprego é um fendmeno que necessita ser mais
amplamente compreendido, uma vez que a propor¢do de familias sem tra-
balho é uma medida importante de exclusdo social. Para o contexto bra-
sileiro somente o estudo de Scorzafave e Menezes-Filho (2007) analisa a
polarizagdo do trabalho entre domicilios no Brasil para o periodo de 1981
a 2003 e aponta que houve polarizagdo do emprego negativa, porém cres-

cente. Os autores usam a mesma abordagem metodolégica de Gregg e
Wadsworth (1996; 1998; 2001; 2002) e Gregg et al. (2010).

3 Metodologia

3.1 Estratégia empirica de mensuracédo da polarizacdo da oferta de
trabalho familiar e seus determinantes no Brasil

Conforme a defini¢do de polarizacdo da oferta de trabalho familiar propos-
ta por Gregg e Wadsworth (2001; 2002; 2008) e Gregg et al. (2010), todos
os individuos residentes de uma determinada regido apresentam a mesma
probabilidade de ndo estarem trabalhando, representada por aquilo que
os autores denominam de taxa agregada de ndo trabalho da populagao, #.
Essa taxa engloba a proporgdo de inativos e desempregados no tempo t.
A taxa prevista de ndo trabalho em uma familia com & adultos residentes
na familia no periodo 1 é:

Vler =n[k (1)
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Nesse caso, a probabilidade prevista de observar uma familia de um adulto
sem trabalho é igual a taxa de ndo trabalho individual, a probabilidade de
uma familia com dois adultos sem trabalho serd o quadrado da taxa de
ndo trabalho individual, e assim sucessivamente para familias maiores (a
probabilidade aumenta de maneira exponencial).® A taxa contrafactual de
familias sem trabalho, prevista por uma distribuicdo aleatéria dos empre-
gos entre os individuos, é dada por:

K
=Zsm _Zsk (2)
=
Desse modo, o conceito de polarizacdo da oferta de trabalho é a diferenca
entre a taxa familiar de ndo trabalho efetivamente observada (w), isto é,
a propor¢do de familias em que todos os membros adultos ndo possuem
trabalho, e a taxa prevista (w):

K

K K
Polarizagiio =w —w = Z%Wk - ZSknk = Zsk(wk —n") 3)
k=1 k=1 =1

Essa expressdo é uma medida da diferenca (em pontos porcentuais) entre
as taxas de nio trabalho calculadas com base na familia e no individuo,
tal que w, é a propor¢do de familias com k adultos em que todos eles
estao inativos ou desempregados. Quanto maior a polarizagdo, maior é a
proporcao de familias sem trabalho em relacdo ao previsto por uma dis-
tribuigdo aleatéria do trabalho na populagdo. Caso a taxa de familias sem
trabalho observada seja igual & taxa prevista, o emprego é aleatoriamente
distribuido e a taxa de polarizagdo é zero. Uma taxa de polariza¢do nega-
tiva indica que o trabalho tal como é distribuido gera menos familias sem
trabalho do que seria observado caso as vagas fossem distribuidas aleato-
riamente entre os individuos.

Gregg et al. (2010) decompdem a variacdo na taxa de familias sem traba-
lho prevista, w, entre o periodo final e inicial de observacdo em dois efei-
tos: o impacto da mudanca na taxa de ndo trabalho individual observada
ao longo do tempo (segundo termo da equagédo 3.1); e o efeito da mudanga
na composi¢io domiciliar, em termos de nimero de adultos ao longo do

3 Gregg e Wadsworth (2001; 2002) ressaltam que a taxa prevista de ndo trabalho domiciliar
é um contrafactual e que, quando ignorado o subscrito de tempo, a taxa prevista de ndo
trabalho agregada é uma média ponderada dessas taxas domiciliares em que os pesos sdo
as parcelas de cada tipo de familia na populagdo, definido empiricamente pela proporgio de
familias de tamanho £ (s,).
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tempo (primeiro termo da equagdo 3.1). Portanto, a variagdo na taxa de
familias sem trabalho prevista pode ser decomposta como:

K

A =" Afs,n*)
k=1
K K
= ZA% [O,Snf + O,Sn,’il] +Z Ank[O,Sskyr +0,5s,,,4] (3.1)
k=1 1

A decomposigdo ao longo do tempo da variagdo na polarizacdo é:

(W[+1 - WH—l) - (W[ - L?)z) = A(W - UAV) = ZA{S/C (Wle - nk )}

K
k=1

K
= ZAsle [07 5(Wle - ﬂk )r + 07 5(Wk - ﬂk )r+1]
k=1

K
+3 A(w, —#)[0,55,, +0,55,,.,] (3.2)

Na equagdo 3.2, o primeiro termo na segunda linha refere-se ao efeito da
alteragdo nos tipos de familias, essencialmente em termos de nimero de
adultos, mantendo a polarizagdo constante no valor médio dos dois perio-
dos, o que pode ser entendido como um efeito entre grupos; e o segundo
termo da equagdo na terceira linha estd associado a mudanga ocorrida den-
tro das familias, mantendo a composicdo dos tipos de familias constante
no valor médio dos dois periodos — esse tltimo efeito, por sua vez, pode
ser compreendido como um efeito dentro dos grupos. Uma vez que a mu-
danca na taxa de familias sem trabalho é Aw = Aw + A(w — 1), temos:

K K
Aw = Aw + Alw — 1w =ZA ZA{sk(wk—nk)}
k=1 k=1

EMN TTM%

Sle [075’1113 + O,Si’lil] + ZAﬂk[O75sk,z + 01551e,r+1]

k=1

As,[0,5(w, —n"), +0,5(w, —1"),,,]

Alw, —n")[0,55,, +0,55, ,.,] (4)

DM~

+

(e
I

1

O primeiro termo se refere a contribuicdo da mudanga na taxa de familias
sem trabalho predita devido a mudancas nas propor¢des de familias por
nimero de adultos e devido a alteracdes nas taxas de ndo trabalho; o ter-
ceiro e o quarto termos sdo as medidas de polarizacdo entre e dentro das
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familias, respectivamente. O efeito da alteracdo nos tipos de familias mos-
tra, por exemplo, se um aumento da polarizagdo ocorre em decorréncia de
um aumento na propor¢do de familias com menores chances de ter todos
os membros ocupados. O efeito da alteragdo ocorrida dentro das familias
fornece, por exemplo, a contribuigdo de uma piora das condi¢Bes gerais de
emprego para todos os tipos de familias (Gregg; Wadsworth, 2001).

Distinguindo as familias “sem trabalho” daquelas “ricas em trabalho”,
em que todos os membros adultos estdo ocupados no mercado de traba-
lho, por meio de um modelo logit multinomial torna-se possivel modelar
a probabilidade de viver em uma familia em que ninguém trabalha. Na
medida em que sdo consideradas as caracteristicas familiares em tais mo-
delos, estamos analisando a ocorréncia dessas familias sem trabalho & luz
das mudangas demograficas que se refletem no aumento da diversidade
dos tipos de familia. Com isso, espera-se obter melhor compreensido de
quem sdo os individuos que se defrontam com um alto risco de viver nes-
ses tipos de familia ao longo dos anos. Nesses modelos de regressdo a va-
ridvel dependente é categérica: vive numa familia em que nenhum adulto
trabalha (1); vive numa familia em que todos os adultos trabalham (2); e
vive numa familia em que pelo menos um adulto trabalha, mas nao todos
(3). Logo, tém-se j = 1,2,3 situagdes e 7 = 1,2,...,N individuos. O previsor
linear para o individuo 7 é dado por X3, tal que, o logit multinomial modela
a probabilidade de o individuo 7 estar na situagdo j como:

xp(Xf) j=12 (5)

P(Y =/)=P, = ,
( 1 ]) ! 1+Z;exp(X,ﬂ/)

Na expressdo anterior, X, é o vetor de caracteristicas individuais, familiares
e regionais do individuo i. A soma no denominador assegura que a soma
das probabilidades das opg¢des de resposta é igual a 1. Foram utilizados
como categoria base os individuos adultos que estdo em familias nas quais

pelo menos um adulto estd empregado (categoria 3).

3.2 Dados e variaveis

Para os objetivos de mensurar a polariza¢do no Brasil urbano e identificar
os fatores de risco associados a probabilidade de viver em uma familia em
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que nenhum adulto trabalha, sdo utilizados os microdados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios/Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (PNAD/IBGE), para o perfodo de 1993 a 2015. S&o considerados
os individuos com idade entre 18 e 65 anos de idade, residentes da area
urbana,* e sdo excluidos os domicilios em que todos os adultos eram ina-
tivos e que a Unica fonte de rendimento era aposentadoria ou pensdo. Sdo
excluidos os domicilios com familias conviventes, ja que, caso dentro de
um domicilio haja uma familia totalmente desempregada ou inativa, mas
haja outra pessoa/familia residente trabalhando, gerando renda, é possivel
que ocorra um fluxo intradomiciliar de rendimento entre as duas familias
(estes correspondem a 13,51% em 1993 e 8,74% em 2015). O calculo das
medidas de ndo trabalho e polariza¢do envolve, portanto, exclusivamente
individuos adultos (entre 18 e 65 anos) e familias de £ adultos com ou sem
criancas residentes.

A fim de observar os fatores de risco que elevam as probabilidades in-
dividuais de estar em uma familia em que todos os adultos trabalham e de
estar em uma familia em que nenhum adulto trabalha, as variaveis inde-
pendentes que refletem as caracteristicas observaveis, possivelmente rela-
cionadas as chances de um individuo estar numa familia sem trabalho no
modelo logit multinomial, sdo expostas no Quadro 1. Seguindo a literatura,
as estimativas sdo conduzidas separadamente por sexo, pois os fatores de
risco que elevam as probabilidades individuais de estar em uma familia
sem trabalho devem ser distintos para homens e mulheres também no
Brasil (Koksel et al., 2016; Koksel, 2017).

Quadro 1 Variaveis possivelmente relacionadas com a variavel dependente: status
ocupacional familiar — PNAD (1993-2015)

Variaveis independentes | Referéncias
Individuais

Idade (grupos trianuais de idade) Corluy; Vandenbroucke (2013); Koksel et al.
Escolaridade (1 = sem escolaridade ou menos (2016); Koksel (2017); Gregg; Wadsworth

de 3 anos de estudo, 2 = de 4 a 7 anos de estudo, (2001; 2002; 2008); Gregg et al. (2010);
3 =de 8210 anos de estudo, 4 = de 11 a 14 anos Scorzafave; Menezes-Filho (2007)
de estudo, 5 = de 15 ou mais anos de estudo)

(continua)

4 Dada a complexidade do desenho amostral da PNAD, foi con51derado o fator de expansdo
(peso amostral), quanto & declara¢ido do plano amostral (Pessoa Silva, 1998; Silva et al., 2002,

Vieira et al., 2016).
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Quadro 1 (continuacgao)

Variaveis independentes Referéncias

Migrante intermunicipal nos ultimos 10 anos Corluy; Vandenbroucke (2013)
(1=sim, 0 = ndo)

Domiciliares/Familiares

Tamanho da familia (a) Gregg; Wadsworth (2001; 2002); Gregg et al.
Razao de dependéncia familiar para criangas (b) (2010); Scorzafave; Menezes-Filho (2007);
Razao de dependéncia familiar para idosos (b) Corluy; Vandenbroucke (2013); Koksel et al.
Familia cuja responsavel é mulher (1 =sim, 0 = ndo) | (2016); Koksel (2017)

Regionais

Residente de regido metropolitana (1 = sim, O = ndo) | Gregg; Wadsworth (2001; 2002); Gregg et al.
Regido de residéncia (1 = Sudeste, 2 = Norte, (2010); Scorzafave; Menezes-Filho (2007);

3 =Nordeste, 4 = Sul, 5 = Centro-Oeste) Koksel et al. (2016); Koksel (2017)

Fonte: Elaboragéo prépria.

Notas: (a) Engloba o total de residentes no domicilio da familia de anélise, considerando criangas, adul-
tos e idosos. (b) As razdes de dependéncia séo definidas como o peso da populagéo inativa (0 a 14 anos
e 65 anos e mais de idade, separadamente) sobre a populagéo potencialmente ativa (15 a 64 anos de
idade) para cada familia.

4 Evolucao dos arranjos familiares e da oferta de
trabalho familiar no Brasil: estatisticas descritivas e
resultados

4.1 Caracterizacao dos individuos, das familias e da distribuicao de
trabalho nas familias

Para contextualizar o processo de transi¢do demogréfica brasileira segundo
as mudangas na composicdo das familias, dos tamanhos das familias e da
participagdo dos casais na forga de trabalho, conforme apontado por Wajn-
man (2012) e Bilac (2014), incialmente sio analisadas a composi¢io e a or-
ganizagio econdmica das familias exclusivamente compostas por casais no
Brasil urbano entre 1993 e 2015. A Tabela 1 mostra a proporcao de familias
para cada tipo de organizacdo econdmica entre casais, assumindo a defini-
¢do de organizacdo econdmica desses casais de acordo com Ruggles (2015),
segundo a qual uma familia é de duplo provedor se ambos trabalham; se
apenas a mulher ou somente o homem esta inserido no mercado de traba-
lho, a familia é definida como de provedor feminino ou masculino, respecti-
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vamente. Acrescentam-se as categorias casal desempregado e casal inativo.

Tabela 1 Distribuicdo das familias de casais por organizagado econdémica, Brasil urbano,
1993-2015 (%)

| 1993| 1996 1999 2002| 2005 | 2008| 201| 2014| 2015

Duplo provedor 430 432 452 483 513 535 526 546 515
Homem provedor 481 466 444 412 380 361 369 343 352
Mulher provedora 3,7 47 4.8 52 54 54 52 6,0 73
Casal desempregado 03 04 0,7 0,5 05 03 03 03 06
Casal inativo 50 51 50 50 49 48 50 49 54

Fonte: Elaboragéo prdpria, a partir dos microdados da PNAD, 1993-2015.

Destaca-se que a proporcdo de casais tradicionais, de principal provedor
homem, deixa de ser prevalente, caindo de 48,1 % em 1993 para 35,2% em
2015. Ao mesmo tempo, passam a prevalecer os casais de duplo provedor,
cuja proporgdo cresce de 43% para 51,5%, e aumenta significantemente a
proporcao de casais de tnico provedor feminino, de 3,7 % para 7,3%.

Considerando na Tabela 2 a amostra mais abrangente de estruturas
familiares, que engloba unipessoais, monoparentais, casais com e sem
filhos, sdo apresentados o tamanho médio das familias e as propor¢des
de familias de responsabilidade feminina. Prevalecem ao longo de todo o
periodo as familias de principal responsdvel homem, porém é acentuado o
crescimento do nimero de familias em que as mulheres sdo as principais
responsaveis. Na Tabela 3 verifica-se, entre as familias com mulheres res-
ponséveis, a elevada propor¢do de familias monoparentais e o forte cresci-
mento da propor¢do de familias de casais com e sem filhos.

Tabela 2 Proporcao de familias de responsabilidade feminina e tamanho médio das
familias por sexo do principal responsavel, Brasil urbano, 1993-2015 (%)
| 1993 1996| 1999 2002| 2005 | 2008| 2011| 2014| 2015

% Responsaveis

182 202 21,8 238 267 335 361 389 398
mulheres

Tamanho médio

das familias
Mulher responsavel 304 304 294 292 288 298 297 288 288
Homem responsavel 403 39 379 365 351 337 325 311 308

Fonte: Elaboragéo prdpria, a partir dos microdados da PNAD, 1993-2015.
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Tabela 3 Distribuigéo dos tipos de familia por sexo do principal responsavel, Brasil
urbano, 1993-2015 (%)

Ano Mulher Homem
Uni- Casal Casal| Mono- Uni- Casal Casal| Mono-

pessoal sem com | parental | pessoal sem com | parental

filhos filhos filhos filhos

1993 24,3 19 52 68,6 64 158 76,4 15
1996 244 31 83 64,3 6,6 16,3 75,5 16
1999 24,2 36 10,7 61,5 77 169 73,8 17
2002 229 44 13,0 59,8 8,9 181 712 18
2005 221 57 16,2 56,0 10,2 196 68,2 21
2008 198 8,6 26,0 456 1,2 20,9 65,5 243
2011 190 10,9 294 40,7 12,1 22,7 62,9 24
2014 19,7 124 297 38,2 147 237 58,9 2,7
2015 196 125 30,5 374 151 237 584 29

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir dos microdados da PNAD, 1993-2015.

Em termos do tamanho médio das familias, a queda do nimero de mem-
bros em cada familia é notavel (Tabela 2), refletindo o processo de transi¢do
demografica e mudanga das familias no Brasil. Essa reduc¢do no tamanho
médio das familias brasileiras carrega os efeitos do aumento do nimero de
homens morando sozinhos e do aumento do nimero de familias de casais
sem filhos (Tabela 3), este Gltimo decorrente da postergacdo da primeira
gravidez e da prépria redugdo da taxa de fecundidade no pais. A Tabela 3
consolida a perspectiva de prevaléncia das familias monoparentais entre
aquelas familias de responsabilidade feminina e a predominéncia das fa-
milias de casal com filhos entre as familias de responsabilidade masculina
no Brasil urbano ao longo dos anos.

A Figura 1 apresenta a composicdo do mercado de trabalho. Uma das
consequéncias da crise econdmica que o Brasil enfrentou a partir de 2014
foi 0 aumento do desemprego e da inatividade. Dado que ambas as taxas
sdo calculadas para os individuos entre 18 e 65 anos, é provavel que haja
dentro dessa taxa de inatividade uma parcela de individuos desencoraja-
dos. A maior dificuldade de encontrar emprego em certos periodos tem o
potencial de gerar um efeito de desalento entre os individuos, que ficam
desencorajados de buscar emprego e, por conseguinte, desestimulados de
participar da forca de trabalho como desempregados. Essa fragdo da po-
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pulagdo é relevante para analises sobre a polarizacdo do trabalho entre as
familias, uma vez que as taxas de nio trabalho individuais e domiciliares,
essenciais para o computo da polarizacdo, englobam a populagdo de adul-
tos em idade ativa desempregada e inativa. As taxas de ndo trabalho sdo
fundamentais por revelarem mais faces do mercado de trabalho, na medi-
da em que englobam também as pessoas que ndo estdo entre os desempre-
gados simplesmente porque desistiram de buscar trabalho.

Figura 1 Taxas de desemprego e inatividade individuais (taxa de ndo emprego indivi-
dual), Brasil urbano, 1993-2015 (%)
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Fonte: Elaboracao propria, a partir dos microdados da PNAD, 1993-2015.

4.2 Tendéncias na distribuicdo do emprego individual entre as
familias

O ponto fundamental desta secdo é compreender se a distribuicdo de
postos de trabalho se torna mais igualitiria entre as familias ao longo do
tempo e quais os fatores associados a polarizagdo do trabalho familiar.
A Figura 2 apresenta a evolugdo das propor¢oes de familias sem traba-
lho e de familias com todos os adultos ocupados. Ao longo do periodo,
a taxa de familias sem trabalho aumentou de 7,5% em 1993 para 11% em
2015. Essa taxa de ndo trabalho familiar aparentemente é baixa, compa-
rativamente ao padrdo de outros paises ocidentais,” mas seus aumentos

5 Gregg et al. (2010) observam taxa de domicilios sem trabalho em 2005 de 16,3% para a
Gra-Bretanha, 10,8% para a Espanha, 12,2% para os Estados Unidos, 16,5% para a Alema-
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sucessivos a partir de 2008 sao significativos no vasto leque de problemas
sociais do palis.

A mudanca na taxa de ndo trabalho familiar no periodo e no processo
de polarizagio da oferta de trabalho familiar pode ser atribuida, em grande
parte, as variagdes na organizacdo econdmica das familias de casais, em
termos dos padrdes de trabalho em domicilios de casais com e sem filhos,
que representam em média cerca de 70% de todos os tipos de familias do
Brasil urbano.

Figura 2 Proporcao de familias por status ocupacional dos adultos, Brasil urbano,
1993-2015 (%)
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Fonte: Elaboragéo prépria, a partir dos microdados da PNAD, 1993-2015.

Aprofundando a anélise da hipdtese de o aumento da taxa de ndo traba-
lho familiar no Brasil ter origem em mudancas nas estruturas familiares,
a Tabela 4 mostra as participagdes relativas de cada tipo de familia (por
nimero de adultos com idade entre 18 e 65 anos) entre todas as familias
com adultos em idade ativa ao longo do periodo e entre as familias sem
trabalho. Houve mudangas no padrido de composi¢do das familias, com
um aumento na propor¢do de familias contendo apenas um adulto e decli-
nio correspondente na propor¢do das familias com dois adultos.

nha e 14,9% para a Austrélia. A literatura destaca a existéncia de elevadas taxas de domicilios
sem trabalho em paises com menores taxas de desemprego individual e, por outro lado, taxas
de domicilios sem trabalho comparativamente menores em paises com maiores taxas de
desemprego. A alta prevaléncia de familias sem emprego ndo é uma consequéncia direta das
altas taxas de ndo trabalho individual (OECD, 1998).

6 Desagregando os tipos de familias para diferenciar a presenga de criancas nas familias de
um adulto, verifica-se que as familias de adultos solteiros sem filhos sdo responséveis por em
média 68% das familias de um adulto e esse grupo também é responsavel por maior parte do
aumento no nimero de familias de um adulto.
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Tabela 4 Distribuigdo das familias totais e familias sem trabalho por niimero de adultos,
Brasil urbano, 1993-2015 (%)

Ano Total de familias - Familias sem trabalho -
Numero de adultos Numero de adultos

1 2 Mais Total 1 2 Mais Total

de3 de3

1993 176 62,7 19,6 100 49,2 42,1 87 100
1996 182 60,8 21,0 100 50,6 408 8,5 100
1999 194 59,0 216 100 493 406 101 100
2002 204 58,0 216 100 52,9 381 9,0 100
2005 21,7 570 214 100 54,9 378 73 100
2008 22,8 55,5 216 100 577 356 6,8 100
2011 235 55,7 208 100 583 358 6.0 100
2014 254 54,6 20,0 100 60,6 337 57 100
2015 25,6 54,3 20,1 100 576 359 64 100

Fonte: Elaboragédo prdpria, a partir dos microdados da PNAD, 1993-2015.

As mudancas no tamanho das familias, em termos de adultos residentes,
refletem sobre a composicdo das familias sem trabalho. Como resultado
da mudanga para a prevaléncia de estruturas familiares menores, as fami-
lias de um adulto constituem 57,6% de todas as familias sem emprego em
2015. Espera-se que quanto maior o nimero de adultos na familia, menor
seja a chance de nenhum deles estar trabalhando.”

Em toda a andlise da medida de polarizacdo do trabalho familiar, os
diferentes tipos de familias sdo referentes exclusivamente ao nimero
de adultos (Figura 3). A polariza¢do negativa no Brasil foi verificada an-
teriormente por Scorzafave e Menezes-Filho (2007), para o periodo de
1981 (-8%) a 2003 (-5%,), tendo sido essa polarizacdo crescente até 2001,
a partir de quando esse crescimento se estaciona. O questionamento que
emerge sobre o que ocorre a partir de 2003 com a medida de polarizacdo
brasileira é respondido pela visualizagio da Figura 3, que mostra o subse-
quente crescimento dessa taxa. Destaca-se a acelerada velocidade em que
a taxa de familias sem trabalho observada se aproxima da taxa de familias
sem trabalho contrafactual entre 1999 e 2008. Nesse periodo ocorre au-

7 Resultados com tendéncias similares sdo constatados para a Austraha no intervalo 1982-
1998 por Dawkins et al. (2002) e para o Brasil no intervalo 1981-2003 por Scorzafave e Me-
nezes-Filho (2007).
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mento na propor¢do de familias em que todos os adultos estdo ocupados
concomitantemente a uma redugdo na propor¢do de familias sem algum
adulto empregado (Figura 2). Esse cendrio pode ser compreendido a luz da
tendéncia de maior insercio feminina na forca de trabalho®.

Figura 3 Evolucéo da polarizagao da oferta de trabalho familiar, Brasil urbano, 1993-
2015 (%)
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Fonte: Elaboragdo prépria, a partir dos microdados da PNAD, 1993-2015.

Segundo Gregg et al. (2010), uma polarizagdo negativa do trabalho seria
consistente com as teorias de género sobre a divisdo do tempo de ndo
trabalho e de trabalho, que se assentam em um processo de especializa-
¢io das atividades de trabalho familiar. Contudo, tais teorias, desenvolvi-
das em um contexto empirico de prevaléncia da organizacdo econdmica
tradicional das familias, de predominio de familias de provedor homem,
ndo sdo mais suficientes para explicar toda a complexidade da oferta de
trabalho familiar. A predomindncia das familias de Unico provedor mas-
culino em uma sociedade garante que haja muitas familias de dois adul-
tos nas quais pelo menos um adulto (supostamente o homem) trabalha e
relativamente poucas familias de dois adultos que estejam sem trabalho.
Entretanto, também o contingente de familias de duplo provedor (com
todos os adultos empregados) serd pequeno, o que é negativo em termos
de bem-estar social.

Por outro lado, a teoria do efeito trabalhador adicional sugere que a
presenca (auséncia) de um adulto ocupado em uma familia reduziria (au-

8 Hermeto e Rios-Neto (2004) constataram que a taxa de participagdo fen’unma na forca de
trabalho brasileira se elevou substancialmente para todas as idades de 1981 a 1999, sendo que
as distintas experiéncias educacionais das coortes parecem ser um importante determinante
da variacdo da participagdo na forga de trabalho. Com algumas oscilacdes, as taxas de ativi-
dade feminina continuam a aumentar apés 1999 (Alves; Cavenaghi, 2012).
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mentaria) a oferta de trabalho de outros residentes (Spletzer, 1997; Cullen;
Gruber, 2000; Bredtmann et al., 2014). Em termos da polarizacdo do traba-
lho, a teoria do trabalhador adicional significa um nimero mais elevado de
ocupados entre as familias de adultos solteiros (unipessoais e algumas fa-
milias monoparentais), mas também menos familias totalmente ocupadas,
o que também é consistente com uma medida negativa de polarizagdo.

A situagdo brasileira se assemelha a observada por Gregg et al. (2010)
para Espanha e Alemanha, que, apesar do crescimento da polarizacdo, fo-
ram ainda em 2005 os Gnicos paises com polarizacdo negativa, entre os
paises analisados. A diferenga desses paises em relagdo ao Brasil é que os
indices se aproximam de zero nos anos mais recentes, indicativo de que as
taxas de nao trabalho individuais e familiares estdo ficando mais alinhadas,
fato ainda ndo percebido para os resultados brasileiros. O cendrio geral é
de uma taxa de familias sem trabalho observada crescendo de 7,5% para
11% e uma taxa de néo trabalho individual brasileira caindo de 38,6%
para 31,7% no periodo analisado. Simultaneamente, a proporcao de fa-
milias com apenas um adulto aumentou de 17,6% para 25,6% (Tabela 4).

Faz-se necessario identificar quanto da variacdo da polarizagdo do tra-
balho pode ser explicada pela mudanga na taxa de ndo trabalho individual
e quanto pode ser explicada pela mudanga no nimero médio de adultos
das familias. Na primeira parte da Tabela 5, a variacdo na taxa de familias
sem trabalho prevista entre 1993 e 2015 é decomposta na variagdo devi-
do 4 mudanca na taxa de ndo trabalho individual e na variacdo devido
a mudanca na composicdo da familia em termos de nimero de adultos
(conforme equagio 4).

A taxa de familias sem trabalho prevista aumenta de 1993 para 2015;
dado que a taxa de ndo trabalho individual se reduz, as taxas de familias
sem trabalho prevista e observada deveriam também se reduzir (na linha
3). Contudo as altera¢des na estrutura familiar exercem uma pressdo as-
cendente sobre as taxas de ndo trabalho familiar ao longo do tempo (linha
2). A variagdo na taxa de familias sem trabalho observada é a soma das
linhas 1 e 4 da Tabela 5. Portanto, comparando as linhas 2 e 4, nota-se
que a contribuigdo da polarizagdo para a mudanga na taxa de familias sem
trabalho é maior do que o componente de estrutura familiar no Brasil. Isso
significa que as divergéncias entre as medidas de ndo trabalho familiares
e individuais decorrem mais de uma crescente distribui¢do distorcida do
emprego entre as familias do que de mudancas na estrutura familiar.

202 NovaEconomia v.31 n.l 2021



Dinamica da polarizagao da oferta de trabalho familiar no Brasil urbano

Tabela 5 Variagdo e decomposicdo da medida de polarizacao e da taxa de néo trabalho
familiar, Brasil urbano, 1993-2015

Variagdo na taxa de familias sem trabalho contrafactual | 1,2043
Impacto devido a mudanca da composicao familiar 17811
Impacto devido a mudanca na taxa de nao trabalho -0,5768
Variagdo na polarizagdo | 2,2265
Decomposicéo entre tipos de familias -1,7802
Decomposicéo dentro dos tipos de familias 4,0066

Fonte: Elaboragédo prdpria, com os dados da PNAD de 1993 a 2015.

A decomposigdo da variacdo da polarizacdo observada no pais entre 1993
e 2015 vista na Tabela 5 aponta que a maior parte da polariza¢do ocorre
dentro dos tipos de familias (linha 6) — isto é, dentro do grupo de todas as
familias de um adulto, dentro do grupo de todas as familias de dois adul-
tos, e assim sucessivamente —, e ndo por causa do aumento na propor¢ao
de tipos de familias que ja apresentam alta polarizagdo. Desse modo, o
componente entre tipos de familias da polarizagdo na linha 5 é inferior
ao componente das mudangas dentro dos tipos de familias na linha 6. A
composicdo de adultos das familias (linha 2) contribui menos do que a
polarizagdo dentro dos tipos de familia (linha 6) para o crescimento da
taxa de ndo trabalho familiar observada. Esse tipo de resultado é frequente
em outros paises, nos quais as explicagbes para as divergéncias entre as
medidas de ndo trabalho familiares e individuais estdo mais interligadas as
condi¢bes do mercado de trabalho e as intera¢des de cada tipo de familia
com o mercado de trabalho (GREGG ez al., 2010). Nesse contexto, é funda-
mental compreender melhor os fatores de risco associados a probabilidade
de estar em familias sem trabalho no Brasil.

4.3 Estimacdes dos riscos de viver em uma familia sem trabalho

Com o intuito de compreender o contexto familiar da desocupagio e ina-
tividade, sdo estimados modelos de regressdo logit multinomial que predi-
zem a probabilidade de individuos adultos estarem em uma familia sem
trabalho e a probabilidade de estar em uma familia em que todos traba-
lham, vis-a-vis estar numa familia em que pelo menos uma pessoa traba-
lha. O modelo inclui varidveis individuais, familiares e regionais. As esti-
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magGes sdo conduzidas para os anos de 1993, 2005, 2015 e para o intervalo
1993-2015, para homens e mulheres separadamente. A escolha da catego-
ria de referéncia da varidvel dependente do modelo é realizada consideran-
do a abordagem da existéncia de “melhores familias” para se viver (Gregg;
Wadsworth, 1996; Lehmann; Wadsworth, 1997; Nolen, 2013). As tabelas
com os resultados completos das estimagdes se encontram no Apéndice.

A Tabela 6 resume as razdes de riscos relativos para homens e mulheres
das varidveis que traduzem as caracteristicas demogréficas individuais e
dos arranjos familiares nos periodos inicial e final. Homens e mulheres
com mais elevada qualificacdo educacional sdo menos propensos a viver
em familias sem trabalho e, especialmente, aqueles com mais de 15 anos
de estudo possuem elevadas chances de estar numa familia em que todos
os adultos trabalham comparativamente aqueles em que nem todos os
adultos trabalham. Tais efeitos do nivel educacional ndo mudaram signifi-
cativamente ao longo dos anos. Os riscos de estar em familias sem trabalho
se reduzem com a idade, sinalizando um efeito geracional. Por exemplo,
um individuo que tinha entre 60 e 62 anos de idade em 1993 apresentava
maior risco de estar numa familia sem trabalho do que um individuo no
mesmo grupo etario em 2015.

O tamanho da familia apresenta uma relagdo inversa com o risco indivi-
dual de viver em uma familia sem trabalho. E esperado que quanto maior
o tamanho da familia mais provavel seja ter pelo menos um adulto traba-
lhando. O papel desempenhado pelas redes familiares — de apoio a renda,
de compartilhamento das atividades domésticas e de cuidado dos filhos
e/ou idosos, e para estabelecer contatos sociais de trabalho — é essencial.

Estar em familias com elevadas razdes de dependéncia de criancas e de
idosos apresentam riscos mais altos de estar em familias sem trabalhos;
tais riscos aumentam em 2015 para a razdo de dependéncia de idosos. As
mulheres que vivem com criangas e apresentam elevada razdo de depen-
déncia tém maior probabilidade de estar em familias sem trabalho, e tais
chances sdo mais expressivas do que as dos homens. Os significativos e
crescentes riscos individuais de ocorréncia de ndo trabalho em familias
com altas razdes de dependéncia de criangas revelam um cendrio preo-
cupante para o Brasil, em termos dos desafios futuros que essas criangas,
provenientes de familias sem trabalho, irdo enfrentar. Uma recorrente con-
sequéncia de viver em uma familia sem trabalho é o risco da transmissdo
da falta de trabalho e da pobreza intergeracional (NESC, 2014). Em termos
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da maior razdo de dependéncia familiar dos idosos, comparativamente ao
ndmero de criangas dependentes, o idoso, além de requisitar cuidados,
é um potencial gerador de renda para as familias, através da renda de apo-
sentadoria. Dessa forma as familias com idosos frequentemente tém certo
nivel de renda familiar assegurado, o que torna mais provavel a possibili-
dade de que nenhum dos adultos esteja recebendo renda do trabalho.

Tabela 6 Resumo das razoes de riscos relativos de estar numa familia sem trabalho
para adultos no Brasil urbano, 1993 e 2015

Ano Homens Mulheres
1993 2015 1993 2015
Sem Todos Sem Todos Sem Todos Sem Todos
trabalho | traba- | trabalho | traba- | trabalho| traba- | trabalho| traba-
Iham Iham Iham Iham
Faixa etaria (18-20 omitida)

27-29 044***  Q78%**  (Q1***  123%** (Q6L***  LA5¥**  Q7I¥** 1 71%**
36-38 0,61%** 107 054***  166%** 104 2,68*** 110 2,86%**
45-47 096  115%* 067*** 163***  1A4*** 181 093 2,12%**
54-56 1,96***  0,66%** 0,91 107 2,22%** 1,09  150***  131***
60-62 3.06***  QA47***  158***  067***  2,78***  075*** 233***  0,86***

Anos de estudo (até 3 anos omitida)
11al4 0,68*** 0,99 051¥**  133***  (G*** 158***  (52***  ]G7***
15 ou mais 0,55%**  138¥**  Qd2***  [G3***  (BgX*¥* 2 HQ¥** (0 37x¥* D Jqrxx

Tamanhodafamilia ~ 056*** 069*** 043*** 049*** (052*** 069*** 039*** 050%**

Razdo de dependéncia familiar

Criancas P Skt W VA 7 Kbk R ) kG 7 kot AN K Lk W0 Akl N - el
Idosos 5og¥¥* 2 27***  HROFF* 2 I4%**  GAQE** ] QQ***  §OB¥¥* D (hF*¥
Familia com

, 2,15%%* 099  109** 088*** 274%** 203***  173%* 120%**
responsavel mulher

Fonte: Elaboragéo prépria, a partir dos microdados da PNAD, 1993-2015.

Nota: Desvios padréo entre paréntesis. Niveis de significancia: ***1%, **5%, *10%.

Diferentemente dos homens, as mulheres em familias de responsabilidade
feminina apresentam maiores chances de estar numa familia em que todos
os adultos trabalham do que aquelas em familias de responsabilidade mas-
culina, vis-a-vis estarem numa familia em que nem todos os adultos traba-
lham. A autodeclaragdo de uma familia como de responsabilidade feminina
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é per se uma ruptura nos padrdes tradicionais de organizacdo econdmica das
familias (de Gnico provedor homem), o que justificaria essa constatacao.

Em sintese, homens e mulheres sdo mais propensos a viver em familias
sem emprego em idades mais avangadas. O nivel de escolaridade mais
elevado parece diminuir o risco de estar em uma familia sem emprego
tanto para homens quanto para mulheres. O fato de homens e mulheres
com maior escolaridade apresentarem menores probabilidades de estar em
familias sem emprego, em comparagdo com os sem escolaridade e com
menos de trés anos de estudo, pode ser explicado pela ocorréncia de que
tais adultos também tém certamente menor probabilidade de estar desem-
pregados, uma vez que niveis mais elevados de escolaridade conduzem
a menores riscos de desemprego. Outra possibilidade é que, no caso de
familias em que ha corresidéncia com um parceiro, os status ocupacionais
dos conjuges estejam fortemente associados, o que é resultante da maior
homogamia educacional e da seletividade marital. O crescimento da ho-
mogamia educacional, entre as familias de casais, é um resultado observa-
do no Brasil urbano no periodo analisado. Os resultados indicam que os
arranjos familiares sdo importantes para explicar o maior risco relativo de
estar numa familia sem trabalho.

5 Comentarios conclusivos

O crescimento do nimero de familias sem trabalho deve ser uma das prin-
cipais preocupacdes de um pails, uma vez que o resultado desse indica-
dor pode antecipar um cendrio de maior desigualdade de renda e piora no
bem-estar de uma sociedade. Objetivando obter uma compreensdo apro-
fundada das inter-relacdes entre mercado de trabalho nacional e a evolu-
¢do na composigdo das familias, este artigo investigou a polarizacdo da
oferta de trabalho familiar no Brasil urbano entre 1993 e 2015. Com os
dados da PNAD, foi possivel acompanhar a evolugdo anual das taxas de
familias sem emprego observada e contrafactual e, na sequéncia, estimar
por meio de um modelo /ogit multinomial os fatores de risco individual
de viver em uma familia sem trabalho e em uma familia em que todos os
adultos estdo empregados.

Para a andlise da polarizagdo da oferta de trabalho familiar no Brasil
urbano, apesar de ser constatada uma taxa de familias sem trabalho que
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varia relativamente pouco ao longo dos anos, observa-se uma polariza¢do
crescente e um aumento na taxa de familias sem trabalho. A predominén-
cia das familias de Unico provedor masculino no Brasil até os anos 1990
garantia a existéncia de muitas familias de dois adultos em que pelo me-
nos um adulto trabalhava, e relativamente poucas sem trabalho. Por outro
lado, dada essa predominincia da organizagio econdmica tradicional das
familias, o contingente de familias de duplo provedor foi relativamente
pequeno durante um longo periodo, levando a uma medida de polarizacdo
negativa. Tal cendrio pode ser prejudicial em termos de bem-estar social e,
sobretudo, dada a dificuldade que seria para uma familia de dnico prove-
dor, que transita primeiro para situagio de ndo trabalho familiar, mover-se
novamente para condi¢do de tnico provedor. Adicionalmente, no Brasil as
divergéncias entre as medidas de ndo trabalho domiciliares e individuais
decorrem mais de uma crescente distribuigdo distorcida do emprego entre
as familias do que de mudancas na estrutura familiar.

Os resultados indicam que a maior parte da variagdo na polarizagdo
de 1993 para 2015 ocorre dentro das tipologias de familias por nimero
de adultos, e ndo devido ao aumento na proporcdo de tipos de familias
que ja sofrem alta polarizagdo. A composicdo das familias em termos de
numero de adultos contribui menos do que a polarizagao dentro dos tipos
de familia para o crescimento da taxa de ndo trabalho familiar observada.

As discrepancias entre as medidas de ndo trabalho familiares e indivi-
duais estdo atreladas, portanto, a fatores internos as familias e a mudan-
cas no mercado de trabalho. As desigualdades perpetuadas pelos padrdes
de unido conjugal, decorrentes da seletividade marital e da homogamia
educacional, aumentam a concentracdo do desemprego e inatividade em
algumas familias. Esse aspecto é especialmente relevante no Brasil por
se tratar de uma modificacdo que ocorre dentro dos tipos de familia e,
portanto, contribui mais para o crescimento da taxa de ndo trabalho fa-
miliar observada.

O risco individual de estar numa familia sem trabalho esta relacionado
com caracteristicas individuais e da estrutura familiar. Individuos adultos
com mais qualificagdes educacionais sdo menos propensos a viver em fa-
milias sem trabalho. O tamanho da familia apresenta uma relagdo inversa
com o risco individual de viver em uma familia sem trabalho. Portanto,
quanto maior o tamanho da familia mais provavel é que haja pelo menos
um adulto trabalhando. Todavia, as mulheres que vivem com mais crian-
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cas (possuem elevada razdo de dependéncia infantil) tém maior probabili-
dade de estar em familias sem trabalho, e tais chances sdo mais expressivas
do que aquelas observadas para os homens.

A interpretacdo para o efeito da presenca de criangas na familia é am-
bigua. Por um lado, a presenca de filhos estd interligada a necessidade de
um nivel minimo de rendimento, que garanta o sustento familiar, de modo
que adultos em familias “maiores” (em termos de residentes) tém menos
chances de estar numa familia sem trabalho. Por outro lado, quanto maior
o numero de criangas, maior é o tempo familiar dedicado a cuidado — espe-
cialmente para as mulheres —, o que eleva os riscos de estar numa familia
sem trabalho.

A composigdo das familias parece ser determinante para a complexida-
de dos arranjos familiares sem trabalho. Assim, frente a diversidade brasi-
leira das estruturas familiares sem trabalho, faz-se necessario pensar a¢des
que reflitam essa complexidade e necessidades dessas familias, em termos
de propostas para que seus membros regressem ou entrem no mercado de
trabalho. Nesse sentido, um requisito basico é a disponibilizagao de servi-
cos de cuidados infantis acessiveis e de qualidade, sobretudo para atender
as necessidades das familias monoparentais e de casais com filhos.

Especialmente no contexto brasileiro de mudancas demogréficas, mar-
cado por profundas modificagdes das estruturas familiares, em termos de
escolaridade média, namero de criancas, tamanho das familias e namero
de adultos, abordar as questdes que esses agregados familiares sem tra-
balho enfrentam é fundamental. Tais andlises fomentam, por exemplo,
o debate sobre desemprego entre os jovens e entre as familias unipessoais,
o que é essencial para se tracar tendéncias futuras sobre as caracteristicas e
a composigdo da forga de trabalho.
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APENDICE A

Dinamica da polarizagao da oferta de trabalho familiar no Brasil urbano

Razbes de riscos relativos de estar numa familia sem trabalho para adultos

no Brasil urbano, 1993-2015, estimadas pelos modelos Logit multinomiais.

Tabela A1 Homens, 1993, 2005 e 2015

1993 2005 2015

Sem Todos Sem Todos Sem Todos

trabalho | trabalham trabalho | trabalham trabalho | trabalham

Faixa etaria (18-20 anos omitida)

2123 0,736%** 0,853*** 0,745%** 0972 0,794** 1,054
(0,085) (0,043) (0,071) (0,043) (0,073) (0,053)

126 0,626%** 0,731%** 0,603*** 1,017 0,671%** 1,089*
(0,073) (0,036) (0,059) (0,044) (0,063) (0,054)

27.29 0,438*%** 0,769%** 0,592%** 1,097%* 0,608%** 1,229%**
(0,055) (0,038) (0,059) (0,049) (0,058) (0,059)

30-32 0,507%** 0,817%** 0,522%** 1,232%%* 0,491%** 1,296%**
(0,062) (0,040) (0,054) (0,055) (0,048) (0,062)

3335 0,526*** 0,902** 0,534*** 1404*** 0,520%** 1,389%**
(0,065) (0,046) (0,055) (0,063) (0,049) (0,066)

36-38 0,614%** 1,072 0,688*** 1,594%** 0,543*** 1,663%**
(0,077) (0,055) (0,071) (0,074) (0,053) (0,081)

39-41 0,804* 1,329%** 0,743*** 1,785%** 0,572%** 1,735%**
(0,100) (0,069) (0,078) (0,082) (0,056) (0,086)

4244 0,776* 1,187%** 0,905 1,675%** 0,708*** 1,734%**
(0,104) (0,064) (0,093) (0,078) (0,068) (0,087)

1547 0,963 1,151%* 0,900 1490%*** 0,672%** 1,630%**
(0,130) (0,065) (0,094) (0,071) (0,065) (0,082)

4850 1,050 1,006 1,009 1,176%** 0,649*** 1,438%**
(0,143) (0,060) (0,103) (0,059) (0,061) (0,072)

5153 1,540%** 0,834*** 1,097 1,080 0,773%** 1,221%%*
(0,196) (0,054) (0,116) (0,057) (0,072) (0,063)

5456 1,964%** 0,655%** 1,549%** 0,924 0,909 1,073
(0,240) (0,045) (0,156) (0,052) (0,082) (0,058)

57.59 2,641%%* 0,544%** 1,815%** 0,763*** 1,094 0,804*%**
(0,311) (0,042) (0,183) (0,046) (0,097) (0,046)
(continua)

v.31 nl1 2021 Nova Economia 211



Brito & de Oliveira

Tabela Al (continuacéo)

1993 2005 2015
Sem Todos Sem Todos Sem Todos
trabalho | trabalham trabalho | trabalham trabalho | trabalham
6062 3,057*** 0,468*** 2,382%** 0,654*** 1,577%%* 0,674%**
(0,359) (0,038) (0,237) (0,043) (0,138) (0,041)
6365 2,187%%* 0,443%** 2,090%** 0,448*** 1,276%** 0,420%**
(0,279) (0,039) (0,220) (0,034) (0,118) (0,029)
Anos de estudo (até 3 anos omitida)
427 0,834*** 0,891%** 0,789%** 1,031 0,702%** 1,097%**
(0,047) (0,024) (0,040) (0,029) (0,036) (0,038)
8210 0,708*** 0,882*** 0,726%** 1,123%** 0,630%** 1,245%**
(0,054) (0,029) (0,044) (0,035) (0,036) (0,044)
Lala 0,678%** 0,995 0,559%** 1,230%** 0,508%** 1,333%**
(0,051) (0,032) (0,032) (0,034) (0,027) (0,043)
. 0,546*** 1,379%** 0,395*** LA71*** 0,419%** 1,629%**
15 ou mais
(0,059) (0,058) (0,034) (0,053) (0,029) (0,061)
Migrante 0,897** 1,028 0,938* 1,060%** 0,957 1,043**
intermunicipal (0,042) (0,022) (0,036) (0,019) (0,033) (0,019)
Tamanho da familia 0,559*** 0,692%** 0,430*** 0,568*** 0,426%** 0,495%**
(0,012) (0,006) (0,009) (0,005) (0,009) (0,005)
Razdo de dependéncia familiar
Criancas 2,140%** 1,720%** 3,069%** 2,104%** 3,239%** 2,803***
¢ (0,122) (0,038) (0,169) (0,047) (0,193) (0,076)
ldosos 5,594%** 2,2]3%%* 5,591%** 2,108*** 5,800%** 2,135%**
(0421) (0,130) (0,322) (0,096) (0,295) (0,089)
Familia com 2,152%*%* 0,992 1,532%** 0,906%** 1,094** 0,876%**
responsavel mulher (0,155) (0,039) (0,072) (0,023) (0,040) (0,018)
Regiio metropolitana 1,207%** 0,791%** 1,129%** 0,845*** 0,945 0,915%**
8 P (00%)  (0016)  (0043) (0015  (0033) (001
Regido (Sudeste omitida)
Norte 0,839* 1,247%** 0,712%** 0,998 0,859*** 0,840%**
(0,087) (0,050) (0,049) (0,029) (0,047) (0,024)
1,355%** 1,174%** 1,193%** 1,029 1,154%** 0,859***
Nordeste
(0,073) (0,031) (0,052) (0,022) (0,047) (0,019)
(continua)
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1993 2005 2015
Sem Todos Sem Todos Sem Todos
trabalho | trabalham trabalho | trabalham trabalho | trabalham
sul 0,806%** 1,375%** 0,976 1,352%** 1,046 1,285%**
(0,052) (0,037) (0,052) (0,033) (0,050) (0,032)
Centro-Ocste 0,891 1,016 1,092 1,102%** 0,822%** 1,136%**
(0,070) (0,033) (0,065) (0,030) (0,047) (0,032)
0,612%** 2,492%** 1,615%** 3,560%** 2,950%** 4,404%**
Intercepto
(0,076) (0,141) (0,175) (0,185) (0,297) (0,255)
N 58.808 83.044 81.157
Fonte: Elaboragéo prépria, a partir dos dados da PNAD, 1993-2015.
Nota: Desvios padréo entre paréntesis. Niveis de significancia: ***1%, **5%, *10%.
Tabela A2 Mulheres, 1993, 2005 e 2015
1993 2005 2015
Sem Todos Sem Todos Sem Todos
trabalho | trabalham trabalho | trabalham trabalho | trabalham
Faixa etaria (18-20 anos omitida)
91:23 0,689*** 1,093* 0,773*** 1,192%** 0910 1,262%**
(0,072) (0,059) (0,065) (0,054) (0,078) (0,067)
2826 0,562%** 1,207%** 0,601%** 1,379%** 0,673*** 1,505%**
(0,059) (0,064) (0,051) (0,061) (0,060) (0,077)
97.29 0,613%** 1451%%* 0,620%** 1,767%** 0,709%** 1,705%**
(0,063) (0,075) (0,053) (0,080) (0,060) (0,085)
30-32 0,636%** 1,737%%* 0,670%** 2,024%** 0,688*** 2,121%**
(0,066) (0,092) (0,057) (0,094) (0,060) (0,107)
1335 0,831* 2,162%** 0,706*** 2,505%** 0,927 2,700%**
(0,087) (0,116) (0,062) 0,117) (0,078) (0,135)
36-38 1,040 2,682%** 1,039 3,007%** 1,103 2,860%**
(0,110) (0,145) (0,090) (0,142) (0,093) (0,145)
39-41 1,183 2457%** 1,011 2,591%** 1,088 2,601%**
(0,126) (0,136) (0,087) (0,121) (0,092) (0,132)
144 1,258** 2,399%** 1,102 2421%%* 0,970 2,482%%*
(0,137) (0,138) (0,096) (0,116) (0,083) (0,127)
(continua)
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Tabela A2 (continuacao)

1993 2005 2015
Sem Todos Sem Todos Sem Todos
trabalho | trabalham trabalho | trabalham trabalho | trabalham
1547 1435%** 1,867*** 0,891 1815*** 0,930 2,116%**
(0,158) (0,114) (0,078) (0,088) (0,080) (0,109)
4850 1,520%** 1,672%** 1133 1,615%** 1,074 1,898%**
(0,167) (0,107) (0,098) (0,082) (0,088) (0,098)
51-53 1,851%** 1,408*** 1412%** 1,368%** 1117 1,554%**
(0,199) (0,096) (0,120) (0,073) (0,091) (0,082)
5456 2,223*** 1,092 1,499%** 1,187*** 1,502%** 1,310%**
(0,231) (0,079) (0,128) (0,068) (0,118) (0,072)
57.59 2,320%** 0,874* 1,839*** 0,922 1,840%** 1,052
(0,244) (0,071) (0,155) (0,058) (0,144) (0,061)
60-62 2,779%** 0,754*** 2,224%%* 0,727%** 2,329%** 0,857%*
(0,284) (0,064) (0,186) (0,050) (0,183) (0,054)
63-65 1,887%** 0,612%** 1,238** 0,542%** LAQ7*** 0,505%**
(0,214) (0,059) (0,119) (0,043) (0,120) (0,037)
Anos de estudo (até 3 anos omitida)
427 0,814%** 1,012 0,834%** 1,066** 0,718*** 1,229%**
(0,038) (0,028) (0,035) (0,031) (0,032) (0,047)
8210 0,766*** 1,043 0,734*** 1,189%** 0,644%** 1,363%**
(0,049) (0,036) (0,038) (0,038) (0,032) (0,053)
lal 0,675%** 1,577%** 0,620%** 1,597%** 0,518%** 1,665%**
(0,042) (0,050) (0,029) (0,046) (0,023) (0,058)
. 0,593*** 2,594*** 0,491%** 2,165%** 0,368*** 2,344%*x*
15 ou mais
(0,059) (0,114) (0,034) (0,077) (0,021) (0,089)
Migrante 0,954 1,019 0,946* 1,046** 0,923*** 1,056***
intermunicipal (0,037) (0,022) (0,030) (0,019) (0,027) (0,019)
Tamanho da familia 0,521%** 0,694*** 0,415%** 0,564*** 0,393*** 0,497***
(0,010 (0,006) (0,007) (0,005) (0,007) (0,005)
Razdo de dependéncia familiar
Criancas 3,209%** 2,129%** 4, 374%** 2,613*** 5,265*** 3,184%**
¢ (0,113) (0,043) (0,137) (0,052) (0,183) (0,075)
ldosos 6,494*** 1,988%** 7071%** 1,965%** 6,979*** 2,047%**
(0410) (0,115) (0,381) (0,095) (0,329) (0,087)
(continua)

214 NovaEconomia v.31 n.l 2021



Tabela A2 (continuacao)

Dinamica da polarizagao da oferta de trabalho familiar no Brasil urbano

1993 2005 2015
Sem Todos Sem Todos Sem Todos
trabalho | trabalham trabalho | trabalham trabalho | trabalham
Familia com 2,744%*%* 2,026%** 2,173%%* 1,382%** 1,726%** 1,199%**
responsavel mulher (0,121) (0,053) (0,073) (0,027) (0,051) (0,022)
Regido metronolitana 1,044 0,758*** 1,001 0,810%** 0,889%** 0,893***
g P (0,040) (0,016) (0,032) (0,014) (0,026) (0,016)
Regido (Sudeste omitida)
Norte 0,899 1,148%** 0,755%** 0,928*** 0,955 0,754%**
(0,074) (0,047) (0,042) (0,027) (0,044) (0,021)
Nordeste 1,357%** 1,092%** 1,223%** 0975 1,194%** 0,832%**
(0,061) (0,029) (0,044) (0,021) (0,041) (0,018)
Sul 0,910* 1A10%** 1,032 1,352%** L112%** 1,318%**
(0,048) (0,039) (0,045) (0,033) (0,045) (0,033)
Centro-Ocste 0,860** 0971 1,082 1,031 0,976 1,062%*
(0,056) (0,032) (0,053) (0,028) (0,046) (0,030)
0,593*** 0,895% 1,518%** 1,858%** 2,343*** 2,070***
Intercepto
(0,64) (0,053) (0,140) (0,101) (0,220) (0,128)
N 62.198 88.929 88.732
Fonte: Fonte: Elaboragéo prdpria, a partir dos dados da PNAD, 1993-2015.
Nota: Desvios padréo entre paréntesis. Niveis de significancia: ***1%, **5%, *10%.
Tabela A3 Homens e mulheres, 1993-2015
Homens Mulheres

Sem trabalho

Todos trabalham

Sem trabalho

Todos trabalham

Controlando por todas as outras variaveis

Ano (1993 omitido)

1996 1,072%* 0,955%** 1,091%** 0,959***
(0,033) (0,014) (0,028) (0,014)

1999 1,193*** 0,951%** 1,185%** 0,938***
(0,035) (0,014) (0,030) (0,013)

2002 1,140%** 1,035%* 1,141%** 1,010
(0,033) (0,014) (0,028) (0,014)

2005 1,053* 1,122%** 1,080%** 1,068***
(0,030) (0,015) (0,026) (0,015)

(continua)
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Tabela A3 (continuacao)

Homens

Mulheres

Sem trabalho | Todos trabalham

Sem trabalho

Todos trabalham

2008 0,989 1,248%#% 1,036 1,134%%%
(0,029) (0,017) (0.025) (0,015)

sol 1025 1,189%#* 1,057% 1,045%%%
(0,030) (0017) (0,026) (0014)

sold 1,004 1,261%#* 1,008 1,064%%*
(0,029) (0017) (0,024) (0015)

2015 1,131 1,064%+* 1,081%%* 0,894%%*
(0,033) (0,015) (0,026) (0012)

tercento 1,560%% 3,190%** 1,334%%% 1,652%+%
P (0,065) (0,067) (0,048) (0,035)

N 678.320 732323

Fonte: Elaboragédo prdpria, a partir dos dados da PNAD, 1993-2015.

Nota: Desvios padréo entre paréntesis. Niveis de significancia: ***1%, **5%, *10%.
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