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Resumo

Na funcao de um texto fisico, conceitual e operatério, que utiliza
afilosofia da diferenca e as teorias da traducao literaria e poética,
defende-se a seguinte tese: em termos educacionais, o conceito
de diferenca pura possibilita pensar uma didatica da traducao.
Disp0e-se essa didatica na cena dramética da aula, sua zona pra-
tica e proximal de criagao em processo. A ideia é que, apesar das
adversidades, insiste-se em educar, porque, nessa cena, conse-
gue-se maquinar didaticamente, com uma especificidade praze-
rosa, aventureira e aventurosa. Traduzindo as matérias originais
advindas da arte, da ciéncia e da filosofia, remete-se a educacao
atradicao, ndo restaurando o idéntico, mas levando a imersao do
divergente, por meio de escolhas e mediacao, lembranca e escri-
leitura dos signos. Com a didatica da traducao, transcriam-se a
cultura e a civilizagao, diferenciando os seus mapas, numa criti-

ca-clinica do pensar, do escrever e ler, do educar e viver.
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Didactics of translation, transcreation of
curriculum (a writing-reading of difference)

Abstract
In the function of a physical, conceptual and operative text using
the philosophy of difference and the theories of poetic and
literary translation, we have advocated the following thesis: in
educational terms, the concept of pure difference enables us to
think of a didactics of translation. We have placed such didactics
in the dramatic class scene, which is its practical and proximal
zone of ongoing creation. The idea is that, despite adversities,
we have insisted in educating because in that scene we can
didactically machinate, with pleasurable, adventurous and
adventuresome specificity. By translating original materials from
art, science and philosophy, we have taken education to tradition,
not by restoring the identical, but rather leading to the immersion
of the divergent by means of choices and mediation, recollection
and sign writing-reading. With the didactics of translation, we
have transcreated culture and civilization, by differentiating
their maps, in a clinical criticism of thinking, writing and reading,
educating and living.

Keywords: Philosophy, difference, didactic, translation,

transcreation
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0 problema e a poética

N&do nos propomos, aqui, a resolver algum problema existente, mas a desenvolver
“as implicacoes necessarias de uma questao formulada”; isto &, a “mostrar como as
coisas ndo seriam o que sao se a questdo nao fosse essa” (Deleuze, 2001, p.120).
Nesse sentido, objetivamos cobrir a descoberta e a inven¢ao do seguinte problema:
do ponto de vista da filosofia da diferenca, o que criamos em educacao? Em termos
dos processos de criagdo, o que fazemos quando educamos? O que se passa, ha cena
dramatica da aula, quando ensinamos as matérias criadas pela filosofia, pela arte e
pela ciéncia (Deleuze & Guattari, 1992), presentes nos curriculos? Apesar dos fatores
adversos, como conseguimos cultivar um gosto por educar e prosseguir educando?
De que maneira ocupamos esse nicho prazeroso de criagdo no campo educacional?

Entre as implicacoes dai derivadas, fazemos aparecer a diddtica da diferenca —
antes de tudo, uma perigosa expressao. Acontece que, quando essa expressao da
vida a um problema, que nunca poderia ter surgido sem ela, e dizemos diddtica da
diferenca, sabemos o que nomeamos? Sabemos quem, quando, o qué, em que cir-
cunstancias, qual o tipo disso que nomeamos?

Ora, para ser filosoficamente honestos, consideremos que, por definicao, dida-
tica e diferenca seriam incompossiveis; logo, a principio, uma diddtica da diferenca
seria impossivel de ser pensada. Embora, talvez, pudessem existir diddticas para as
diferengas — entendidas ao revés do conceito de diferen¢a pura, como condigao ima-
nente ao ser (Deleuze, 2009) —; as quais se disporiam, desde o século XVII, como
uma didatica normativa, enquanto “caminho facil e seguro de por estas coisas [bons
costumes, vida presente e futura, fundamentos e verdades] em pratica com bom re-
sultado” (Coménio, 1985, p. 43). Didaticas que, como ordenamentos das percep¢des
sensiveis ou do conhecimento da natureza das coisas, agrupariam e comprovariam
fatos particulares para chegar a conceitos gerais e vice-versa. Naquilo que nos toma,
em relacdo a diferenca pura, tais didaticas s6 poderiam ter, por missao, regula-la,
minimiza-la ou, mesmo, extermina-la, como multiplicidade heterogénea, poténcia de
invenc¢ao do imprevisivel e for¢a de producao da novidade.

Contudo, se alguma didatica, em meio a diferenca, é possivel —como experimenta-
cdo de pensamento, escritura e leitura (escrileitura) —, podemos dela falar como uma
diddtica da traducdo (Corazza, 2011, 2012, 2013a, 2013b; Dalarosa, 2012; Oliveira,
2012). Traducdo da tradi¢dao — considerada “coisa aberta” (Benjamin, 2008, p. 65) —,
a qual apenas merece esse nome porque resulta de escolhas e media¢ao, lembranca
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e escrileitura dos signos traduzidos: inicialmente, da ciéncia, da arte e da filosofia
pelos curriculos; e, dai, para a cena da aula.

Tratamos, desse modo, a concepc¢ao de didatica como um movimento do pensa-
mento, uma direcdo tradutéria dos atos curriculares — por si proprios, transcriadores
de elementos artisticos, filoséficos e cientificos. Tradugdo, que implica menos trans-
portar ou transpor (Chevallard, 1985) os sentidos de uma lingua para outra e mais ver-
ter ou recriar: dotando-se da consisténcia de romper com o estabelecido; empreen-
dendo novos recomecos; apropriando-se do antigo ou do estrangeiro e tornando-os
seus, ao entrecruza-los com a lingua didéatica e fazer ressoar a sua voz.

Para essa didatica da diferenca, nao existe “linha reta, nem nas coisas, nem na lin-
guagem”; de modo que a sualingua “tem de alcancgar desvios femininos, animais, mo-
leculares, e todo desvio é um devir mortal” (Deleuze, 1997, p. 12). Talvez, ela também
possa ser chamada diddtica da des-tradugdo, nao “como teoria da copia ou do reflexo
salivar, mas como producao da di-ferenga no mesmo” (Campos, 2008, p. 208); ou ope-
racdo contra a corrente, que transfere algo do original (sempre plural) para a lingua
de chegada, expandindo a prépria linguagem (Ottoni, 1998). Didatica que se encontra
implicada e articulada a uma teoria criadora da literatura (Oustinoff, 2011); e, por
isso, ndo é movimentada por uma tradutologia ou ciéncia da traducao (Silveira, 1954),
mas tributaria de uma “poética do traduzir” (Meschonnic, 2009, 2010; Serres, 2010).

Poética experimental, que produz efeitos epistemolégicos e pedagégicos, con-
trarios ao cientificismo estruturalista, de vocacao positivista, operacionalizada como
uma estratégia contra a manutencdo dos dogmatismos e, portanto, inseparavel de
uma transformacao das relagdes interculturais: “Conceber a tradugao como fato cul-
tural é, antes de tudo, entender sua pratica como propiciadora de encontros e in-
tercdmbios linguisticos e interculturais” (Ferreira, 2011, p. 24; Galery, Perpétuda, &
Hirsch, 2009; Lefevere, 2007). Enredada, ainda, em problemas filoldgicos (saber das
linguas), literarios e poéticos, a traducdo didatica é feita com textos considerados
como discursos, e ndo exclusivamente como linguas: “E porque ndo traduzimos pro-
priamente linguas, mas discursos, que o traduzir levanta questdes de ética e de poli-
tica acerca da subjetividade do tradutor e da relacdo identidade/alteridade” (Brait &
Souza-e-Silva, 2012, p. 25).

Para essa concep¢ao, por meio de uma autoria ficcionalmente criadora, a prépria
didatica acaba funcionando como discurso, desde que conduz uma determinada
interpretacao e avaliacao; e, nao mais sendo conduzida pelas existentes, alcanca a
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literalidade dos perceptos, afectos, fungdes e conceitos. Para indicar as tradugdes
didaticas da diferenca, usamos os seguintes termos e neologismos, entre outros:
“transcriacao, transparadisacao, transluminacao, transluciferacao mefistofaustica”
9

(Campos, 2008, p. 179); “bem como os mais comuns ‘recriacdo’ e ‘reimaginacao

(Milton, 1998, p. 208).

A (in)traduzibilidade e a pervivéncia

A conceitualizacao distintiva da didatica da diferenca, que especifica o seu sen-
tido, pela traducao, nos leva a entender o processo criador em educac¢ao, mediante
a reformulagao da prépria didatica: em termos ndo mais de normatividade, mas de
transcriagdo do pensamento filoséfico, artistico e cientifico; bem como da escrileitura
curricular. Como uma didatica da transformacao e do desdobramento dos originais,
aponta para a constituicdo das formas (Focillon, 2001), num ndo lugar e numa nao
relacao, por meio dos atos de ver, falar, interpretar e escrever; de pensar do lado
de-Fora; e do que acontece quando alguém diz: “Tive uma ideia”, em pedagogia,
didatica e curriculo.

Essa didatica argumenta que a tradugao consiste numa forma que encontra, nas
matérias originais — consideradas amorfas, em estado informe (Deleuze & Guattari,
1995) —, a lei da sua prépria traduzibilidade, autorizada por sua linha de invengdo. A
traduzibilidade de uma matéria, que tomamos como ponto de partida, permite inda-
gar se 0s originais seriam realmente possiveis de serem traduzidos; devido, afirma
Ricoeur (2011), a “uma heterogeneidade radical que deveria a priori tornar a traducgao
impossivel” (p. 59). Se Ricoeur (2011) recorre a pratica da tradugao para resolver essa
intraduzibilidade inicial, por meio da “constru¢cao do comparavel” — “Grandeza da
traducao, risco da traducao: traicao criadora do original, apropriacao igualmente cria-
dora pela lingua de acolhida” (p. 68) —; ja a posicao de Benjamin (2008) é a de que “se
atraducdo é uma forma, a traduzibilidade deve ser essencial a certas obras” (p. 67).

Parece ser o que experimentamos ao educar, isto é: ao atribuir uma tradugao as
matérias — sejam cientificas, artisticas ou filos6ficas, expressas pelos curriculos —,
ecoamos um determinado significado, que ja existia nos originais, como a sua pos-
sibilidade mesma de existir. Gragas as traducdes didaticas, as matérias de chegada
mantém encontros, mesmo fugidios, com as de partida; sem, no entanto, perder o
parentesco, a proximidade, a vizinhanca entre as linguas, que é aquilo mesmo que as

torna estrangeiras: “uma espécie de lingua estrangeira, que ndo é uma outra lingua,
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nem um dialeto regional redescoberto, mas um devir-outro da lingua, uma minora-
¢do” (Deleuze, 1997, p.15).

Com Deleuze (1997), podemos pensar que esse procedimento de cavar a estrangei-
ridade, na prépria lingua didéatica, ajuda a revirar a linguagem da educacao, desde que
“uma lingua estrangeira ndo é escavada na prépria lingua, sem que toda a linguagem
por seu turno sofra uma reviravolta, seja levada a um limite, a um fora ou um avesso
que consistem em Visoes e Audicdes que ja ndo pertencem a lingua alguma” (p. 16).

Assim, ao traduzir didaticamente, na cena da aula, realizamos uma operacao de
“isomorfismo ou paraformismo”; ou, mesmo, uma “plagiotropia, cujo sindnimo seria
transculturagdo” (Campos, 1992, p. 35); ja que ndo apenas o0s textos, mas as séries
culturais “se transtextualizam no imbricar-se subitaneo de tempos e espacos litera-
rios diversos: Transcodagem. Tropismo” (Campos, 1976, p.11). Essa transculturacdo
cruza planos de pensamento, de composi¢ao e de coordenagao, desapropriando per-
tencimentos e liberando-os de “referéncias a sangue, solo ou histéria coletiva” (Ma-
tos, 2005, p.142). Nao sé reconhece as diferengas entre culturas, mas, sobretudo, as
produz, num “universalismo polimorfo e cosmopolista”, “transverso a governos, eco-
nomias e mercados” (Mandelbaum, 2005, p. 199); 0 qual “instala em nés a diferenca
como condi¢do de nosso estar com os outros” (Matos, 2005, p. 133).

A didatica da traducdo considera que todas as linguas sao diferenciais e que o seu
transito dos curriculos as aulas, feito por meio da lingua didatica, requer didlogos entre
elas, com a condicao que cada lingua esqueca a propria origem, para se tornar dupla de
simesma. Dotada de um anacronismo latente, leva as matérias a compartilhar espacos e
tempos heterogéneos e simultaneos, fazendo com que a sua tradugao ndo assimile, mas
aproxime distancias, numaespécie de heterofilia, que desfazasidentidades sedentarias.

Ao verter e refratar as linguas da filosofia, da arte e da ciéncia, que se alimentam
de diferentes culturas, a lingua didatica produz mesclas e correspondéncias criticas
entre elas; ao mesmo tempo em que encontra um meio para desestabilizar e des-
funcionalizar a prépria linguagem educacional, leva-a a dissidéncias, transtornos e
estragos, que lhe devolvem o poder de conceber as outras, numa reconfiguragao de
si mesma, a partir da diferenca e da multiplicidade.

As correlacdes entre essas linguas e os resultados da traducdo didatica consis-
tem, ao mesmo tempo, naquilo que existe de diferencial na prépria matéria original
e que lhe assegura “a pervivéncia [Fortleben] do seu viver”, dira Campos (2008), re-
metida “ndo a vida do original, mas a sua sobrevida, ao estégio do seu perviver” (p.
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189). A traduzibilidade de uma matéria é, assim, o que lhe garante a atualidade, como

dando ativamente o que pensar, sentir, fazer, afirma Benjamin (2008):

Traducdes que sao algo mais do que meras transmissdes surgem quando uma obra al-
canca, ao longo da continuacao de sua vida, a era de sua fama (como costumam alegar
os maus tradutores em favor de seu trabalho), quanto lhe devem existéncia. Nelas, a
vida do original alcanga, de maneira constantemente renovada, seu mais tardio e vasto

desdobramento (p. 69).

Dessa maneira, a traducao nao ambiciona atingir qualquer semelhanca com o ori-
ginal, desde que a propria vida deste consiste, desde sempre, em renovacdo das suas
marcas de historicidade. Mediante essa concepcao didatica e praxis tradutéria, os
originais se modificam, ao mesmo tempo em que as linguas se transformam. Em vez
de as palavras originais se manterem e de a tradu¢ao desaparecer, ambas as formas
sao transformadas e vivificadas pelas varia¢des de leituras e variantes de escrituras,
feitas com e por dentro dos textos e dos discursos.

“e

Sendo mimética e ndo mimética, a traducao torna-se uma “‘sobrevida’ do texto
original”, que “vive mais tempo e também de modo diverso” (Paz, 1981, p. 11). Como
transcriadora da estranheza inicial das linguas, tanto de partida como de chegada, a
didatica nos faz passar de uma metafisica para uma fisica ou pragmatica da traducao
(Paes, 2008; Ronai, 1967, 1987, 2012), assegurando a dotacdo de provisoriedade e de
imanéncia as matérias.

Além disso, os conceitos de “traducdo essencial” e “de lingua pura”, na ontoteolo-
gia benjaminiana, envolvem a ideia de uma retificacao de falsos traslados e ndao uma
busca do auténtico no arcaico (Lages, 2007; Vieira, 1996). Seguindo-os, a didatica da
diferenga nao tem como ndo trabalhar com os percursos histéricos das matérias, por
meio dos quais os curriculos e as aulas vém transmitindo (de fato, traduzido), de ma-
neira mais ou menos falsa, os elementos artisticos, filoséficos e cientificos. Campos
(2013, p. 170) sugere, como exemplo, a tradu¢ao do logos grego pelo termo latino
ratio, que serviu para falsificar o original. A didatica realiza, assim, uma traducao res-
tauradora, que visa “liberar o sentido verdadeiro original, obscurecido pela tradi¢ao
falsificadora” (p. 171).

Tradugdo, aqui, ndo quer dizer sentido verdadeiro, mas transcriacao ou transpoe-
tizagao, calcadas nas poténcias dos originais, pois toda tradu¢ao nada mais é do que
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“a transposicao de uma lingua na outra mediante um continuum de transformacdes”
(Benjamin, 2008, p. 18). Traducdo que adota uma concep¢ao de linguagem nao ins-
trumental; nao fundada na transitividade da funcao referencial; nem centrada na co-
munica¢do, e sim, na nomeacgao; numa explicita posi¢ao de autorreferencialidade,
derivada da fungao poética.

Com os irmaos Campos, a didatica da diferenca trata a origem da lingua pura
benjaminiana, “ndao como génese, mas como salto vertiginoso”, convertendo-a em
um “‘lugar semidtico’ — o espaco operatdrio — da transposicao criativa (Umdichtung,
‘transpoetizacao’, para W. Benjamin; ‘transcriacao’, na terminologia que venho pro-
pondo)”. Desse modo, o “tradutor-transcriador como que ‘desbabeliza’ o stratum se-

miotico das linguas interiorizado nos poemas” (Campos, 2013, p. 168):

Essa reconstrucao (que sucede a “desconstrucao” metalinguistica de primeira insténcia),
dé-se ndo por Abbildung (afiguracdo imitativa, cépia), mas por Anbildung (figuracdo jun-
to, parafiguracdo), comportando a transgressao, o “estranhamento”, a irrup¢ao da dife-

Ienca no mesmo.

Movimentando-se nesse espaco de retradug¢do, os elementos curriculares ndao sao
comunicaveis, mas transcriaveis; pois € a transcriacdo que engendra “o corolario da
possibilidade, também em principio, da recriacdao”. Desse modo, as tradugdes nao
podem ser menos do que uma questao de arte: “ndo é surpreendente, pois, que 0
tradutor se empenhe em traduzir o intraduzivel” (Campos, 1992, p. 35).

Existe, ai, uma praxis tradutéria, efetivamente materializavel, desenvolvida em
um sistema de creative transposition (transposicao criativa), valida para a concepg¢ao
da traducao de poesia, como diz Jakobson (2010):

S6 é possivel a transposigdo criativa: transposi¢do intralingual - de uma forma poética a
outra -, transposicdo interlingual ou, finalmente, transposicao intersemidtica - de um
sistema de signos para outro, por exemplo, da arte verbal para a misica, a danca, o cinema

ou a pintura (p. 91).
Ao optar pelas tradugdes ndo essencialistas, tanto o curriculo quanto a didatica

da diferenca realizam mais do que meras transmissdes; condicao que lhes atribui
o valor de dar prosseguimento ao vitalismo de: paisagens, blocos de sensacoes e
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linguagens artisticas; ideias, argumentos, temas filoséficos; problemas, functivos e
estados de coisas cientificos. Alcancando, “de maneira constantemente renovada,
seu mais tardio e vasto desdobramento” (Jakobson, 2010, p. 69), cada um desses
originais “evolui, cresce, alcando-se a uma atmosfera por assim dizer mais elevada e
mais pura da lingua” (Benjamin, 2008, p. 73).

Atraducdo opera entre as linguas, como se transplantasse “o original para um am-
bito — ironicamente — mais definitivo da lingua, mais definitivo ao menos na medida
em que o original ndo podera mais ser transferido dali para parte alguma por nenhu-
ma outra traducdo” (p.74). E justamente desses procedimentos tradutérios singula-
res que deriva 0 novo, como “processo de recuperac¢ao viva e critica do passaturo”
(Pignatari, 1971, p. 8), desde que a sua apreensao “representa a continuidade e a ex-
tensao da nossa experiéncia do que ja foi feito, e nesse sentido ‘quanto mais nés com-
(Campos, 1972, p. 154).
Logo, quando ensinamos, traduzindo, tomamos as heran¢as como tradi¢ao viva,

29

preendemos o passado, melhor nés entendemos o presente

que dao o que pensar, e assumimos a concomitante responsabilidade de traduzi-las
como nao mortuarias. Preparamos, assim, as condi¢des de criacao do que ainda nao
foi criado, ja que “o conhecimento efetivo do que-foi-feito € a melhor maneira de
nos prepararmos para fazer e entender o-que-nao-foi-feito e o-que-se-pode-fazer-de-
-novo” (Campos, Pignatari, & Campos, 1991, p. 29).

As tradugdes didaticas sao compostas quando incorporamos, afirmativamente, o
acaso ao processo criador, o que implica liberdade de escolha; mas, acima de tudo,
“liberdade vigiada por uma consciéncia seletiva e critica” (Campos, Pignatari, & Cam-
pos, 2006, p.136). Por isso, necessitamos atuar, na relacdo curricular e didatica, com
critérios de selecdo e descarte, impondo “balizas (formantes) a pura fermentacao do
acaso” (Campos, 1972, p. 26). Da transcriagdo dos nossos préprios elementos edu-
cacionais depende a intensidade de permeagao entre acdes de pesquisa e pratica

docente com as diversas manifestacoes artisticas, filoséficas e cientificas.

0 babelismo e a criacao

Assim como ndo “existe uma Musa da filosofia, nem existe uma Musa da tradu-
¢do” (Benjamin, 2008, p. 75), também a didatica é um trabalho arduo, que busca mais
do que a reproduc¢do do sentido, referindo-se aos percursos pelos quais a tradi¢ao
tem produzido e transposto aquilo que ja foi dito, feito, sentido; mediante o que Der-
rida (2002) denominou “contrato de traducdo”: “himeneu ou contrato de casamento
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com promessa de inventar um filho cuja semente dara lugar a histéria e ao crescimen-
to” (p. 50).

Por esse contrato vital, realizamos a tradu¢ao como uma transconstrucao, in-
terpretativa e valorativa, das matérias originais, desde que consideramos todas as
linguas insuficientes e, a0 mesmo tempo, verdadeiras. Nessa traducao, a dinamica
da origem e a necessidade de desconstrucao se encontram, usufruindo a alegria do
babelismo de diferenca e abertura, relacional e dialdgico, passagens e transposi¢oes,
pluralidade e multiplicidade de linguas, influéncias, textos: “a questao da descons-
trugdo é também do comeco ao fim a questdo da traducdo” (Derrida, 1998, p. 19).

Recorrendo ao curriculo, a traducao percorre a aula, como um dispositivo que de-
sencadeia a sua dramaticidade, ou como uma prética que a desdobra, lidando com a
prépria vida, tratada como processo criador, que é necessario traduzir. Fica, assim, in-
tegrada a uma pedagogia ativa, dotada de forga criadora, que privilegia os construtos
que afetaram ou revolucionaram cada area de conhecimento; bem como os elemen-
tos mais obscuramente desafiadores, enquanto possibilidades abertas a recria¢ao.

Capaz de anamorfoses, a didatica da diferenca é translinguistica, transliteraria,
transcultural, transpensamental, funcionando sobre um plano empirico-transcenden-
tal, que liga o tempo ordinario a producao de algo novo. Suas interinfluéncias sao
trazidas pelas linguagens contemporaneas, implicando-a na invencao de um corpus
critico-seletivo, que interliga “os conceitos de tradugdo poética, operagdo metalin-
guistica, parddia, carnavalizacao, intertextualidade, literatura comparada e rela¢des
entre diversos sistemas de signos” (Santaella, 2005, p. 222).

Como seres de linguagem da contemporaneidade, que transversalizam a tradi-
¢do, usamos a forma privilegiada de leitura e de escritura, que é a traducao, para
transcodificar os elementos originais e mapear as suas condic¢des linguisticas, his-
téricas, intelectuais, em que foram criados, além do espago que ocuparam na lingua
e na cultura de partida, na literatura ou no conjunto da obra daquele autor. Fazendo
os originais funcionar autonomamente e reeditando as suas poténcias — nao como
monumentos gloriosos, mas como coisas criadas —, desmontamos e remontamos as
maquinas de criacao, que 0s engendraram, como produtos supostamente acabados.
Assim, mantemos as assinaturas criadoras e homenageamos o conhecimento e a ha-
bilidade que os autores tinham sobre aquilo que criaram.

Ao traduzir polifonicamente, cultivamos uma empatia com os perceptos, afectos,
conceitos e fungdes originais, desenvolvendo habilidades de nos projetar em suas
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experiéncias precursoras; além de exercitar uma dedicagdo amorosa, para traduzir
essas experiéncias, numa recria¢do fantasistica e imaginativa. Para tal, transladamos
os proprios signos em linguagem verbal e ndo verbal; elementos de estrutura e vi-
suais; homologias fonicas e sintaticas; espacializacao de poemas e imagética visual;
filmes e cartazes publicitarios; combina¢des sonoras e coreografias logopaicas; asso-
nancias, rimas, aliteracdes, métrica, ritmo, melodias de can¢des; e assim por diante
(Plaza, 2010).

Mais do que reconhecer, compreender ou nos referir a sistemas de interpretacao
prontos, desenvolvemos experimenta¢des de desterritorializacao, para dotar os ori-
ginais de novos contornos, modelos, formas, gostos, vocabularios, sintaxes. Nesses
procedimentos tradutérios, ao reproduzir os originais com marcas distintivas, atua-
mos como antrop6fagos, tal como Augusto de Campos (1978) se refere as suas tradu-
¢oes dos trovadores provencais:

A minha maneira de amé-los é traduzi-los. Ou degluti-los, sequndo a Lei Antropofagica de
Oswald de Andrade: s6 me interessa o que nao é meu. Tradu¢ao para mim é persona. Quase
heterénimo. Entrar dentro da pele do fingidor para refingir tudo de novo, dor por dor, som

por som, cor por cor (p. 7).

Operamos, por outro lado, tradugdes luciferinas, mefistofausticas (no sentido
haroldiano), transgredindo os limites signicos e a relacao aparente entre forma e
conteldo, na recusa a tirania de um logos pré-ordenado. Assim, a traducdo torna-se
uma empresa satanica, desde que: “no limite de toda tradugao que se propde como
operacao radical de transcriacao, faisca, deslumbra, qual instante volatil de culmina-
¢ao usurpadora, aquela miragem de converter, por um atimo que seja, o original na
traducao de sua traducgao” (Santaella, 2005, p. 228).

Pretendendo valer como os préprios originais, a didatica da diferenca é um jogo
livre e rigoroso, eminentemente critico-vivificador, que revolve as entranhas das ma-
térias, para trazé-las novamente a luz: “traducao é critica, como viu Pound melhor
que ninguém. Uma das melhores formas de critica. Ou pelo menos a Gnica verdadei-
ramente criativa, quando ela—a tradugdo — é criativa” (Campos, 1978, p. 7). Talvez, ao
traduzir, o que, primacialmente, estejamos fazendo seja vivenciar 0s nossos préprios
problemas de criacdo, como sugere Valéry (1956, p. 4): “qualquer tipo de escritura
que necessita de certo tempo de reflexao é traducao”.
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0 logocentrismo e as relacoes

A partir de uma imagem logocéntrica da traducdo (Arrojo, 1986, 1992, 1993; Der-
rida, 2002), é possivel encontrar correlagdes entre as condi¢oes subjetivas, sociais
e profissionais dos tradutores e dos educadores, quais sejam: costumam ter a sua
pratica tratada como invisivel e raramente reconhecida; nunca conseguem fazer o
mesmo ou ter a mesma importancia do que os autores dos originais; os resultados de
seus trabalhos sao considerados inferiores, desde que sempre subsidiarios de uma
ciéncia, arte ou filosofia; tanto uns como outros nao serao conservados, pela historia,
como iguais aos escritores, fildsofos ou cientistas; ambos sao vitimas de preconcei-
tos, insuficientemente remunerados e sobrecarregados de trabalho.

Seja do educador, seja do tradutor, a tradi¢ao logocéntrica espera uma eficiéncia
sobre-humana ou um ato de magia, ndao muito definido, que neutralize as diferencas
linguisticas, culturais e histéricas. Ha, para ambos, uma imagem moral, pressupos-
ta, que comporta a idealiza¢do dos originais e lhes atribui a capacidade de manté-
-los inalteraveis, apesar das constitutivas e inevitaveis diferencas. Tanto na traducao
como na educagao vigora uma cren¢a de que possam existir: O Texto, O Sentido, O
Signo, A Palavra, A Ideia, A Lingua, O Problema, A Figura — como conhecimentos e va-
lores legitimos e verdadeiros; os quais devem, tdo somente, ser transmitidos (Gentz-
ler, 2009; Mounin, 1975; Steiner, 1975).

Em ambos os campos, ora circula um mito de que os saberes, como textos ou
discursos, possam ser anteriores e independentes das leituras e escrituras que deles
sao feitas; ora que possa existir um Gnico original, presente e estavel, unanimemente
aceito, depositario de significados conservados e imune as interpretacdes e as va-
loragdes que proliferam e o agitam, a partir de seu contato com as escrileituras que
dele sao praticadas, sempre datadas e marcadas por um contexto, perspectiva ou
ponto de vista.

Esse consenso dogmatico acredita, ainda, que, tanto ao educar como ao tra-
duzir, devemos nunca trair os originais, desde que nos incluamos em um bindmio
de teoria e pratica, cuja supremacia do primeiro termo exige a supressao do se-
gundo subordinado; de maneira que qualquer pratica serda sempre tomada como
insatisfatoria. Estabelecem-se, assim, relacdes sociais e culturais, com a educa-
¢do e o educador e com a tradugao e o tradutor, que nascem e se alimentam de
expectativas idealizadas e das frustracdes concomitantes: as versdes originais

sendo consideradas plenas de esséncia e funcionando como normas desejaveis
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e adequadas; enquanto as tarefas do educador e do tradutor ficam, de antemao,
fadadas a ineficiéncia. Nessa confluéncia entre o tradutor e o educador, sdo-nos
atribuidos os papéis de meros transportadores neutros ou de filtros indcuos de
significados, temas, contelidos, os quais seriam preservados, em qualquer tem-
po, espaco, lingua ou cultura.

Talvez, por isso, exista, da nossa parte, uma fragil sensibilidade, em relacao a
propria funcado autoral, interpretativa e valorativa. Como tradutores inevitaveis das
fungdes cientificas, dos conceitos filoséficos e dos perceptos artisticos originais, sa-
bemos que, se nao os traduzissemos, eles se transformariam em letras mortas. Um
efeito disso é que, ao abdicar das nossas interferéncias criadoras, em alguma medi-
da, renunciamos aos direitos autorais (em todos os sentidos), ingressando, muitas
vezes, em modos de profissionalizacdao nao dignos do seu real valor.

0 senso comum logocéntrico também estabelece que os educadores e os tradu-
tores nao necessitam de grandes habilidades ou de aprendizados especificos, vis-
to que qualquer um pode ser tradutor, bastando, no caso, ter algum conhecimento
das linguas envolvidas; ou que todos podem ser educadores, bastando conhecer as
matérias a serem ensinadas. Evidentemente, em ambas as profissdes, a dimensao
da pesquisa tende a ficar relegada ao segundo plano, porque tanto o ato educativo
quanto o tradutério sao considerados e tratados como aplicagdes, ilustragdes ou sim-
ples transmissdes, destinando-se, de saida, a incipiéncia e a precariedade esperadas,
o0 que leva a repeticao do ciclo.

Se modificarmos essa imagem dogmatica do pensamento acerca da educagao-
-traducdo, atentando para a sua complexidade e delicadeza, e resgatando o seu va-
lor, autoralmente criador, reencontraremos a nossa devida importancia civilizatéria e
cultural, bem como as responsabilidades por ela implicadas.

0 traduzir e o trovar

Traduzir & Trovar sdo dois aspectos da mesma realidade. Trovar quer dizer achar, quer
dizer inventar. Traduzir é reinventar. Sua meta é criacao. Nao de maneira exaustiva: em
percurso exemplificativo, pontilhista, forcosamente lacunar, mas nunca indiferente. Ha
sempre uma escolha critica, embora apenas uma restrita faixa do campo do possivel seja
aquiabordada. ... canteiro de trabalho ... refaz-se na dimensdo nova da lingua do tradu-
tor. Uma didatica direta (Campos, A. & Campos, H., 1968, p. 3).
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Ao lado de Cicero, Sao Jer6nimo, Lutero, Goethe, Schlegel, Arnold, Schleierma-
cher, Humboldt, Dryden, Shopenhauer, Richard, Jonson, Croce, Montaigne, Roche-
fort, Du Bellay, Chapman, Amyot, Pope, Holderlin, Benjamin, Baudelaire, Poe, Mallar-
mé, Valéry, Ortega Y Gasset, Borges, Pound, Méario de Andrade, Cortazar, Leminski,
Mill6r, entre outros, a nossa tarefa, como educadores-tradutores, é singular: consiste
em encontrar nas linguas, curricular e didatica, para as quais traduzimos, os ecos dos
originais, fazendo-os valer como tais.

Como uma forga motriz de novos estilos — na area de estudos, formacgao e pes-
quisa educacionais —, a tradu¢ao da diferenca constitui um momento-chave na con-
tinuidade e descontinuidade da vida das obras e dos autores, das estruturas e dos
movimentos do mundo. Amplia os repertérios curriculares, ao reler e reescrever,
transladar e reexperimentar os acervos artisticos, filoséficos e cientificos, ou aque-
les que foram marginalizados ou falsificados; os quais, gracas a ela, seguem vivos e
ativos, em seus veios de criagdo. Faz com que estabelecamos — com os alunos, entre
nds e com os saberes —, um tipo autoral de vice-diccao, com lances inventivos, que
ndo deixam os textos e os discursos assumirem um aparato estatico e definitivo; mas
0s obriga a permanecer em movimento labirintico, abertos e cambiantes, carreando
novos problemas e enunciagoes.

E assim que a didatica da traducdo transcria os curriculos, fazendo a diferenca,
como uma critica-clinica do pensar e do viver: fornece um roteiro fabulador de como
educar-traduzir, sob o signo da invencao; e diagramatiza o0 mapa do mundo, por meio
da alegria de ler e da liberdade vital de escrever. Va que tudo isso porte ainda uma

fulgurante beleza...
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