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Resumo: Este artigo apresenta e discute o método Delphi e suas aplicagoes em
Educacao. Trata-se de um método com grande potencial como ferramenta
metodologica, amplamente usado em pesquisas de varias areas do conhecimento,
mas ainda pouco utilizado no Brasil. Parece, entdo, pertinente ampliar a discussao
sobre suas potencialidades, de modo a subsidiar a sua utilizagdo tanto nas pesquisas
em Educa¢io como no planejamento e na gestio educacional. Assim, por meio de
uma revisdo narrativa da literatura da area, pretende-se dar a conhecer suas
caracteristicas e pressupostos, bem como descrever seu processo de implementacao
e analise. Serdo ainda discutidas as principais vantagens e desvantagens do método,
descritas as aplicagbes mais comuns e apontadas as suas potencialidades nas
pesquisas em Educacao.
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Abstract: This article introduces and discusses the Delphi method and its applications in
education. 1t is a method with enormous potential as a methodological tool, widely used in research
of various fields of knowledge, but still poorly used in Brazil. Therefore, it seems relevant to broaden
the discussion about its potential, in order to subsidize its use both in research in education and in
educational planning and management. Thus, through a narrative review of the literature, its
characteristics and assumptions are presented, and its implementation and analysis process are
described. Furthermore, the main advantages and disadvantages of the method are discussed, the

most common applications are described, and the potential for research in education is pointed ont.

Keywords: Delphi method, research methodologies, education, narrative review

Introducéo

Dentre as metodologias de pesquisa qualitativas, o método Delphi é uma poderosa
técnica de investigacio (Facione, 1990), pois permite reunir um conjunto de opinides de
especialistas separados geograficamente, levando a resultados densos sobre tematicas complexas
e abrangentes. Tal potencialidade possibilita fazer leituras profundas da realidade e serve de base
para uma melhor compreensao dos fenémenos e, principalmente, também, para orientar a
tomada de decisdes informadas e transformar a realidade com base nas opinides dos
intervenientes e dos especialistas envolvidos. O método Delphi é definido como “um método
para estruturar um processo de comunicag¢ao coletiva de modo que este seja efetivo, a0 permitir
a um grupo de individuos, como um todo, lidar com um problema complexo” (Linstone &
Turoff, 2002, p. 3). Esses autores sublinham que a variedade de tipologias Delphi existentes nao
deixa construir uma defini¢do muito mais fechada ou explicita, no entanto, o mais comum ¢
estarmos perante utilizacGes com o objetivo de “encontrar consenso fundamentado entre um
grupo de especialistas em relagdo a um determinado assunto ou problema” (Facione, 1990, p.

54).

O Delphi ¢ uma técnica amplamente usada em varias areas, incluindo a Educacao, mas
no Brasil parece pouco conhecida, pois nao sao encontrados muitos trabalhos que utilizem esta
ferramenta metodoldgica. Assim, este artigo se propoe a apresentar e discutir o método Delphi
e suas possivels aplicagdes na pesquisa em Educagao, area na qual, em nosso entender, este

método tem enormes potencialidades de utilizagao.
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Por meio de uma revisao narrativa da literatura, daremos a conhecer os pressupostos e
as caracterfsticas desta técnica, os processos de implementacdo e analise, suas vantagens e
desvantagens e as suas aplicacOes e potencialidades, principalmente na area da Educacio,
visando subsidiar a sua utilizagdo tanto em pesquisas como em planejamento e gestao

educacional.

Caracterizagdo do método

O método Delphi deve o seu nome ao Oraculo de Dejphos e foi desenvolvido em 6rgaos
associados a Defesa Estadunidense no inicio da década de 1950, em plena Guerra Fria (Linstone
& Turoff, 2002). O seu objetivo principal era “obter um consenso fiavel de um grupo de
militares especialistas em defesa sobre possiveis ataques com bombas atémicas” (Boberg &

Morris-Khoo, 1992, p. 27).

A partit dos anos 1960, essa técnica comecou a ser aplicada na previsao de
acontecimentos em diversos outros setores (Linstone & Turoff, 2002) e, hoje em dia, é usada

em varias areas.

E um método que “busca facilitar e melhorar a tomada de decisdes feitas por um grupo
de especialistas, sem interagao cara-a-cara” (Osborne, Collins, Ratcliffe, Millar, & Duschl, 2003,
p- 697). Normalmente consiste num conjunto de questionarios que sao respondidos, de maneira
sequencial, individualmente pelos participantes, com informag¢does resumidas sobre as respostas
do grupo aos questionarios anteriores (Osborne et al., 2003), de modo a se estabelecer uma

espécie de dialogo entre os participantes e, gradualmente, ir construindo uma resposta coletiva.

Os resultados sao analisados pelos pesquisadores entre cada rodada de questionarios.
Sio observadas as tendéncias e as opinides dissonantes, bem como suas justificativas,
sistematizando-as e compilando-as para, posteriormente, as reenviar ao grupo. Assim, depois
de conhecer as opinides dos outros membros e a resposta do grupo, os participantes tém a
oportunidade de refinar, alterar ou defender as suas respostas e enviar novamente aos
pesquisadores, para que eles reelaborem o novo questionario a partir dessas novas informagoes.
Esse processo é repetido até se atingir um consenso (Grisham, 2009; Miranda, Nova, &

Cornacchione JR., 2012; Serra, Locks, Martignago, Evangelista, & Palumbo, 2009).
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E de sublinhar que atingir o consenso por meio do Delphi ndo é uma questio de contar
votos ou meramente apresentar dados quantitativos (Facione, 1990). Os especialistas, ao longo
das diferentes rodadas de questionarios, vao apresentando as suas opinioes, vao comparando
com as do grupo, vao argumentando e defendendo as suas posi¢oes e, a0 mesmo tempo, estio
abertos a reconsiderar e a altera-las perante os argumentos de outros colegas ou a tendéncia
geral do grupo. “No método Delphi é suposto que as pessoas partilhem as suas premissas e nao
apenas as suas conclusées” (Facione, 1990, p. 55), sendo por isso muito importante que as
opinides dissidentes e minoritarias sejam também partilhadas e relatadas, de modo que o painel
de especialistas tenha acesso a elas e as possa integrar nas suas reflexdes e nas suas

argumentagoes.

Virios autores frisam que a obtencao de consenso nao é sempre possivel ou desejavel.

Por exemplo, Gupta e Clarke (1996) afirmam que

ao contrario de outros métodos de planejamento e previsiao, o objetivo do Delphi nio é chegar
a uma reposta Gnica ou a um consenso, mas simplesmente obter o maior nimero possivel de
respostas ¢ opinides de grande qualidade, de um grupo de especialistas, de modo a subsidiar
tomadas de decisao. (p. 186)

Tudo vai depender do caso particular em estudo e, consequentemente, do tipo de Delphi

a aplicar.

Na literatura consultada, encontram-se descritos trés tipos de estudos Delphi — o

convencional, o normativo e o Policy Delphi.

O Delphi convencional busca uma opinido de grupo sobre um determinado assunto,

muitas vezes associada a previsoes de algum tipo.

Ja o chamado Delphi normativo, foca-se na identificagio e no estabelecimento de
objetivos e prioridades, no lugar de especulagoes e previsoes. Com este tipo de Delphi procura-
se estruturar e projetar um determinado assunto, mas com base no que ¢ desejavel e nao no que

¢ provavel que acontega (Yousuf, 2007).

Finalmente, no Policy Delphi, procura-se gerar pontos de vista opostos sobre um
determinado assunto, normalmente envolvendo politicas e sua implementacao. “Ao invés de
consenso, a énfase ¢ dada a identificacdo das opinides divergentes” (Yousuf, 2007, p. 2). E util

para explorar e discutir alternativas, alterar e melhorar politicas e, por exemplo, “pode ser usado
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por agéncias de planejamento para interagir melhor com representantes da comunidade e pode

ter uma func¢ao educativa para ambos os grupos” (Linstone & Turoff, 2002, p. 90).

Em todas as tipologias de Delphi descritas, existe um nuicleo de carateristicas comuns
que definem e distinguem esta técnica de outras. Sio elas: i) anonimato; ii) feedback das
contribui¢des individuais; iii) construciao e apresentagao da resposta do grupo como um todo;
iv) possibilidade de revisao e alteragao das respostas (Linstone & Turoff, 2002; Osborne et al.,

2003; Rowe & Wright, 1999; Silva & Tanaka, 1999; Yousuf, 2007).

Segundo Kayo e Securato (1997), o anonimato ¢ a caracteristica mais importante do
método Delphi. Permite ultrapassar barreiras e problemas da comunicagao cara a cara (Gupta
& Clarke, 1996) como, por exemplo, capacidade de persuasio e dominio psicolégico de alguns
membros do painel de participantes, relutancia natural em exprimir opinides impopulares ou
em modificar pontos de vista e efeitos de convencimento de minorias, cujas opinides e

argumentos sao fundamentais no processo (Kayo & Securato, 1997; Yousuf, 2007).

Como consequéncia, o anonimato assegura a reducao dos efeitos de vieses pessoais
(Grisham, 2009). Preservando o anonimato, é possivel “permitir que todos participem e
oferecam a sua contribuicao” (Kayo & Securato, 1997, p.54) e, também, captar a opiniao e o
conhecimento pessoal de cada membro do painel e evitar as distor¢Ses associadas as interagdes

entre participantes (Grisham, 2009).

As outras trés caracterfsticas fundamentais do Delphi anteriormente referidas estio
todas interligadas pelas multiplas rodadas de questionarios sequenciais com feedback das

respostas.

As varias iteracOes, associadas aos feedbacks disponibilizados ao painel de especialistas,
permitem que os membros reavaliem as suas posi¢oes, a0 compara-las com a opiniao do grupo
(Yousuf 2007). O processo de feedback tem como missao disponibilizar aos especialistas as
opinides proferidas pelos participantes entre diferentes rodadas de questionarios, assim como
apresentar a opiniao geral deles, como um grupo. Um feedback controlado facilita a redugao da
quantidade de desacordo entre os membros do painel (Yousuf, 2007) e possibilita caminhar em
dire¢do ao consenso, se assim desejado. Para Linstone e Turoff (2002), é precisamente “o
feedback das informacgdes recolhidas a partir do grupo e a oportunidade dos individuos para

modificar ou aperfeicoar seus julgamentos em reagdo e resposta aos pontos de vista coletivas
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do grupo” (p. 22) que distingue o método Delphi de um processo comum de sondagem de

opiniao.

Processo de implementacéo e analise

O processo de implementa¢ao do método Delphi da-se em varias etapas, que, segundo
a literatura consultada (Grisham, 2009; Kayo & Securato, 1997; Linstone & Turoff, 2002; Serra
et al., 2009; Silva & Tanaka, 1999; Yousuf, 2007), podem ser divididas em:

e Escolha do grupo de especialistas.

e Construcao do questionario 1.

e Primeiro contato com os especialistas e convite para participagdo na pesquisa.

e Envio do questionario 1.

e Recebimento das respostas ao questionario 1.

e Analise qualitativa e quantitativa das respostas.

e Construcio e envio do questionario 2 com feedback.

e Recebimento das respostas ao questionario 2 e sua analise.

e Envio das seguintes rodadas de questionarios, intercalando com as respetivas analises.

e Final do processo e escrita do relatério final.

Cada uma dessas etapas deve ser cuidadosamente preparada e implementada, e todo o
processo deve ser registrado e descrito. Em seguida, descrevemos as principais caracteristicas e
fatores a ter em conta nas etapas referidas. Um esquema da implementagao do método pode ser

observado na Figura 1.
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Figura 1: Esquema genérico de implementag¢ido do método Delphi com trés rodadas.
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Fonte: Elaborado pelas pesquisadoras.

Escolha dos especialistas

A selecao dos especialistas ¢ fundamental. Powell (2003) lembra que grupos
heterogéneos produzem tendencialmente solugdes de maior qualidade e aceitagdo. Além disso,
se nao existir variedade de informacdo a ser partilhada, pouco se tem a ganhar com um
procedimento desse tipo (Rowe & Wrigth, 1999). Assim, ¢ importante que o painel seja
equilibrado entre imparcialidade e interesse no assunto e que seja variado em termos de
experiéncia, areas de especialidade e perspectivas em relagio ao problema. A inclusio de
académicos e practitioners no painel pode ser uma solugao que ajuda a preencher esses critérios

(Grisham, 2009).

Mas a definicao de especialista nao é consensual (Gupta & Clarke, 1996; Kayo &
Securato, 1997) e vai depender do estudo em causa. Yousuf (2007) aponta ainda que um elevado
grau de especialidade nao é necessario, e ha revisdes que indicam que “o grau de especializagao
s6 ¢é util até determinado nivel em tarefas de previsao, mas é de grande importancia em processos

de estima¢ao” (Rowe & Wrigth, 1999, p. 372).
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O numero de especialistas encontrado na literatura ¢ muito variado (Powell, 2003), mas
os estudos indicam que um numero 6timo deles nao deve ser inferior a 10 e, na maioria dos
casos, os painéis tém no maximo algumas dezenas de membros (Grisham, 2009; Miranda et al.,
2012; Osborne et al., 2003). Um nimero abaixo de 10 pessoas compromete os resultados em
termos de consenso efetivo e relevancia das informagdes obtidas. Ja um nimero muito elevado
gera uma quantidade enorme de dados e torna a administracao e a analise muito complexas
(Miranda et al., 2012). Por outro lado, ha pouca producgiao de novas ideias quando os grupos

excedem os 30 membros (Osborne et al., 2003).

E importante sinalizar que, normalmente, no maximo metade das pessoas responde ao
primeiro contato e é comum alguns participantes desistirem no meio do processo, levando o
tamanho do painel a diminuir de rodada para rodada. Assim, ¢ aconselhavel comegar com um

grupo de especialistas de tamanho confortavelmente superior ao minimo que se quer atingir.

As pessoas escolhidas para o painel devem estar comprometidas com todo o processo.
Para tal, ¢ muito importante explicar em detalhe em que consiste o estudo e o que é pedido
(Grisham, 2009). Na literatura existem exemplos da correspondéncia trocada entre
pesquisadores e o painel de especialistas, que podem ilustrar o processo de comunicacao desde

o convite até as rodadas finais, por exemplo Facione, 1990 e Marques, 2014.

Questionérios e rodadas

Em relagao aos questionarios, o mais comum é que o primeiro seja constituido por
perguntas abertas. Essa escolha oportuniza que os participantes se exprimam livremente sobre
o topico em causa (Powell, 2003) e pode contribuir para minimizar os vieses resultantes da
intervengao do pesquisador ao estabelecer as questdes. Mas, apesar de ser reconhecido que
questoes abertas aumentam a riqueza dos dados recolhidos, na literatura estdo descritos
exemplos que nao seguem esse formato (Powell, 2003). Ha estudos que comegam de maneira
mais direcionada, com questionarios semiestruturados ou fechados na primeira rodada,
construidos a partir da literatura da area ou de outros instrumentos de recolha de dados, como

por exemplo, surveys. No entanto, Powell (2003) refere criticas a essas alternativas, questionando
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principalmente o fato de que, assim, a subjetividade introduzida no processo é a do pesquisador

e nao a do painel de especialistas.

Regra geral, as versdes seguintes dos questionarios sao mais estruturadas, sendo as
perguntas compostas por temas e itens surgidos nas respostas ao primeiro questionario.
Normalmente é pedido aos especialistas que respondam classificando ou ordenando itens
(Yousutf, 2007), por exemplo, por meio de escalas de importancia, como a escala de Likert. Essas
escalas sao as mais comuns nesses estudos, principalmente as de cinco pontos, mas ha quem

use escalas com mais pontos (Miranda et al., 2012) ou outras opg¢oes de resposta.

E também importante nao esquecer que, apesar de os questionarios a seguir ao primeiro
serem maioritariamente de resposta fechada, ¢ fundamental que haja espago para os membros
do painel comentarem, sugerirem alteragdes, argumentarem a favor das suas posi¢oes, etc.

(Kayo & Securato, 1997).

Olhando para o processo de implementagdo do Delphi como um todo, a maioria das
pesquisas tem entre duas e quatro rodadas. “Um nimero maior ndo é aconselhavel em virtude
de restricoes de tempo e pelo fato de nido existirem mudangas de opinido significativas nas
rodadas posteriores, conforme atestam experiéncias ja realizadas” (Kayo & Securato, 1997, p.

53).

Rowe e Wright (1999) e Yousuf (2007) descrevem as rodadas tipicas de maneira concisa,

como representado no Quadro 1.
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Quadro 1: Descrigdo das diferentes rodadas de implementagido do Delphi

RODADA DESCRICAO

Questionario nao estruturado, que permite a0s membros expressarem
livremente a sua opinido de forma que os fatores e os temas importantes

1° emerjam. Normalmente ¢ solicitada a opinido sobre determinada tematica ou
um conjunto de previsdes, objetivos, preocupagdes, ou outras, e também a
descri¢do e a justificacdo deles de modo o mais completo possivel.

Questionario estruturado a partir da andlise das respostas da 1* Rodada.
Normalmente, o questionatio apresenta a lista de itens referidos pelos

2° especialistas, de maneira agrupada, e é pedido a eles que os classifiquem ou
ordenem, segundo critérios claros. E facultado também o sumario estatistico das
respostas do grupo e exemplos de afirma¢oes do painel como ilustracio.

Questionario mais apurado. Sumdrio estatistico das respostas com informagoes
sobre o grau de consenso. O painel tem oportunidade de alterar suas respostas
com base na resposta do grupo. Os especialistas que derem respostas
dissonantes sdo convidados a justificar as suas escolhas.

3° e seguintes

Fonte: Elaborado pelas pesquisadoras.

E importante nao esquecer que é preciso ter consideragao pelo tempo dos participantes.
O longo tempo entre as rodadas e os questionarios longos podem ser fatores que levam alguns
especialistas a desistir do Delphi ou a refletir pouco em suas respostas (Grisham, 2009). Assim,
o tempo de participa¢ao no Delphi nio deve ser exagerado, ou seja, ndo devem existir rodadas
desnecessarias, e os questionarios nao devem ser longos demais, o que muitas vezes interfere na
possibilidade de explorar varias dimensoes do tema em questio. No entanto, cada caso é um

caso, e nao existe uniformidade na literatura em relagao aos tamanhos dos questionarios.

Um fator que pode melhorar a implementacao do Delphi e, consequentemente,
minimizar o tempo gasto pelos especialistas ¢ a realizacao de pré-testes. Powell (2003) frisa que
“podem ajudar a identificar ambiguidades e melhorar o processo de administracao” (p. 378),

mas, regra geral, os pré-testes nao sao referidos na maioria dos estudos consultados.

Ainda em relagdo aos questionarios, ha que fazer referéncia aos meios de comunicagao.
Originalmente os questionarios eram enviados através dos servigos postais, mas hoje em dia da-
se preferéncia a internet (Serra et al., 2009) por razoes de comodidade, rapidez e redugao de
custos. O surgimento da internet facilitou também a criagdo dos chamados “Delphi em tempo

real”, em que os especialistas acedem aos questionarios num website e respondem na hora. Este
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nao envolve rodadas sequenciais, pois as analises sao realizadas e apresentadas no site
imediatamente, e os especialistas também podem mudar as suas respostas a qualquer momento

(Kayo & Securato, 1997).

Anélise dos dados e feedback

Na construgao dos questionarios a seguir ao primeiro, parte-se da andlise das respostas
do grupo de especialistas a0 primeiro questionario. F muito importante que nesses questionarios
haja retorno da informacido anterior, analisada e resumida, para apreciagaio do painel de
especialistas. Powell (2003) lembra que o feedback dado aos participantes é fundamental no
método Delphi, por ser a tnica maneira que eles tém de comunicar entre si, ainda que com a
mediacao dos pesquisadores. Assim, eles devem ter cautela na sintese dos resultados de cada
rodada. As agregacoes de itens ou temas devem ser sempre justificadas pelos pesquisadores com
base nas opinides e nas afirmagoes do grupo, e os resultados apresentados de maneira clara,

pondo em evidéncia as tendéncias e os pontos discordantes. (Kayo & Securato, 1997, p. 53).

Devem ainda ser facultados os resultados estatisticos da resposta do grupo. Esta analise
deve ser sempre aliada a excertos an6nimos de opinides de membros do painel, escolhidos por
serem representativos da opiniao do grupo ou por serem discordantes, e que ajudem a construir
uma imagem da opinido do grupo, com os seus consensos e dissensos. (Powell, 2003; Rowe &
Wright, 1999; Yousuf, 2007). E também importante que as respostas e as posicdes particulares
de cada especialista lhes sejam relembradas individualmente, para que possam posicionar-se em

relacdao ao grupo.

A analise dos dados ¢, entdo, qualitativa e quantitativa. A analise qualitativa ¢ aplicada
principalmente ao resultado do primeiro questionario (aberto) e normalmente é usada a analise
de conteudo, criando-se categorias e agrupando-se itens de resposta. Em relacdo a analise
quantitativa, sio normalmente usadas técnicas de estatistica descritiva (médias, desvios padrio
e variancias). Alguns autores utilizam testes estatisticos para procurar relagoes entre respostas e

entre respostas de subgrupos de especialistas.
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Critérios para terminar a consulta

O processo de rodadas de questionarios termina quando sao atingidos os niveis
pretendidos de estabilidade e consenso nas respostas. Ha consenso, em termos gerais, quando
ha baixa divergéncia na distribui¢ao das respostas a um determinado item em torno de uma
resposta média (Osborne et al., 2003). Ja a estabilidade pode ser definida como a auséncia de

contribui¢des novas e a pouca alteracio das respostas do painel entre rodadas (Miranda et al.,

2012).

No entanto, nao ha regras bem definidas para o estabelecimento desses critérios (Powell,
2003). Osborne et al. (2003) encontraram pouca informacdo na literatura e acabaram por
considerar que o consenso foi atingido quando pelo menos dois ter¢os dos participantes
classificaram um item com quatro ou cinco na escala de Likert de cinco pontos, e a estabilidade
quando menos de um ter¢o mudou as suas respostas entre rodadas. Para Rowe e Wright (1999),
“empiricamente, o consenso tem sido determinado medindo a variancia das respostas dos
membros do painel Delphi ao longo das rodadas, com uma redugdo na variancia a ser tida com
indicagdo de que um maior consenso foi atingido” (p. 363). Pizani, Seron e Rinaldi (2009) e
Mendes, Nascimento, Nahas, Fensterseifer, & Jesus, (2006) consideraram que o nivel de
consenso esperado era de que todas as respostas possufssem mediana, moda e média igual ou
superior a quatro na importancia atribuida (mais uma vez numa escala de Likert de cinco
pontos). Outros autores, por exemplo, Grisham (2009), afirmam que 80% de consenso ¢ um
bom objetivo, e ha ainda quem defenda que mais importante que o consenso é a estabilidade
das respostas, a qual deve ditar o final do processo (Grisham, 2009). Miranda et al. (2012)
definiram esse critério por meio do calculo do coeficiente entre desvio padrio e média das
respostas, determinando que ha baixa dispersao de respostas para valores do quociente menores

que 15%.

A variagdo de critérios encontrada na literatura é grande, mas, sejam quais forem os

utilizados, esses devem ser estabelecidos antes de comecar o estudo (Silva & Tanaka, 1999).
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Vantagens e desvantagens do método

Vantagens e potencialidades

O método Delphi tem varias vantagens e potencialidades, muitas delas ja abordadas ao

longo deste artigo e largamente comentadas na literatura.

Uma das principais e mais referida é o anonimato, que permite evitar conflitos dentro
do grupo e dominio de alguns individuos, levando tendencialmente a opinides mais honestas e
com menos vieses (Gupta & Clarke, 1996; Osborne et al., 2003; Polland & Polland, 2004;
Powell, 2003; Silva & Tanaka, 1999; Yousuf, 2007).

Para Gupta e Clarke (1996), o método também favorece capturar “uma grande variedade
de variaveis interrelacionadas e caracteristicas multidimensionais comuns a maioria dos
problemas complexos” e lidar com “aspetos criativos e abertos de um problema, pois motiva o

pensamento independente e a formagao gradual de solugoes de grupo” (pp. 186-187).

Osborne et al. (2003) e Rowe e Wright (1999) acrescentam que o uso de um grupo de
especialistas ¢ outra das vantagens, pois o contributo deles é, a partida, mais valido do que o
contributo de nao especialistas, e o resultado gerado por um grupo tem normalmente mais
validade do que a opinido de um sé individuo. Além disso, o consenso a que o grupo chega é
fruto de opinides bem refletidas, pois, pela natureza da técnica, as opinides sao apresentadas de
forma escrita, forgando os especialistas a apresenta-las de maneira clara e precisa e a pensar o

problema em profundidade (Osborne et al., 2003; Polland & Polland, 2004).

Outra vantagem refere-se ao fato de que o “controlo sistematico do Delphi tem sido
visto como responsavel por trazer objetividade aos resultados e por proporcionar a partilha de
responsabilidades, que é reconfortante e liberta os participantes de inibi¢des no grupo” (Powell,
2003, p. 377). Essa é uma das razdes, que, em conjunto com o anonimato, pode permitir e
facilitar que as pessoas revejam suas opinides, caracteristica também vista como uma das
vantagens deste método (Gupta & Clarke, 1996; Silva & Tanaka, 1999). Os mesmos autores
referem que este também ajuda a participagao e a comunicagao de pessoas de diferentes areas
de especialidade (Silva & Tanaka, 1999). Ao lidar com questdes complexas e de diferentes
dimensoes, um estudo que use Delphi tem a ganhar com a possibilidade de utilizar especialistas

de diferentes areas e com diferentes experiéncias, que enriquecerdo de varias maneiras o
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resultado final (Rowe & Wright, 1999). A flexibilidade de tempo oferecida aos respondentes ¢é
outra vantagem. Cada participante pode responder no momento que melhor lhe convier, ainda
que dentro de um prazo previamente estabelecido (Silva & Tanaka, 1999; Yousuf, 2007).
Acrescentamos ainda que o grupo de especialistas pode ser constituido por um numero elevado
de participantes, que podem estar dispersos geograficamente (Osborne et al., 2003; Silva &
Tanaka, 1999). Assim, o processo tem custos muito mais baixos do que teria uma reuniao

presencial (Silva & Tanaka, 1999), o que muitas vezes nem seria viavel.

Finalmente, alguns autores referem que o Delphi pode ser usado como ferramenta de
aprendizagem, para além de instrumento de pesquisa (Gupta & Clarke, 1996; Powell, 2003).
Sendo “bem projetado e gerido, o Delphi pode ser um ambiente altamente motivador para os

respondentes” (Yousuf, 2007, p. 2).

Desvantagens e criticas

As desvantagens da técnica Delphi também estio bem documentadas na literatura e
varias criticas lhe sio apontadas. Dente elas, destacamos o fato de ser possivel os pesquisadores
influenciarem os resultados, quer através da formulacao das questes, podendo levar a
imposi¢ao de seus pontos de vista (Osborne et al., 2003), quer ao ignorar e nao explorar pontos
de discordancia, gerando um consenso artificial (Kayo & Securato, 1997; Linstone & Turoff,
2002; Yousuf, 2007). A longa duracio do processo é outra desvantagem que, as vezes, ¢é
subestimada (Kayo & Securato, 1997; Linstone & Turoff, 2002; Osborne et al., 2003). A fase
das rodadas do Delphi pode durar varios meses, e cada questionario demanda tempo e
concentragao por parte dos participantes. Osborne et al. (2003) acrescentam ainda que, pelo
fato de o grupo nunca se encontrar pessoalmente, ha dificuldade em se aproveitar plenamente
do seu conhecimento sobre o assunto em discussao. Tal caracteristica acarreta outras
desvantagens em relacio aos métodos presenciais, nomeadamente o fato de o Delphi nio
permitir comunicagao nao verbal, que, normalmente, ¢ uma enorme fonte de informagdes

(Linstone & Turoff, 2002).

Para Gupta e Clarke (1996), algumas das vantagens do Delphi podem também ser vistas
como desvantagens. Por exemplo, o anonimato e o feedback podem levar os respondentes a

conformar-se, optando simplesmente por seguir a resposta do grupo (Gupta & Clarke, 1996;
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Powell, 2003), ou entao a manipular, deliberada ou inadvertidamente, os resultados, levando os

grupos a falsos consensos e opinides distorcidas (Yousuf, 2007).

A existéncia de membros de diferentes especialidades e culturas nos painéis Delphi,
visto como outro dos pontos fortes do método, pode também ser observada como fonte de
dificuldades, quer em nivel da comunicagdao entre os especialistas, quer em termos da analise
dos resultados, devido a diferencas de linguagem e contexto (Kayo & Securato, 1997; Linstone

& Turoff, 2002).

Serra et al. (2009) relembram que os resultados alcangados “dependem fortemente da
qualidade dos questionarios e da selecao dos especialistas” (p. 6). Sendo assim, ¢ também
importante estar atento a possiveis problemas associados ao design e a implementagao do Delphi,
como “inadequagdes conceptuais ¢ metodologicas; execugao desleixada; questionarios pobres;
ma escolha dos especialistas; ma utilizagdo de técnicas de analise; feedback e consensos limitados

e instabilidade nas respostas ao longo das diferentes rodadas” (Gupta & Clarke, 1996, p. 187).

Finalmente, a quantidade de dados gerada pelos questionarios Delphi é grande, o que
dificulta a analise, principalmente nas questdes abertas (Boberg & Morris-Khoo, 1992) e quando

o grupo de especialistas for grande.

Aplicagoes

O método Delphi pode ser aplicado numa grande variedade de areas, incluindo a
Educacao (Linstone & Turoff, 2002; Rowe & Wright, 1999; Yousuf, 2007) e até “quando visto
como processo de comunicac¢do, ha poucas areas da atividade humana que nio sao candidatas
a aplicacao do Delphi” (Linstone & Turoff, 2002, p. 4). Gupta e Clarke (1996) dao prova disso,
verificando que o Delphi ¢ utilizado em mais de 20 areas distintas, incluindo negocios, educagao,
saude, turismo, estudos ambientais, engenharias, ciéncias sociais, administracao, planejamento
estratégico, entre outras. Esses autores, em sua extensiva revisao da literatura, encontraram um
total de 463 artigos relacionados com o método Delphi, entre 1975 ¢ 1994. Em 254 desses
artigos, ele é o tema principal e, em 209, é tema secundario (Gupta & Clarke, 1996). Estudos
focados em periodos semelhantes mostram que também as teses de doutorado usando Delphi

aumentaram muito, passando de cerca de 60 na década de 1970, para 7 vezes esse nimero, na
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década seguinte (Grisham, 2009). O mesmo autor, pesquisando apenas na base de dados
Academic Seach Premier em 2008, identificou 476 artigos que usavam a metodologia Delphi e, em
abril de 2015, uma pesquisa simples feita por nés na base de dados de periédicos da CAPES,
usando as palavras-chave “método Delphi”, teve como resultado 726 documentos (108 dos

quais em portugués). Tais valores mostram que a técnica é usada e bem aceita (Grisham, 2009).

Ainda assim, apesar de ter inumeras aplicagdes, é fundamental verificar a adequagao da
técnica aos objetivos e as caracteristicas das pesquisas em causa. Yousuf (2007) afirma que o
Delphi tem aplicagiao “sempre que politicas, planos ou ideias tém de ser baseados em acordos
informados” (p. 1), e Powell (2003) acrescenta que o Delphi é “particularmente util em situagdes
em que opinides individuais devem ser combinadas, de modo a resolver desacordos ou melhorar
estados da arte incompletos” (p. 3706). Ja para Linstone e Turoff (2002), normalmente, um destes

fatores a seguir leva a utilizagao do Delphi:

e O problema nio se presta a utiliza¢ao de técnicas de analise precisas, mas pode beneficiar

de julgamentos subjetivos coletivos;

e Os individuos que devem participar nao tém histérico de comunicagao entre eles e

podem representar especialidades e experiéncias diversas;
e Sio necessarios mais participantes do que o que ¢ plausivel numa reunido cara-a-cara;

e Existem constrangimentos monetarios e temporais que tornam a reuniao presencial

impraticavel,

e A eficiéncia das reunides presenciais pode ser aumentada por processos de comunicagao

alternativos;

e Desentendimentos ou posi¢oes politicas incompativeis entre membros do painel tornam

0 anonimato necessario;

e A heterogeneidade dos participantes deve ser preservada para assegurar a validade dos
resultados, sendo necessario evitar efeitos de dominancia de personalidade ou pressoes

da maioria. (p. 4)

Em termos metodolégicos mais gerais, e até epistemologicos, o método Delphi pode

também ser utilizado em diferentes contextos e referenciais, desde pesquisas mais descritivas ou
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exploratorias até aquelas mais participativas. Por exemplo, Cohen, Manion e Morrison (2010)
descrevem a técnica Delphi dentro do capitulo da pesquisa-a¢ao e Mitroff e Turoff (2002)

lembram que

subjacente a qualquer técnica cientifica, teoria ou hip6tese, hd sempre algumas bases filosoficas
ou teotia sobre a natureza do mundo em que essa técnica, teoria ou hip6tese fundamentalmente
se baseia ou depende. ... dependendo da base que se presume, resulta uma histéria de
desenvolvimento e aplicagdo dessa técnica radicalmente diferente. (p. 17)

Apesar disso, na maioria dos estudos Delphi falta clareza sobre os fundamentos

epistemoldgicos e o enquadramento tedrico em que os pesquisadores se baseiam (Powell, 2003).

Potencialidades na pesquisa em Educagéio

A técnica Delphi é uma excelente ferramenta para estudos na area de Educacgiao (Rowe
& Wright, 1999), e o seu potencial é conhecido e explorado desde o inicio da sua utiliza¢ao. Por
exemplo, dos artigos revistos por Gupta e Clarke (1990), aproximadamente 25% sao da area da

Educagio, sendo essa a area com mais publicagoes.

No entanto, no Brasil a técnica tem sido pouco utilizada e, praticamente apenas, em
areas especificas da Educa¢iao como a Educa¢ao em Saidde, Educacao Fisica, e a Educagao ligada
as Ciéncias contabeis e administracao. Mas mesmo nessas areas, em uma pesquisa simples no
portal de periddicos da CAPES, encontram-se pouco mais de 20 documentos publicados em
portugués. A eles se somam alguns trabalhos na area de Educacdo em Ciéncias (Marques, 2014;

Ostermann, 1999; Tristao, 2011), mas que, tudo indica, sao trabalhos pontuais.

Linstone e Turoff (2002) destacam algumas aplica¢Oes gerais da técnica que acreditamos

terem também potencial de utilizagao na area da Educagao:
e Recolher dados atuais ou histéricos nao disponiveis ou nao conhecidos com precisao;
e Examinar o significado de acontecimentos histéricos;
e Avaliar possiveis investimentos e distribui¢ao de fundos;

e Explorar op¢oes de planejamento urbano e regional;
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e Planejar o desenvolvimento de camp: universitarios ou de curriculos;

e Hstruturar modelos;

e Delinear os pros e contras de potenciais politicas;

e Desenvolver relagées causais em fenémenos econémicos e sociais complexos;
e (larificar e distinguir motivagoes reais e percebidas;

e Expor as prioridades de valores pessoais e objetivos sociais. ( p. 4)

E Yousuf (2007) resume que, no caso dos educadores, a técnica permite comunicar e

perceber com eficacia tendéncias e necessidades.

A anilise dos trabalhos revistos, brasileiros e internacionais, aponta para o uso desta
técnica principalmente em estudos de curriculo, defini¢io de competéncias, construgio ou

melhoramento de cursos e percepgoes dos profissionais.

Por exemplo, Boberg e Morris-Khoo (1992) usaram o método Delphi para fazer uma
avaliagao e revisao de um programa de educagdo comunitaria de adultos, oferecido no ambito

de um mestrado em Educacao. Usou-se o Delphi

para averiguar as percepgdes sobre o programa tidas por grupos de partes interessadas
relevantes, incluindo tanto professores como alunos.... O método Delphi foi escolhido por causa
da necessidade de reconhecer a multiplicidade de percepc¢des e valores, e ainda determinar
consensos existentes no grupo (Boberg & Morris-Khoo, 1992, p. 30).

Foi perguntado aos participantes quais as forgas e as fraquezas do programa e foram
pedidas recomendag¢des para o futuro. No final, depois de identificados os aspectos consensuais,
foi possivel conhecer melhor o programa e resolver algumas das fraquezas apontadas. Os
autores acabam por recomendar “o uso do método Delphi como um passo preliminar na

avaliacao de programas de ensino superior” (Boberg & Morris-Khoo, 1992, p. 37).

Também Mendes et al. (2006) avaliaram um programa de Ensino Superior usando o
método Delphi, neste caso um programa de formagao inicial de docentes de Educacao Fisica,
consultando docentes, discentes e egressos. “Os resultados evidenciaram diversos aspectos
relacionados a estrutura curricular, pesquisa e extensao, recursos, corpo docente e discente,

administracao académica, estagios e eventos cientificos” (p. 53). Buscaram assim dar um
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contributo a reformulagao curricular do curso, identificando aspectos que tém impacto positivo
ou negativo na formacio inicial. O uso deste método também lhes auxiliou a revelar as

diferencas existentes entre as avaliagOes feitas pelos docentes e as feitas pelos alunos.

O potencial avaliativo da técnica nao se esgota nos programas ou nos curriculos, mas
estende-se aos seus intervenientes. Por exemplo, Miranda et al. (2012) investigaram quais os
fatores a considerar na avaliacio de desempenho dos professores das graduagdes em

Contabilidade no Brasil.

Ao levantar trés qualificacbes consideradas essenciais na literatura especifica (académica,
profissional e pedagbgica), este estudo se propSe a validar os fatores componentes de cada uma
dessas qualificacées, por uma comissdo de 21 especialistas nacionais e estrangeiros, utilizando-
se da técnica Delphi. (p. 1)

O Delphi, por ser um método nao presencial, permite acrescentar riqueza a certos
estudos, como este referido, através da participagio de especialistas estrangeiros ou
simplesmente geograficamente distantes. Nesse caso especifico, percebeu-se que “o grupo de
especialistas estrangeiros valoriza mais a qualificacao académica do que os demais grupos,
enquanto os contadores brasileiros sio os que mais valorizam a formagao profissional” (Miranda

etal. 2012, p. 1).

Nos dois exemplos anteriores se vé que, se por um lado esta técnica tem o potencial de
gerar e identificar consensos, por outro, possibilita perceber as diferengas de fundo entre grupos
ou subgrupos distintos de especialistas que tém opinides e visdes diversas sobre um determinado

problema ou assunto em estudo.

Outra potencialidade do Delphi ¢ a identificacio de saberes, competéncias ou
habilidades de um determinado profissional, caracteristicas essas que devem ser a linha mestra

das construcdes dos curriculos da sua formacio.

Dentro dessa abordagem Pizani et al. (2008) procuraram saber “como os professores
universitarios de Maringa compreendem a ginastica geral e, quais saberes relacionados a ela
julgam necessarios a formagao inicial em educacio fisica” (p. 900). Como os proprios autores
afirmam, “as informagdes derivadas do método podem constituir-se em valiosos dados para
implementagao curricular, pois os especialistas procuram predizer comportamentos, habilidades

e conhecimentos necessarios a preparagao profissional” (p. 901).
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A introducdo de novas tematicas nos curriculos ou a construcdo de curticulos
alternativos sao também areas em que o Delphi é vantajoso, devido, entre outros fatores, a
potencialidade de reunir opiniGes de especialistas de diversas areas, construindo uma reflexao
mais profunda e ampla. E o caso do trabalho de Osborne et al. (2003) que, utilizando um painel
diversificado de cientistas, historiadores, filésofos e socidlogos da ciéncia, educadores na area
de Ciéncias e comunicadores e divulgadores cientificos, investigaram que ideias sobre a natureza
da ciéncia deveriam ser parte integrante dos curriculos das disciplinas de Ciéncias nas escolas
do Reino Unido. Os autores dizem que nesta area existe controvérsia e que ha pouca
concordancia sobre que perspectivas ou visdes devem estar, ou ja estdo, presentes nos
curriculos, considerando que essa presenga possa ser mais o resultado do “menor denominador
comum em torno do qual ¢ possivel obter consenso em vez de uma visao coerente da natureza
da ciéncia” (Osborne et al., 2003, p. 693). Diante disso, o Delphi auxiliou a determinar

empiricamente o grau de concordancia ou consenso no grupo de especialistas mencionado.

Também Ostermann (1999), na sua tese, utilizou o Delphi para fazer um “levantamento
de topicos de FMC [Fisica Moderna e Contemporanea] que deveriam ser ensinados na escola
média” (p. 40), consultando um grupo de professores de Fisica do Ensino Médio, fisicos e
pesquisadores da area de ensino da Fisica. Esse trabalho fazia parte de uma pesquisa mais ampla
que depois seguiu para a elabora¢ao de materiais didaticos e a introdugao de alguns dos topicos

emergentes em aulas experimentais de Fisica do Ensino Médio.

Noutro exemplo, Facione (1990) analisou o papel do pensamento critico no ensino e na
avaliagao. Fé-lo usando um painel de especialistas composto por educadores, especialistas em
pensamento critico e académicos das areas de Filosofia, Ciéncias, Educacao e Ciéncias Sociais.
Com os resultados chegou a um conjunto de recomendag¢des sobre as diferentes dimensoes do
pensamento critico e sobre sua avaliagao e ensino, incluindo o desenvolvimento de um curriculo
tendo por base o pensamento critico. Além disso, listou um conjunto de caracteristicas que deve
ter um educador para que ensine dentro dessa visao e apresentou uma ferramenta para avaliagao

do pensamento critico dos alunos.

Sendo uma ferramenta metodolégica que em sua génese era usada para previsoes, é
natural que o Delphi seja usado também com essa finalidade na Educa¢ao. Essa aplicacio
representa mais um potencial para a area, que pode ser ilustrado com o trabalho de Polland e

Polland (2004). Estes autores conduziram um estudo Delphi, por meio de um painel composto
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por 30 especialistas em Tecnologia da Educagao de diversas partes dos Estados Unidos, com o
intuito de identificar as necessidades de pesquisa, neste campo, para os cinco anos seguintes.

Como resultado, chegaram a identificacdo de oito areas prioritarias de pesquisa nessa area.

Antunes (2014), em uma revisio recente, na plataforma Swelo e Scopus, de pesquisas
cientificas realizadas na area de Educagao que adotaram o método Delphi, classificou os 19
artigos encontrados em 3 categorias de analise: avaliacio de curso; planejamento educacional; e
politicas educacionais. Concluiu sobre a facilidade de aplicacio do método e dos resultados
positivos encontrados, além de constatar a necessidade de maior avanco das pesquisas na area

de politicas educacionais.

Esse tipo de estudos parece-nos particularmente util em areas em que é dificil fazer
estados da arte por elas serem dispersas, amplas demais ou emergentes. E, para além do
potencial para determinar lacunas e necessidades de pesquisa, o Delphi também pode ser usado
para prever dire¢oes de pesquisa. Por outro lado, lembramos que, para além de refletir sobre o
que ¢ provavel que aconteca, podemos antes perguntar o que ¢ desejavel que acontega, abrindo

um caminho de construcao e transformacao da realidade educativa.

Marques (2014) utilizou esse potencial do Delphi, fazendo um diagnéstico da area de
educacio nao formal de Astronomia no Brasil. Um conjunto de 86 especialistas da area
(astronomos, pesquisadores de educacio em astronomia, professores, divulgadores e
astronomos amadores) refletiu sobre o estado atual da area e foi convidado também a projetar
como gostaria de vé-la no futuro. Como resultado foi identificado um conjunto de problemas
em diferentes vertentes (oferta, financiamento, formacao e condi¢des de trabalho) e sugeridas

solugdes para resolvé-los.

A nosso ver, os exemplos anteriormente apresentados ilustram bem as principais
potencialidades deste método de pesquisa. Entretanto, embora muitas das potencialidades e das
aplicacoes referidas possam também ser alcancadas, como ¢ natural, com outras metodologias
e técnicas investigativas, o Delphi tem o potencial de construir reflexdes muito ricas devido a
sua facilidade de agregar, de forma an6nima, especialistas dispersos e de permitir um didlogo
refletido através das multiplas rodadas com feedback. Outro aspecto a destacar esta relacionado
com a sua esséncia, uma vez que ¢ um método de busca de consensos e constru¢ao de pontes.

Numa 4area tio heterogénea como a Educacdo, em que tantos e tdo distintos atores estio
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envolvidos na tomada de decisdes e gestio de escolas, curriculos, etc., muitas vezes com
dificuldades de relagbes entre si, métodos que permitam ouvir os diferentes especialistas e
refletir conjuntamente sobre os problemas e as caracteristicas da Educacao e o sistema de ensino
e gerar consensos, tém um enorme potencial. Mas, pelo que apuramos, o Delphi esta ainda por

ser explorado no Brasil.

Consideragoes finais

O reconhecimento do amplo potencial deste método e, em simultaneo, a constatagao
do escasso uso dele nas pesquisas em Educagdo motivaram-nos a realizar e apresentar este

estudo na literatura especifica.

Numa época de crises locais e globais, marcadas por desigualdades, atitudes de
indiferencas e intolerancia e por diversas formas de violéncia e autoritarismo, que atingem todas
as dimensoes das acdes humanas — econémicas, politicas, sociais, ambientais, etc, — sao notaveis
a fragilidade e os desafios que se interpdem as praticas educativas em todas as suas extensoes:

da produgio de conhecimentos as agdes educacionais.

E crescente a demanda por perspectivas mais inclusivas, democréticas e emancipatorias
nas praticas educativas para dar conta da diversidade cultural e das tematicas e das questoes
polémicas e controversas das sociedades atuais, cada vez mais presentes nos diferentes espacos
educativos — formais, informais e nao formais —, e que sio acompanhadas por novas

concepgoes, estratégias e métodos, tanto para 0 ensino como para a pesquisa.

A medida que novas praticas e relagdes sociais se alargam, diversificam e se tornam mais
complexas no contexto educacional, elas acabam gerando questionamentos sobre os referenciais
e os instrumentos teérico-metodolégicos, bem como sobre os parametros adotados para
otientar e avaliar a qualidade da pesquisa na Educacdo. Assim, modalidades de investigacio que
estimulem o dialogo entre especialistas de diversas areas do conhecimento, que apresentem
diferentes experiéncias e graus de inser¢ao na pratica profissional, sio potencialmente mais

abrangentes e inclusivas.

Em pesquisas e tomadas de decisOes participativas, que envolvam a comunidade e os

interessados, parece-nos pertinente e apropriado explorar métodos como este, que tém na sua
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esséncia o potencial para ouvir, de maneira conjunta, as vozes de professores, alunos,

pesquisadores, politicos, etc.

O método Delphi é um método rico, que permite a prospecgao de opinides, o fomento
de consensos e a identificagdo de temas de desacordo. Possibilita utilizar o potencial de
diferentes areas de especialidade na busca de solugées, previsoes ou caracterizagao de problemas
complexos e multidimensionais, como a maioria dos problemas educacionais. Favorece ouvir,
de forma anonima, os diferentes atores dos processos educativos, evitando constrangimentos,
conflitos e outros vieses. Auxilia na promoc¢ao do didlogo e na reflexdo entre pessoas
geograficamente distantes e grupos grandes. F uma 6tima ferramenta metodolégica para

fomentar o debate, tendo também o potencial de ser educativa.

A guisa de conclusio, queremos trazer uma reflexio sobre as potencialidades de
aplica¢ao do método Delphi na Educagio, especificamente em relacio a elaboragao de politicas
educacionais, uma das dimensdes ja identificada como lacunar nos trabalhos revisados. A partir
da aprovagao do Plano Nacional de Educacio (PNE) em 2014, que determina diretrizes, metas
e estratégias para a politica educacional para os préoximos dez anos, vivemos momentos de
profundos debates, dificeis de serem consensuados, e que requerem, para a sua legitimagao, cada
vez mais a participacao ativa de diversas instancias dos meios e dos atores educacionais. Sem
entrar no mérito do processo em curso, tampouco na celeuma que atinge a elaboragdo e a
implementaciao da Base Nacional Comum Curricular (BNCC) para a Educacao Basica, cujo
documento preliminar, neste momento, esta colocado para debate nacional, julgamos pertinente

focalizar a potencialidade da adogao deste método para a organiza¢ao desse debate.

Como dito anteriormente, o método Delphi possibilita a reuniao de um conjunto de
opinides de especialistas e profissionais, que atuam em diferentes instancias e espagos educativos
e que se encontram dispersos geograficamente, tendo como meta a compreensao e a busca de
consensos acerca de tematicas complexas, polémicas e abrangentes. Considerando a importancia
atual do debate nacional sobre a BNCC que, como dizemos, envolve divergéncias e necessita
incorporar as realidades e as multiplas vozes existentes numa diversidade de contextos escolares
no territorio brasileiro, o uso desse método poderia possibilitar a efetiva participagdao de toda a
comunidade educacional direta ou indiretamente envolvida — professores, pais, pesquisadores,
técnicos educacionais, politicos, etc. —, tendo em vista a sua incorporacao nos curriculos

escolares. Nao desconsiderando o movimento atualmente instalado pelo MEC de consulta a
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especialistas e de abertura, em uma plataforma na internet, para participacio de toda a
comunidade brasileira que queira, salientamos pontos fundamentais e que a aplicacio desse
método poderia propiciar. Um deles é a existéncia de “feedback controlado”, que facilita a
comunicagdo regular dos participantes a partir de sinteses das discussdes de modo que todos
possam acompanhar para compreender as diferentes posi¢oes e, também, identificar aqueles
aspectos que podem ser consensuados. Outro ponto importante é o anonimato entre oOs
participantes, o que pode reduzir a influéncia de um, considerado mais experiente, sobre outro.
No caso desse painel que seria criado, terfamos pessoas de diferentes formagdes, vivéncias,
experiéncias e influéncias. Outra vantagem ¢ a possibilidade de mudar de opiniao, sem que os
diferentes e diversos participantes fiquem constrangidos. Dessa forma, cada participante pode
defender as suas opinides com tranquilidade, mesmo que equivocadas, sabendo que elas nao

ficardo sob jugo de especialistas ou superiores hierarquicos.

Em decorréncia da imbricagao que ha entre as pesquisas e suas aplicagbes no campo
educacional, poderfamos ainda inferir a importancia de promover um painel com esses atores
para saber a opinido da comunidade educacional mais ampla sobre, por exemplo, querer ou nao
uma Base Nacional Comum Cutricular, como ela deve ser e por quem devera ser elaborada, a
quem interessa a BNCC. A nosso ver, esse conhecimento seria de grande valor para uma

construcao coletiva e democratica de debates sobre os rumos da Educacio Basica no Brasil.

Esperamos que o estudo aqui apresentado possa ser esclarecedor das caracteristicas e
dos potenciais do método Delphi e, portanto, um ponto de partida para quem queira considerar

sua utilizacio.
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