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COMPOSICAO DE CARCACA DE FRANGOS DE CORTE
ALIMENTADOS COM FARELO DE CANOLA !

CARCASS COMPOSITION OF BROILERS FED CANOLA MEAL

Elena Elisabete Franzdi Frank

Siewerdf  Fernando Rut?

Paulo Anténio Rabenschlag de Brum Paulo Cezar Gome

RESUMO

Avaliou-se o efeito da utilizacé@o de farelo de canola
sobre a composicao de carcaca de frangos de corte da linhagem
Ross. As aves foram alimentadas com dietas contendo farelo de
canola em suliguicdo parcial (0, 10, 20, 30 ou 40%) ao farelo
de soja. Mil e duzentos pintos foram distribuidos em unidades
experimentais de 30 animais, de acordo com 0 sexo e peso inicial.
As dietas continham 22, 20 e 18% de proteina bruta e 3000, 3100
e 3150kcal de energia metabolizavel’lkg de ragdo, respectiva-
mente nos periodos entre 0 e 21, 22 e 35, e 36 e 42 dias de idade.
No 42° dia, um frango de cada unidade experimental foi abatido e
a composigao de sua carcaca foi determinada. Niveis crescentes
de farelo de canola nas dietas elevaram o teor de proteina bruta
na carcaca e reduziram o teor de extrato etéreo na carcaga. O
rendimento de carcaga néo foi alterado, nem os teores de energia
bruta e de cinzas na carcaca. O uso de farelo de canola nas
dietas melhorou a qualidade das carcacas sem prejudicar seu
peso ou rendimento, logo seu uso é recomendado.

Palavras-chave: canola, composicdo de carcaca, frangos de
corte.

SUMMARY

An evaluation of the effects of using canola meal on
the carcass composition of broilers was performed. Soybean meal
was partially substituted (0, 10, 20, 30, or 40%) byaa meal
in the diets. Fourty experimental units of 30 birds each were
formed according to the bird=s initial weiglaind sex. The diets
were formulated to contain 22, 20, or 18% of crude protein and

3000, 3100 or 3150kcal of metabolizable energy per kg of diet,
and broilers were fed respectively in the periods between 0 and
21, 22 and 35, and 36 and 42 days. On day 42, a bird from each
experimental unit was killedand its carcass compitien was
determined. Carcass protein increased and carcass fat decreased
linearly with the amount of canola meal used in the diets. The
percentage of carcass fat remained unchanged with the inclusion
of canola meal in the diets. Neither carcass yield nor the levels of
crude energy and ashes in the carcasses were changed. The use of
canola meal in the diets can be recommended because tlity qua
of the carcasses was improved. Quality improvement was
achieved without losses in carcass weight or yield.

Key words: broilers, canola, carcass comptsn.

INTRODUCAO

No Brasil, as ra¢des para aves tém como
fonte protéica basica o farelo de soja. Um dos ingre-
dientes que vem sendo testado como alternativa para
substituir, em parte ou no todo, o farelo de soja nas
racdes € o farelo de canola. A canoBragsica
campestrise B. napug é uma variedade da colza
gue possui baixos teores de glucosinolatos e acido
erucico. O subproduto da extragdo do 6leo comesti-
vel é o farelo de canola, cuja composicao € indicado-
ra de seu potencial para utilizacdo como fonte pro-
téica em racdes para animais.
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A inclusao do farelo de canola em ragcdes dos e agrupados por faixa de peso, para efeito de
para frangos de corte deve levar em consideracdo formacdo de blocos. Cada unidade experimental
varios aspectos. Além de ndo apresentar efeitos constituiu de um grupo de 30 aves alojadas. Cinco
indesejaveis sobre o ganho de peso e a conversdodietas foram testadas. TO consistiu da racéo basal, a
alimentar, a presenca do farelo de canola ndo deve base de milho e farelo de soja, sem farelo de canola.
alterar a palatabilidade da dieta a ponto de causar As outras quatro dietas (T10, T20, T30 e T40) diferi-
redugdo no consumo alimentar das aves. No Brasil, ram da dieta basal pela inclusio de farelo de canola
estes aspectos foram estudados por ALBRNGil. em substituicdo a, respectivamente, 10, 20, 30 ou
(1983), MURAKAMI et al. (1995) e FRANZOlet 40% da quantitade de farelo de soja encontrada na
al. (1998). Os resultados obtidos confirmam a viabi- racfo basal. Do primeiro até o 21° dia de idade, as
lidade da inclusdo dos farelos de colza e de canola aves receberam ragées com 22% de proteina bruta
como substitutos parciais do farelo de soja em ra- (PB) e 3000kcal/kg de energia metabolizavel (EM).
¢Oes para frangos de corte. Trabalhos realizados empe 22 a 35 dias de idade, as races continham 20%
outros paises mostraram que o uso de farelo de ca-de PB e 3100kcal/kg de EM, e de 36 a 42 dias, ra-
nola, em quantidades limitadas, ndo prejudica 0 ¢ges com 18% de PB e 3150kcal/kg de EM. As
crescimento e a conversdo alimentar de frangos de racées foram formuladas de acordo com as exigénci-
corte, mas nao existe concordancia entre os resulta- g5 nutricionais especificadas pelo NRC (1994). As
dos de todos os relatos (SALMO®&t al, 1981; aves receberam agua e racéo a vontade durante os 42
ROBBLEEet al, 1986; LEESONet al, 1987). dias de duragéio do experimento. O farelo de canola

_ Tambem, ndo € desejavel que ocorra re- iilizado continha 44Zmoles/g de glucosinolatos e
ducéo no rendimento de carcaca nem aumento do ;¢rq de 4cido erdcico. A composicdo percentual das
teor de gordura na carcaca. SALM@Nal. (1981) e racdes, sua andlise bromatoldgica e outros detalhes
LEE et al. (1991) observaram que o uso de até 20% ¢4p0 4 conducdo do experimento encontram-se
de farel(;) de canola nas dietas nao a|tel’0(;l o] re(rjldi- descritos em FRANZO4t al. (1998).
mento de carcaca nem a percentagem de gordura Usou-se o delineamento experimental em
abdominal. SUMMERSet al. (1992) observaram  p,00q casualizados. O critério para formacéo de

reducdo de 15% no contetdo de gordura na carcagay, .« foi o peso corporal dos pintos a um dia de
0 itui-
com 0 uso de 25% de farelo de canola em substitui- 4546~ cada um dos quatro blocos consistiu de 10

a0 ao farg:eosceofgéahom LEESOM al. (1987), 0 unidades experimentais. Os tratamentos consistiram
al. ' de arranjo fatorial 5x2 dos fatores dieta e sexo. Em

farelo de canola pode substituir inteiramente o farelo o, .
. P .. ; cada bloco, os tratamentos foram atribuidos aleatori-
de soja como fonte protéica em dietas para frangos N ; ; .
amente as unidades experimentais.

de corte, sem prejuizo na retengdo de nutrientes ou No 42° dia, todas as aves foram pesadas e

na mineralizacdo dos o0ssos. Esses autores tambémmé dias foram obtidas para cada box. Apos a pesa.
observaram que a retencéo de proteinas e gorduras Ih P d d b. P P b
néo foi alterada. SUMMERSt al. (1990) observa- gem, escolneu-se uma ave de cada box para o abate.

ram que a inclusdo de 40% de farelo de canola na o critério utilizado ha sglegéo foi que a ave ,ti\_/esse
racdo, em substituicdo ao farelo de soja, causou peso |g.ual, Ou mais proximo possivel, a média do
reducio na porcentagem de cinzas nos 0SSOS. No€spectivo box. As aves abatidas fo,ram depenadas e
entanto, SUMMERSet al. (1992) ndo observaram ewscerada_s. Cabggas, PEscocos, pes e toda a gordura
alteracdo na mineralizacdo dos 0ssos com 0 uso de?ue envol_wa as visceras, prmupalmente a da moela,
40% de farelo de canola na racédo. Neste trabalho, oram ret|ra_das imediatamente apos o abate. Cada
teve-se por objetivo avaliar o efeito do uso de farelo C2rcaga eviscerada e a respectiva gordura foram

de canola, em substituicio parcial ao farelo de soja, P€S@das, individualmente e em conjunto, possibili-

sobre a composicdo de carcaca de frangos de corte . {ando o calculo do rendimento de carcaca. Apos a
pesagem, a gordura foi reincorporada a carcaca. As

MATERIAL E METODOS carcacas foram acondicionadas em sacos plasticos e
congeladas a -20°C. Ap6s quatro dias, as carcacas

O experimento foi realizado nas depen- foram descongeladas, picadas, moidas e congeladas
déncias do Centro Nacional de Pesquisa de Suinos epor mais trés dias. A seguir as carcagas foram moi-
Aves da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecua- das novamente (duas vezes) e homogeneizadas.
ria. As andlises de composicéo quimica das carcacasRetirou-se uma amostra de aproximadamente 5009
foram realizadas no Laboratério de Nutricdo Animal para andlise dos teores de matéria seca, extrato eté-
no CNPSA. Foram utilizados dez lotes de120 pintos reo, energia bruta, proteina bruta e cinzas, conforme
de um dia da linhagem Ross, sexados e com pesoas normas da ASSOCIATION OF OFFICIAL
médio de 44,3g. Em cada lote, os pintos foram pesa- ANALYTICAL CHEMISTS (1984).
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Andlises de variancia foram realizadas para significAncia dos componentes quadraticos
utilizando-se 0 método de quadrados minimos. O resultaram em aceitacdo das respectivas hipdteses de
modelo incluiu os efeitos de bloco, sexo, dieta e a nulidade. As outras trés fracdes na composi¢do das
interacdo entre os efeitos de sexo e dieta. Compara-carcagcas (MSCARC, EBCARC e CINZAS) néo
¢des entre médias das cinco dietas foram feitas por foram alteradas.
andlise de regressao polinomial. A significancia dos Os machos apresentaram PVIVO e
componentes linear e quadratico foi verificada utili- PCARC superiores aos das fémeas. Ao abate, o0s
zando-se o teste F. EquacOes de regressao apropriamachos pesaram, em média, 223g a mais do que as
das foram ajustadas e seus coeficientes de determi-fémeas, e as correspondentes carcagas foram 223g
nacao foram obtidos como a razdo da soma de qua-mais pesadas do que as das fémeas. Nao foi obser-
drados para o componente linear e da soma de qua-vada diferenca no PGORD nem em GORD%, mas
drados para ragdes. A significAncia das demais hi- REND foi maior nos machos do que nas fémeas
péteses estatisticas de interesse (significancia dos(P<0,06). A analise quimica das carcagas mostrou
efeitos de sexo e da interagdo entre os efeitos de que a Unica fragdo com alteracdo significativa foi
sexo e ragOes) foi verificada com uso do teste F da EBCARC, a qual foi menor nas carcagas dos machos
andlise de variancia. Utilizou-se o programa SAS do que nas das fémeas (P<0,06).

(SAS INSTITUTE, 1988) para realizar as rotinas de A excecdo de PGORD e GORD%, todos
calculo. coeficientes de variac@o observados foram menores

Os seguintes caracteres de carcaga foram do que 6%, indicando que o delineamento experi-
avaliados: peso vivo ao abate (PVIVO), peso de mental adotado foi eficiente no controle da variagdo
carcaca (PCARC), peso de gordura (PGORD), por- casual. Os coeficientes de variagdo para PGORD e
centagem de gordura na carcaca (GORD%), rendi- GORD% foram mais elevados que os demais
mento ao abate (REND), matéria seca na carcaca (27,9% e 28,0%, respectivamente). No entanto, é
(MSCARC), energia bruta na carcaca (EBCARC), usual serem encontrados coeficientes de variac@o
proteina bruta na carcaca (PBCARC), extrato etéreo altos em caracteres de conteddo de gordura
na carcaca (EECARC) e cinzas na carcaca (RICARD, 1974; GRIFFITHS et al, 1977;
(CINZAS). A porcentagem de gordura na carcaca BECKER et al, 1984), pois o tecido adiposo apre-
foi obtida como GORD%=100 x PGORD/ PCARC e senta grande irregularidade na defini¢do do inicio de
o rendimento de carcaca foi calculado como: REND sua acumulacéo.
= 100 x (PCARC+PGORD)/ PVIVO.

DISCUSSAO
RESULTADOS
A implementacdo de novas tecnologias

Os resultados das analises de variancia em avicultura de corte ndo esta limitada em apenas
sdo apresentados na tabela 1, e as médias ajustadaaslterar a velocidade de crescimento dos frangos.
obtidas para as cinco dietas e para os dois sexos, emAlém da eficiéncia com que as aves crescem, assu-
cada um dos nove caracteres estudados, encontram-{nem importancia os processos metabdlicos de trans-
se na tabela 2. A interacéo entre os efeitos de sexo eformacédo dos alimentos e a forma com que os depo-
racdo nao foi significativa para nenhum dos caracte- sitos de proteina e de gordura sdo formados e acu-
res de carcaca, indicando que as comparacdes entremulados. Quaisquer altera¢cdes nas composicdes de
os dois sexos sdo validas para qualquer nivel de dietas ndo devem ser acompanhadas de reducgdo na
substituicdo de farelo de canola utilizado e que as quantidade e/ou qualidade das por¢cbes comestiveis
recomendacfes acerca do uso do farelo de canolaproduzidas.
sdo igualmente validas para machos e fémeas. A utilizagcdo de farelo de canola néo alte-

N&o foi observado efeito do farelo de ca- rou PVIVO nem PCARC, o que é desejavel sob o
nola sobre PVIVO, PCARC, PGORD, GORD% nem ponto de vista da quantidade de carne produzida.
REND. A composicao quimica das carcacas sofreu Isso pode ser indicativo de que a composicdo da
apenas duas alteracdes em funcdo do uso de fareloproteina do farelo de canola utilizado é comparavel
de canola: reducdo no teor de EBCARC, a taxa de em qualidade a proteina do farelo de soja e que a
0,091% para cada 1% de farelo de canola adiciona- proteina do farelo de canola tem valor biolégico
do, e aumento no teor de PBCARC, a taxa de similar a proteina do farelo de soja. Os resultados
0,051% para cada 1% de farelo de canola adicionado obtidos para outros dois caracteres também s&o indi-
(figura 1). Para os dois Ultimos caracteres, os testes cativos da qualidade do farelo de canola como in-
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Tabela 1 - Resumo das andlises de variancia para as dez variaveis-resposta.

QUADRADOS MEDIOS

EFEITOS GL PVIVO PCARC PGORD GORD% REND MSCARC EBCARC PBCARC EECARC CINZAS

Bloco 3 29233 28476 59,1 0,353 2,10 1,43 13964 0,098 3,78 0,0252

Sexo (S) 1 553092 499076 11,0 1,331 19,768 7,23 94576’ 0,513 11,97 0,0434

Racdes (R) 4 5789 5529 1112 0421 6,80 4,58 48100 8,266 26,07  0,0098
Linear (1) 11466 8711 51,5 0226 13,05 4,26 43315 207908 65,63  0,0336
Quadratico (1) 27 259 227,7 0371 2,88 2,72 22232 0,548 1,91 0,0005

SxR 4 2596 2108 2224 0743 248 3,06 36969 2,014 10,20  0,0252

Erro 27 6580 5853 1114 0419 485 2,37 24123 0,537 4,12 0,0283
CV (%) 4,0 438 27,9 28,0 2,7 48 7.4 47 17,9 59

Niveis de significancidP < 0,067 P < 0,05"P < 0,01.

grediente em dietas para frangos de corte. O peso damaiores valores de PVIVO e PCARC e ao melhor
gordura néo foi alterado e o rendimento de carcaga REND que foram observados. Pouca variagéo entre
néo foi significativamente reduzido com a adicao de sexos tem sido observada para o rendimento de
farelo de canola as dietas. A manuten¢do do rendi- carcaga (SALMON, 1979), embora uma consistente,
mento de carcaca também ¢é indicativo de que os porém pequena, diferenca em favor dos machos
metabdlitos oriundos da degradacdo do farelo de tenha sido observada em perus (MORAN al,
canola sdo direcionados & acumulacdo de tecidos 1971; LEESON & SUMMERS, 1980), concordando
com valor comercial. E importante ressaltar que com os resultados obtidos neste trabalho. O maior
como o uso do farelo de canola nas dietas néo re- rendimento de carcagca em machos pode estar relaci-
sultou em aumento do PGORD, as carcagas produ- onado ao maior crescimento longitudinal e radial da
zidas apresentaram maior proporcdo de tecido mus- fibra muscular, proporcionando maior dimetro da
cular quando comparadas as carcacas de aves con<élula muscular. Esse fendmeno j& foi observado em
sumindo dietas sem farelo de canola. perus (SWATLAND, 1989).

Além de ndo alterar a quantidade de teci- N&o houve diferenca entre machos e fé-
dos comestiveis produzidos, o uso de farelo de ca- meas quanto ao PGORD observado, e a composi¢céo
nola resultou em melhoria da qualidade das carca- quimica das carcacas de machos e de fémeas foi
cas. O aumento no teor de PBCARC e a redugdo no essencialmente igual. Uma possivel explicacdo para
teor de EECARC séo claras indicacbes do remanejo o menor teor de EBCARC encontrado nos machos
interno no direcionamento dos metabdlitos usados pode ser o menor contetdo proporcional de gordura
na formacéo dos tecidos muscular e adiposo. Uma observado nas carcacas dos machos (tabela 2), ape-
possivel explicacdo é que o ligeiro aumento no teor sar de esta diferenga néo ter sido estatisticamente
de fibra bruta das racBes (FRANZ@M al, 1998), significativa.
decorrente da inclusdo do farelo de canola, pode ter Os efeitos favoraveis sobre a composicéo
tido influéncia negativa na lipogénese (SCHEHLE das carcacas, aliados a auséncia de efeitos desfavo-
al., 1981). Esse argumento, aliado ao fato de que os raveis sobre o desempenho dos frangos (FRANZOI
teores de MSCARC, EECARC e CINZAS néo fo- et al, 1998) indicam que o farelo de canola é um
ram alterados, torna plausivel a hipétese de que osingrediente que pode ser utilizado como componente
metabdlitos potencialmente utilizaveis para a forma- em dietas para frangos de corte, em substituicdo
cdo de depdsitos de gordura tenham sido redirecio- parcial ao farelo de soja. O uso do farelo de canola
nados para a formacéo de tecido muscular. tendera a crescer a medida que variedades de canola

Os machos foram mais eficientes do que com menores teores de fibra e glucosinolatos e mai-
as fémeas na conversdo do alimento, devido aos or contetdo de proteina forem desenvolvidas.

Ciéncia Rural, v. 30, n. 2, 2000.
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Tabela 2 - Médias ajustadas e erros-padrdes (e.p.) para as cinco dietas e dois sexos.

DIETAS PVIVO

PCARC PGORD GORD% REND MSCARC EBCARC PBCARC EECARC CINZAS
() () @ (%) (%) ) (keal/kg) (%) (%) (%)

TO 2036,2 1632,1 42,13 2,52 82,18 33,11 2177 14,46 13,37 2,82
T10 2010,4 1609,1 36,38 2,22 81,80 31,94 2053 15,48 11,79 2,86
T20 2039,4 1592,9 37,88 2,36 79,97 32,80 2154 15,33 12,45 2,85
T30 2044,0 1629,9 32,38 1,97 81,25 31,18 1985 16,63 8,78 2,87
T40 1999,5 1569,5 40,13 2,50 80,44 32,34 2095 16,44 10,31 2,92
e.p. 28,7 27,0 3,73 0,23 0,78 0,54 55 0,26 0,72 0,06
SEXO
Machos 2145,3 1718,4 37,25 2,13 80,43 31,85 2045 15,78 10,79 2,90
Fémeas 1906,6 1495,0 38,30 2,50 81,83 32,70 2142 15,55 11,88 2,83
e.p. 18,1 17,1 2,34 0,14 0,49 0,34 35 0,16 0,45 0,04

N ALBINO, L.F.T., MICHELAN, T., FIALHO, E.T.,et al. Subs-

tituicdo do farelo de colza por farelo de soja em ragdes para
frangos de corte.Pesquisa Agropecuéria Brasileira Brasi-
lia, v.18, n.6, p.679-683, 1983.

e o
16
=) 3
Y= 14,646 + 0,051 = 083

PECARC

. BECKER, W.A., SPENCER, J.V., MIROSH, L.\t al. Gene-
tic variation of abdominal fat, body weight in a female broiler
line. Poultry Science Champaign, v. 63, n.4, p.607-611,
. 1984.

Teor (%)

Y= 13165 D091X =053
10 r EECART,

» FRANZOI, E.E., SIEWERDT, F., RUTZ, Fet al.. Desempenho
: ; de frangos de corte alimentados com diferentes niveis de fa-
relo de canolaCiéncia Rural, v.28, n.4, p.683 - 689, 1998.

0 10 20 30 20
Fareln de canola (%)

GRIFFITHS, L., LEESON, S., SUMMERS, J.D. Fat deposition
in broilers: effect of dietary energy to protein balance, and
early life caloric restriction on production performance and
abdominal fat pad sizePoultry Science Champaign, v.56,
n.2, p.638-646, 1977.

Figura 1 - Teores de proteina bruta e de extrato etéreo na carcaca,
em fungéo do contetido de farelo de canola na ragéo.

LEE, K.H., OLOMU, J.M,, SIM, J.S. Live performance, carcass
yield, protein and energy retention of broiler chickens fed
. ) canola and flax full-fat seeds and the restored mixtures of
Nas condi¢cbes em que o presente experi- meal and oil. Canadian Journal of Animal Science Ottawa,
mento foi conduzido, é possivel concluir que o uso V.71, n.3, p.897-903, 1991.

de farelo de canola como ingrediente em dietas para | egson, s, ATTEH, J.0., SUMMERS, J.D. The replacement
frangos de corte até 42 dias de idade, em substitui-
¢do a até 40% da quantidade de farelo de soja, re-
sulta em melhoria da qualidade das carcacas.

CONCLUSOES

value of canola meal for soybean meal in poultry diets.
Canadian Journal of Animal Science Ottawa, v.67, n.l,
p.151-158, 1987.

LEESON, S., SUMMERS, J.D. Production and carcass
characteristics of the Large White turkeyPoultry Science
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