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Biofertilizante agrobio: Uma alternativa no controle da mancha bacteriana
em mudas de pimentéo (Capsicum annuum 1.)

Biofertilizer agrobio: An alternative in the control of leaf spot in pepper
seedlings (capsicum annuum 1.)

Claudia Sayao Ramirez Deleito! Margarida Goréte Ferreira do Car mo?
Mariado Carmo deAraujo Fernandes® Antonio Carlos de Souza Abboud*

RESUMO

Agrobio éumbiofertilizante liquido fabricado a base
de esterco bovino, agua, melago e sais minerais, que sao
submetidos a um processo de fermentacdo a temperatura
ambiente por 56 dias em recipientes abertos. Este produto tem
sido largamente utilizado com sucesso por agricultores organicos
e convencionais em todo o estado do Rio de Janeiro, no controle
de varias enfermidades vegetais em diferentes culturas. Em
bioensaios realizados em casa de vegetacdo, observou-se uma
acao bacteriostatica equivalente a de produtos quimicos
comerciais contra Xanthomonas campestris pv. vesicatoria em
mudas de pimentéo (Capsicum annuum L.), numa concentracao
de 5%. Nos bioensaios in vitro, onde foram testadas as
concentracdes de 2, 5 10 e 50% do Agrobio comercial, observou-
se que, a partir da concentracdo de 5%, ocorreu um nivel
satisfatério de inibi¢ao do crescimento bacteriano, apesar deste
ter sido inferior ao obtido com o uso de sulfato de cobre e sulfato
de estreptomicina.

Palavras-chave: antibiose, agroecologia, cultura do pimentao
(Capsicum annuum L.).

ABSTRACT

Agrobio is a liquid biofertilizer made from fresh
cattle manure, water, molasses and minerals, which are
fermented under room temperature in open containers for 56
days. This product has been widely used by organic and
conventional farmers throughout Rio de Janeiro Sate for the
control of several plant pathogens in different crops.
Greenhouse bioassays showed that Xanthomonas campestris
pv. vesicatoriain pepper (Capsicum annuum) transplantswere
satisfactorily controlled when concentration of Agrobio was
5%. In vitro assays using concentrations of 2, 5, 10 and 50%
showed that concentrations above 5% were capable of
controlling the pathogen. However, the levels of control of
Agrobio were lower than those of copper sulfate and
streptomycin sulfate.

K ey wor ds: antagonistic effect, agroecol ogy, green pepper tillage
(Capsicum annuum L.).

INTRODUCAO

NaRegi&o Sudeste, um dos biofertilizantes
mais utilizados em vérias culturas é o Agrobio
(FERNANDES, 2000), produzido e pesquisado na
Estacao Experimental de ltaguai (EEI) daPESAGRO-
RIO, em Seropédica, RJ. Este produto € usado como
fertilizantefoliar etambém como meio de controlede
algumas doencas em mudas de hortalicas folhosas,
ornamentais e frutiferas em geral. O Agrobio
(FERNANDES, 2000) é obtido da atividade de
microrganismos em sistema aberto, em substrato
composto pelamisturade agua, esterco bovino fresco,
melaco, leite e sais minerais. ApOs 56 dias,
transforma-se numa compl exa misturade vitaminas,
hormonios, antibidticos e outros componentes
(FERNANDES, 2000), que, ao ser absorvida pelas
plantas, acredita-se que atue como fonte suplementar
de nutrientes, aumentando suaresisténcianatural ao
ataque de pragas e patdégenos, aém de exercer agdo
diretasobre osfitoparasitas devido apresenganacada
de substancias toxicas aos mesmos (PINHEIRO &
BARRETO, 1996). Como no Agrobio ha uma
comunidade microbiana composta por fungos

unicelulares e filamentosos e bactérias, a acéo pode
ser, ainda, resultante da intensa atividade destes

microrganismos, garanti da pel as aplicagOes fregiientes
do produto. Quando aplicado no solo, propicia a
melhoria de caracteristicas fisicas como densidade
aparente, porosidade, aeracéo e fertilidade e
estimulando suas atividades biol6gicas (SANTOS,
1992). Apesar dos beneficios creditados ao produto,
ha poucos relatos quantificando ou explicando seus
efeitos.
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No cultivo protegido do tomateiro sob
manejo organico conduzido na EEI-PESAGRO,
observou-se que pragas e doencgas foram mantidas
sobre controle mediante o uso do Agrobio e de
adubacdo organica, sendo aproducdo final equivalente
as obtidas com o uso de insumos quimicos
(FERNANDES et al., 2000). Pulverizagbes com
Agrobio em mudas de maracujazeiro amarelo
(Passiflora edulis f. flavicarpa L.) proporcionaram
maior atura, nimero deramose defrutose deixaram
aculturalivre de doencas (COLLARD , 2000).

Considerando a necessidade de se
desenvolver tecnologias adequadas ao manejo
agroecolégico de hortaligas e de se conhecer a sua
eficiéncia e modo de acéo, o presente trabalho teve
como objetivo testar o efeito de antibiose do Agrobio
contra Xanthomonas campestris pv. vesicatoria in
vitro, seu efeito no controle damanchabacterianada
cultura do piment&o e sobre o desenvolvimento das
mudas, em condi¢Bes de casa de vegetacao.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi efetuado em duas etapas,
com testes de antibiose in vitro e bioensaios em casa
de vegetacdo. Para testar o efeito de antibiose do
biofertilizante Agrobio foram feitos bioensaios com
trés isolados diferentes de Xanthomonas c. pv.
vesicatoria, in vitro. No primeiro bioensaio utilizou-
seoisolado ENA 4170 dabactériae o Agrobio a5%
com trés datas de fabricacdo diferentes, 35 dias (em
preparo), 85 e 115 dias (prontos para uso), e
submetidos a trés tratamentos, Agrobio original,
esterilizado em Milipore (0,22mm) e autoclavado
(120° a20min). Ostratamentostestado foram: sulfato
de estreptomicina (0,24mg mL™1); sulfato de cobre
(0,24mg mL*); Agrobio em uso filtrado; Agrobio em
espera autoclavado; Agrobio em uso autoclavado;
Agrobio em espera filtrado; Agrobio em preparo
filtrado; Agrobio em preparo autoclavado; Agrobio
em esperaoriginal; Agrobio em uso original; Agrobio
em preparo original; gua; aplicados ao método de
escavacdo em placa(AGUIAR, 1997) e delineamento
inteiramente ao acaso com 12 tratamentos e cinco
repeticdes. Em placas de Petri de 20cm de didmetro
contendo 50ml de meio Nutriente Agar (MANUAL
MERCK, 1982), foram distribuidos 500 ml de
suspensdo bacteriana em solucdo salina (NaCl/0,85%)
gjustada em espectrofotdmetro para 75% de
transmiténcia, a 600nm. Apds secagem do liquido
excedente foram feitos seis orificios de 5mm de
didmetro onde foram adicionados 25ml de amostras
dosrespectivostratamentos. A leituradosresultados

foi feitaapts 48 horas deincubacdo a28° C, medindo-
se 0 halo deinibi¢éo formado (mm).Em um segundo
bioensaio, utilizou-se 0 mesmo procedimento, porém
com o isolado ENA 4370 de X. campestris pv.
vesicatoria, e comparou-se apenas 0 Agrobio com as
mesmas datas de fabricacéo citadas anteriormente e
submetido a trés preparos (original, autoclavado e
esterilizado em Milipore). Neste, porém , adotou-se o
delineamento inteiramente ao acaso, em esquema
fatorial (3x3), trés datas de fabricacdo do produto e
preparacdes, também com cinco repeticoes.

Noterceiro bioensaio, avaliou-se apenas o
Agrobio pronto para uso (56 dias) a 5% e o isolado
ENA 818 de X. campestris pv. vesicatoria.
Compararam-se seis tratamentos, Agrobio na forma
original, filtrado em Milipore, autoclavado e trés
testemunhas, &gua, sulfato de cobre (0,24mgmL™?) e
sulfato de estreptomicina (0,24mg mL™) em
delineamento de blocos ao acaso com cinco repeticoes
e amesma metodol ogia citada no bioensaio anterior.

Paratestar o efeito do produto sobre mudas
de piment&o e sobre o controle damanchabacteriana,
foram realizados dois bioensaios simultdneos em
condic¢des de casa de vegetacdo. Os bioensaios foram
conduzidos no setor de Horticulturado Departamento
de Fitotecnia, da Universidade Federal Rural do Rio
de Janeiro, no periodo de setembro aoutubro de 2001.
Sementes de pimentdo das variedades, Cascadura
Ikeda e Cascadura Itaipu, foram semeadas em
bandejas de isopor com substrato comercial. Logo
apésaemergéncia, asmudasde duasbandejasforam
inoculadas por atomizag@o com o isolado ENA 818
de X. campestris pv. vesicatoria. Utilizou-se
suspensdo em solucdo salina (NaCl a 0,85%) a partir
de cultura com 48h de crescimento a 28°C e a
concentracdo final gjustada para 75% detransmitancia
a 600nm. Ap6s o aparecimento dos sintomas foram
transplantadas trés mudas de cada uma das duas
variedades para as outras bandegjas, quando entéo
iniciaram-se as aplicacdes dos tratamentos.
Inicialmente, compararam-se quatro tratamentos:
sulfato de estreptomicina (0,24mg mL-1) sulfato de
cobre (0,24mg mL™), Agrobio (5% v/v) e como
testemunha agua, pulverizados semanal mente em um
total de quatro aplicagdes. Adotou-se o delineamento
inteiramente ao acaso com cinco repeticles, e cada
parcelaera composta por meia bandeja de isopor de
8 x 16 células.

Paralelamente, compararam-se quatro
apresentacdes do biofertilizante e duas formas
diferentes de aplicacdo, uma via foliar e a outra via
raiz. O Agrobio, diluido a5% em &gua destilada, foi
previamente submetido aos seguintes preparos.
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Agrobio original filtrado em papel; Agrobio
autoclavado (120° a 20min) filtrado em papel;
Agrobio esterilizado em Milipore (0,22mm de
diémetro) e frac&o retida no filtro Milipore, diluida
em é&gua destilada. Foram realizadas quatro
pulverizacBes na parte aérea e a aplicacdo via
substrato foi feita pelaimersdo das bandejas nacalda
até absorcdo completa do liquido. O delineamento
experimental utilizado foi o inteiramente ao acaso,
em esquema fatorial 2x4, duas formas de aplicacdo
e quatro apresentacfes do produto (original,
autoclavado, filtrado em Milipore e fragdo retida na
filtragem), com quatro repeticoes.

AsavaliacBes foram efetuadas ao final do
bioensaio, quando as mudas atingiram o ponto de
transplante, cerca de seis semanas apds 0 semeio.
Primeiramente, foram contados o nimero total de
mudas por parcelae o nimero de mudas com sintomas
dadoenca, logo ap6s 20 mudas por parcelague foram
coletadas e submetidas as seguintes avaliaces:
matériafresca, secae alturada parte aérea e também
0 comprimento e matéria seca das raizes. Destas
tomaram-se cinco plantas, das quais se mediu a &rea
foliar pelo método descrito por AGUIAR (1997) e
15 foram secas e moidas para determinacdo do
matéria seca e andlise de macro e micronutrientes
nas folhas e raizes (SILVA, 1999).

Os dados obtidos em cada um dos
bi oensai os foram analisados separadamente pel o teste
F eteste de Tukey a5%, paracomparacéo das médias.
Os dados relativos ao desenvolvimento das mudas
pulverizadas com diferentes apresentacdesde Agrobio
foram, ainda, submetidos & andlise de Correlagéo de
Pearson.

RESULTADOSE DISCUSSAO

O Agrobio apresentou atividade
bacteriostatica sobre X. campestris pv. vesicatoria
paraostrésisoladostestados (Tabelal) independente
da data de fabricacdo e do tratamento aplicado ao
produto. Como a filtragem e a autoclavagem néo
reduziram o tamanho do halo de inibi¢do, pode-se
afirmar que aacdo bacteriostética do produto deve-se
a presenca de substancias bactericidas ou
bacteriostéticas no mesmo e ndo somente aacdo direta
da flora microbiana e, que estas substancias est&o
presentes no produto independente daidade do mesmo
(36 a 100 dias), ndo sendo termolabeis (Tabela 1).
Apesar dos bhioensaios terem sidos feitos
separadamente, notou-se uma pequenavariagdo entre
os isolados quanto a sensibilidade aos produtos
testados.

Tabela 1 - Inibigdo do crescimento de Xanthomonas campestris.
pv. vesicatoria (Isolado ENA 4170) in vitro, expresso
pelo didmetro do halo de inibigdo (mm) formado.
Seropédica, RJ, 2001.

Tratamento Isolado Isolado

ENA 4170 ENA 4370

Halo de inibig&o (mm)

Sulfato de estreptomicina 17,16 Aa 20,36 Aa
(0,24mg ml™®)

Sulfato de cobre (0,24mg mi %) 1266 Bb  12,51Bb
Agrobio em uso filtrado 844 Bb 5,00 Cd
Agrobio em espera autoclavado 8,27 Bb 7,33 Cc
Agrobio em uso autoclavado 8,22 Bb 8,55 Bc
Agrobio em esperafiltrado 7,94 Bc 7,94 Bc
Agrobio em preparo filtrado 7,72 Bc 8,44 Bc
Agrobio em preparo autoclavado 7,38 Cc 8,38 Bc
Agrobio em espera original 6,83 Cc 8,16 Bc
Agrobio em uso original 6,33 Cc 7,61Cc
Agrobio em preparo original 572 Cc 8,82 Bc
Agua 0,00 Dd 0,00 De
Médiageral 8,09 8,59

CV % 25,0 20,0

* médias ndo seguidas da mesma letra, mailiscula na linha e
mindscula na coluna, diferem estatisicamente pelo teste de
Tukey em 5% de probabilidade de erro.

A andlisefoliar ndorevelou diferencasentre
0s tratamentos quanto aos teores de macronutrientes,
gue permaneceram sempre dentro dafaixaidea para
plantas de pimentdo (SILVA, 1999), porém diferencas
quanto aos teores de cobre (100x) e boro foi duas
vezesmaior nas parcelas pulverizadas com sulfato de
cobre eAgrobio. O biofertilizante Agrobio, apesar
demenoseficiente em reduzir a incidénciadadoenca,
permitiu uma maior retencéo das folhas infectadas o
gue provavelmente contribuiu para o maior
desenvolvimento das mudas. A andlise foliar, no
entanto, foi feitaapartir de umaamostracompostade
plantas coletadas nas quatro repeticdes e, portanto,
ndo foi feitaaandlise estatistica para avaliar o efeito
nutricional dos tratamentos.

Pelos resultados, pode-se afirmar que o
Agrobio melhorou o desenvolvimento das mudas,
expresso pelamaior altura, matériasecadaraiz e
parte aéreae dreafoliar (Tabela2) tanto por reduzir
o desenvolvimento da mancha-bacteriana devido
a sua agdo bacteriotatica quanto por reduzir a
taxa de desfolha. Esta doenca caracteriza-se por
promover a abscisdo prematura de folhas
infectadas, reduzindo aareafoliar das plantas. Isto
pode ser confirmado pela andlise de correlacéo
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Tabela 2 - Interag8o entre diferentes apresentagBes do Agrobio e o local de
aplicagdo, foliar ou aplicado diretamente no substrato, sobre a altura
e matéria seca de parte aérea de mudas de pimentdo. Seropédica, RJ,

campestris pv. vesicatoria. O melhor
desenvolvimento das plantas e a reducéo

2001. das infeccdes pela fitobactéria sao
resultados de uma interagdo complexa

Produto Altura (cm) Matériasecapateadrea  €nvolvendo provavelmente um conjunto
© de fatores, podendo-seincluir entre estes

Foliar Solo Foliar Solo a acdo antibidtica dos metabdlitos

Agrobio original 17,79 Aa 13,88 Ba 0,745Aa 0,610Ba produzidos pe|os microrganismos
Agrobio autoclavado 13,68 Ab 1365Aa 0555Ab 0,525 Aab durante o seu processo de fabricac&o,
Agrob?ofilt_rado - 1765Aa 14,14 Ba 0,725Aab 0575Ba Competigéo microbiana no filoplano e
Qﬁgg&jdo nofiltro 1?'5429“ nfg’l‘?b 0'5550225 o,ging efeitos nutricionais ou promotores de
oV % 237 015 crescimento, constatado principal mente

pela maior retencdo das folhas

infectadas.

* médias ndo seguidas da mesma letra, maitscula na linha e mindscula na coluna,
diferem estatisticamente pelo teste de Tukey em 5% de probabilidade de erro.

(Tabela 3). Observou-se, no segundo bioensaio em
casa de vegetacdo, a correlagdo negativa, alta e
significativa, entre a incidéncia da doenca e a
alturadas plantas (-0,87), peso seco de parte aérea
(-0,80) e area foliar (-0,87). J& no primeiro
bioensaio , o Agrobio, apesar de apresentar
significativamente maior incidénciada doencaque
os tratamentos de sulfato de estreptomicina e de
sulfato de cobre, proporcionou também maior
desenvolvimento, significativo estatisticamente,
das mudas (Tabela 2).

CONCLUSOES

O biofertilizante Agrobio apresentou
efeito benéfico ao desenvolvimento das mudas
de pimentao e acdo bacteriostatica sobre X.

Tabela 3 - Coeficiente de correlagdo de Pearson (r) entre as
diferentes  varidveis andlisadas em mudas de
pimentdo, cultivar Cascadura Itaipu, pulverizadas
semana mente com Agrobio, em condigdes de casa de
vegetacdo. Seropédica, RJ, 2001.

Variavel ATM MSPA MSR IMB PM AF
'(A;AltTu':/?)das mudas 100

gﬂéragl(gs%:) de Pae 089 100

?{Igt}%ia%ca deraiz 066 060 100

Incidéncia de mancha

bacteriana% (MB) 08/ 080 - 100
Plantas mortas (PM)  -0,59 - - 067 1,00
Areafoliar (AF) 097 089 068 -087 -0,60 1,00

* valores der significativos até 5%.
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