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Rentabilidade da producéo or ganica decultivar esde alface com diferentespreparosdo
solo eambientedecultivo

Profitability of lettuce cultivars organic production in greenhouse and field with different tillage soil

Sebagtido Elviro de Aradjo Neto' Regina Lucia Félix Ferrera'
Frederico Slva Thé Pontes"

RESUMO

Avaliou-se a rentabilidade econémica de trés
cultivares de alface cultivadas em casa-de-vegetacdo e campo,
com diferentes técnicas de preparo do solo, em Rio Branco,
Acre. Foram instalados experimentos em janeiro, junho e
novembro de 2006. Adotou-se o delineamento em blocos
casualizados, com parcelas subdivididas em faixas com quatro
repeticbes. As faixas corresponderam ao cultivo protegido e
em campo aberto. Em cada faixa, trés cultivares de alface
(‘Simpson’, ‘Marisa’ e ‘Vera'), constituindo as subparcelas,
foram sorteadas nas parcelas, representadas por quatro
preparos de solo (“ encanteiramento” com cobertura de palha
de arroz, polietileno prateado e solo descoberto e plantio direto).
O custo total médio (CTMe), no cultivo protegido, foi de R$0,50
maco™, 26% menor que no campo. Obteve-se receita liquida
de R$24.270,67ha! ciclo?, em cultivo protegido, e
R$14.124.92ha* ciclo?, em campo. O plantio direto para alface
promoveu o menor CTMe e a maior receita liquida em cultivo
protegido (R$30.724,64ha! ciclo!) e em campo
(R$22.892,71ha ciclo!) e o maior indice de rentabilidade.
Portanto, o plantio direto organico de alface no Acre, em
ambiente protegido, preferencialmente, e, em campo aberto,
proporciona melhor desempenho econdémico que os demais
tipos de preparo e cobertura do solo.

Palavras-chave: Lactuca sativa L., andlise financeira, cultivo
protegido.

ABSTRACT

It was evaluated the economical profitability of
three lettuce cultivars cultivated in greenhouse and field with
different tillage soil, in Rio Branco, Acre, Brazil. The experiments
were installed in January, June and November 2006. The

experimental design was randomized blocks in split-plot
arrangement in strips, with four replications. The strips
corresponded to cultivation in greenhouse and field. In each
strip, three lettuce cultivars (Simpson, Marisa and Vera),
constituted the split-plot and were raffled in the plot represented
by four tillage soil (conventional tillage with mulching peel
rice, silvered polyethylene ,non- mulched soil and non-tillage
soil). The mean total cost (MTC) in greenhouse was of
R$0.50 bundle?, 26% smaller than in field. The liquid revenue
of R$24,270.67hacycle?, was obtained in greenhouse and
R$14,124.92ha*cyicletin field. The non-tillage soil promoted
smallest MTC and largest liquid revenue in greenhouse
(R$30,724.64ha* cyclel) and in field (R$22,892.71ha*ciclo)
and the largest rentability index. Therefore, the organic no-
tillage of lettuce in Acre in greenhouse preference and in field
it provides better economical rentability than the other types of
tillage and mulching of the soil.

Key words: Lactuca sativa L., financial analysis, greenhouse.

INTRODUCAO

A préticadeagriculturas sustentaveis, como
aorganica, além de proporcionar maior conservacao
ambiental, produz alimentos sem contaminagdo por
metais pesados e com maior valor biolégico. Além
disso, hdmaior emprego de méo-de-obra, mantendo o
homem fixado aterrae com rendimentos econdmicos
mais satisfatérios (KHATOUNIAN, 2001; SOUZA &
RESENDE, 2006).
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Para garantir a sustentabilidade ambiental
naagricultura, o tipo de processo econdmico develevar
em conta os custos associados a producéo de
determinados bens e servicos. Os custos normal mente
considerados pelas atividades produtivas sdo os
internos, ou seja, 0s que dizem respeito a sua
contabilidadeinterna (custosditos privados), jaoutros
custos, como os da degradacdo ambiental e da
contaminagdo humana, constituem externalidades que,
nos produtos da agricultura convencional, séo
excluidos do calculo econdmico, mas que estéo
embutidos nos produtos organicos (DAROLT, 2002;
CAVALCANTI, 2004).

Hao preconceito de que sistemas organi cos
S80 onerosos por se trabalhar com um alto volume de
material a ser reciclado e pelo suposto acréscimo de
mao-de-obra, mas, contrariando esse mito,
especificamente, a olericultura organica possui um
custo de producao de 70,02% menor ereceita21% maior
que 0 model o agroquimico (SOUZA, 2005).

A maior eficiéncia econbmica, na
horticultura organica, é possivel pela independéncia
do agricultor aos insumos externos e sintéticos e aos
diversos fatores de mercado (SOUZA & RESENDE,
2006). Um dos fatores atuais € a oferta insuficiente,
associadaamel hor qualidade do produto, contribuindo
para elevar os pregos, sendo aproximadamente 20%
maioresque o dashortalicas convencionais (DAROLT,
2002).

Em ambiente protegido, a alface apresenta
maior produtividade pelo maior sombreamento, pois
as menores intensidades de irradiaces globais e
refletidaseamaior radiacdo difusapromovem producéo
de folhas maiores e maior quantidade de massa por
planta(FRISINA & ESCOBEDO, 1999; RADIN et al.,
2004).

O cultivo de hortalicas sobre mulching
proporciona maior crescimento das plantas e
produtividade comercial, que sdo atribuidos, dentre
outrosfatores, pelamenor temperaturado ar edo solo,
menor evapotranspiracdo de agua, maior aeracdo e
menor compactacdo do solo proporcionadas pelo
mulching (EFFERSON, 1985; ARAUJO et a., 1993;
STRECK etd., 1995).

Portanto, o cultivo protegido eo sistemade
preparo do solo, na olericultura, so tecnologias que
requerem investimentos representativos, associados
autilizacdo intensivadeinsumaos, tornando importante
aandlise econdbmicado sistema.

O objetivo deste trabalho foi analisar a
rentabilidade econdmica de trés cultivares de alface
crespa cultivadas em ambiente protegido e campo, sob
diferentes técnicas de preparo e cobertura do solo, no
Municipio de Rio Branco, Acre.

MATERIAL E METODOS

Foram instalados trés experimentos naérea
do setor de Agricultura Ecolégica da Universidade
Federal doAcre (UFAC), situadaem Rio Branco, Acre,
nalatitudede 9° 57’ 35" Selongitudede67° 52' 08" O,
aumaaltitude de 150m. O solo foi classificado como
Argissolo Vermelho-Amarel o Plintico. A precipitacéo
pluviométrica dos trés experimentos foi 372mm/més
(Janeiro/2006), 5,5mm (Junho/2006) e 233mm/més
(Novembro/2006).

O preparo do solo constou de capinamanual
darestevanatural (vegetacdo esponténea) com enxada.
Apo6s a retirada da vegetacdo, os canteiros foram
construidos com enxadamanual a0,20m dealtura. Para
o plantio direto, ndo se revirou o solo e manteve-se a
resteva rocada, que se dessecou naturalmente sobre o
solo, seguido da adicdo superficial do composto
organico (adubo) e do termofosfato natural (Yoorin
Master®) em cobertura. Nos demais tratamentos, 0s
adubos foram incorporados.

O delineamento experimental foi em blocos
casualizados em esguemade parcelas subdivididasem
faixascom quatro repeticdes. Asfaixas corresponderam
ao cultivo em campo aberto e protegido por “estufa’
tipo capela (2m de pé direito e 3,5m de altura central,
coberto com filme aditivado de 100u de espessura). Em
cadafaixaas, tréscultivaresdealface (‘Vera, ‘Marisa
e‘Simpson’) constituiam as subparcelas, asquaisforam
sorteadas nas parcelas, constituidas por quatro
preparos de solo (“encanteiramento” coberto com
palhadearroz, polietileno prateado e sem coberturaeo
plantio direto). O experimento foi repetido trés vezes:
em janeiro, junho e novembro de 2006. A irrigacéo
utilizadafoi dotipo gotejamento, utilizando mangueira
detubogotejado paracadalinhade plantio, com gotejo
acada0,10m eldminade aguamédiade 6mmdiarios.

A adubagdo constou de 45kg ha' de P O
na forma de termofosfato natural, aplicada apenasné
plantio, nosdoisambientes, e de 73,308t ha'ano?, em
cultivo protegido, 86,525t hatano, em campo aberto,
de composto organico a 50% de umidade (capim +
puerdriat+ camade aviario naproporcdo de 3:3:1), com
aseguintecomposi¢ao: N-1,13%; P-1,33%; K O-0,18%;
Ca-3,36%; Mg-0,20%; S-0,10%; pH-6,55; M.0-11,97%;
Cinzas-88,61%; Densdade(g/MI) 0,87; Rdlacio C/N 6,11.

Considerando que ndo sedevecultivar mais
quetrésciclos sucessivos com aface namesmaéreae
que o ciclo daaface naregido é de 28DAT (dias ap6s
otransplantio), é possive realizar seiscultivosdeaface
por ano namesma area, com intercalagdo com outras
culturas ou pousio. Assim, a adubagdo com composto
orgénico, para cada ciclo de cultivo, foi de 8,61t hat
(estufa) e 10,16t ha' (campo aberto).
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Para a andlise econdmica, foram utilizados
osdados da produtividade daalface (t ha') e do nimero
demagos. Paraestimativada produtividade comercial,
utilizou-se o indice de &rea Util de plantio, que foi de
53,8%, em ambiente protegido (estufa), e de 63,5%, em
campo. Assim, consi derou-se uma popul agéo de59.778
plantas ha, em ambiente protegido, e 70.522 plantas ha?,
em campo aberto, que multiplicada pela massa da
matéria fresca comercial resulta na produtividade
comercial (kg ha?).

No Estado do Acre e em grande parte do
pais, aformade comercializacdo de alface é por unidade
OuU por mago; assim, considerou-se como mago: planta
Unica, desde que pesando acimade 200g (classe 20 ou
superior); duas plantas, com peso de 100 a199g (classes
10e15); etrésplantas com peso menor que 100g (classe
5). A classificacdo adotada esta de acordo com
HORTIBRASIL (2007).

Custo de producdo é a soma de todos os
valores de insumos e operagdes (servigos) utilizados
no processo produtivo de certa atividade, incluindo-
se 0s respectivos custos alternativos ou de
oportunidade. Assim, utilizou-se o célculo da
depreciacdo e do custo aternativo (REIS, 2002).

A depreciacdo (D) é0 custo necessario para
substituir os bens de capital quando tornados indteis,
sgja pelo desgaste fisico ou econdmico. O método
utilizadofoi olinear referenteacadaciclo, considerando
10 ciclos a0 ano, dois anos para a troca do filme de
caobertura e 15 anos para confec¢do de nova estrutura
de casade vegetacdo (estufa), que pode ser mensurado
pelaequacdo adaptadade SILVA et al. (2003):

D= Va-Vr

RYY ,em que: D = depreciagdo,
em R$ ciclo™ (10 ciclos a0 ano); V_ = vaor atua do
recurso, em R$; V, = valor residua (o valor derevenda
ouvaor fina dobem, apésser utilizado deformaraciond
naatividade), en R$; V, = vidaltil (periodo em ciclos
gue, se bem determinado, é utilizado naatividade); P=
periodo considerado, ciclo produtivo.

Para efeito da andlise do custo de
oportunidade dos recursos alocados na producéo,
considerou-se a taxa de juros de 12% a.a., portanto
1,2% para cada ciclo de cultivo de alface. De acordo
comLEITE (1998), ataxadejurosaser escolhidaparao
célculo do custo alternativo deve ser igua ataxa de
retorno da melhor aplicacdo alternativa; por ser
impossivel a determinacdo desse valor, optou-se pela
taxadejuros sugerida por REIS (2002), que afirmaser
umataxadejuro proximadaremuneracao de mercado.

Para as atividades de limpeza da &ea e o
preparo dos canteiros foram adotadas préticas
realizadas naregido, com uso deferramentas manuais.

Ovdor dadi&riadetrabalhofoi calculado considerando
a despesa diaria equivalente ao pagamento de sal&rio
mensal (R$375,00), encargos, férias, 13° salarioevale
transporte, resultando em R$23,54 dia*, R$8,54 dia*
acima do valor pago a um diarista ndo-assalariado
(R$15,00dia?).

As conex0@es hidraulicas, as bandejas de
poliestireno e o filme aditivado (cobertura da estufa)
foram considerados totalmente depreciados apds 20
cultivos (dois anos); para o pléastico de coberturae os
tubogotejadores, foi consideradaumavidadtil decinco
cultivos (seismeses), tomando como base observactes
préticas.

Os custos com a mao-de-obra e a madeira
utilizadas na construcdo da estufaforam divididosem
15 anos (tempo de vida Gtil da estufa considerado na
pesquisa, construida com pegas de sustentacdo de 4”
x 4", impermeabilizadas com tintaasféltica, proximaao
nivel do solo e pecas de 2" x 3" na cobertura) e, em
cadaano, por 10 ciclosde producdo, paraseter ovalor
do custo da estufa correspondente a cada ciclo.

Custofixo

O custo fixo correspondente a soma das
contribuicdes dos fatores fixos ao produto total em
cada ciclo de producéo; refere-se aos valores da
depreciacdo, dos seguros, do aluguel da terra, dos
impostos fixos e dos juros. Nesse caso, néo foi
considerado o valor do Imposto Territorial Rural (ITR),
por ser um valor muito pequeno paraum hectare (<R$
0,05ha! més?) etambém pelaisencgdo parapropriedades
inferioresa100ha.

A terra ndo se deprecia, com base no
principio dahorticulturaorganica, em quehaum manegjo
adequado do solo, mantendo aterra sempre fértil, por
meio das adubagdes, da cobertura de solo, do pousio e
de outras técnicas utilizadas nesse tipo de producso.
Ovalor considerado € 0 seu custo alternativo, baseado
no aluguel daterraexploradasegundo metodologiade
SILVA et a. (2003). O auguel foi considerado como
sendo R$10,00ha* més?, valor praticado no aluguel de
terras com pastagem naregi&o.

Custo variavel

O custo varidvel é derivado dos recursos
varidveis. Assim, améo-de-obracorrespondeu ao custo
do trabalho empregado em cada tratamento e os
insumos gastos com aquisicdo de sementes, adubos,
energia elétrica e outros bens de produgdo que, ao
entrarem no processo de producdo, se transformam,
ndo sendo observados no produto na sua forma
original.

Os precos de venda da alface foram
levantados no mercado municipal, por ser o principal
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ponto de comercializaco direta dos agricultores. Os
precos dos insumos e servicos foram levantados no
mercado local de Rio Branco.

O preco do mago (“pé’) (receita média
(RMe)) recebido pelos olericultores locais na época
dos experimentosfoi de R$1,00 maco™.

As receitas liquidas médias provenientes
dos diferentes sistemas de cultivo foram calculadas
peladiferencaentre o valor daproducdo de um hectare
(1ha) e o custo total médio por hectare, paraum ciclo
deproducdo de50dias (20 diasdeviveiroe 30 diasde
cultivo).

Oindicederentabilidade (IR) foi calculado
mediante a razdo entre a receita bruta e o custo
operacional total (CepT).

Os coeficientes técnicos da producdo de
alface foram determinados por meio do
acompanhamento dos experimentos. N&o foi
computado o custo com certificacdo, pois, na regido,
osagricultoresfamiliares adotam apenas a certificacdo
sOcio-participativa em rede ou comercializam seus

produtos diretamente ao consumidor, sem certificacéo,
garantido pela Lei no 10.831, de 23 de dezembro de
2003(BRASIL, 2008).

Os dados econdmicos foram testados em
andlise de variancia por meio do teste F, e as médias
foram comparadas pel o teste de Tukey, ambosa5% de
probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na andlise estatistica, observou-se que o
ambiente de cultivo e o preparo do solo isolados
influenciaram asvariéveis custo varidvel médio, custo
total médio, rentabilidade e indice de rentabilidade. O
custo fixo médio variou apenas no preparo do solo
(Tabelal).

O cultivo protegido, apesar de exigir maior
capital inicial, muitas vezes pouco disponivel para os
ol ericultores ecol 6gi cos, como observado no cinturdo
verde de Rio Branco, promoveu produtividade
comercia (kg *ha) 23,3% maior que o cultivo em campo,

Tabela 1 - Produtividade, nimero de magos por ha e andlise econémica smplificada da produc&o de alface crespa em casa-de-vegetacéo e
campo, com diferentes tipos de cobertura de solo. Rio Branco, AC, UFAC, 2008.*

............ Cultivo em casa-de-vegetacdo

Cultivo em campo------------------

Sistemas de

produgaoftratamentos CA sD PDO PL CA sD PDO PL
Indicadores econémicos
Produtividade (kg ha®) 12.295 11.118 12.409 14.118 10.561 7.381 9.809 12.728
Magos (pés) por ha 47.048 40.406 47.324 53.136 40.811 30.591 39.832 46.035
Custo fixo médio (R$) 0,055b 0,065ab 0,055b 0,083a 0,052b 0,068ab 0,052b 0,094a
Custo variavel médio(R$) 0,434 ab 0,533a 0,312b 0,477ab 0,600 ab 0912a 0,382b 0,562ab
Custo total médio (RS) 0,469 ab 0,598 a 0,368 b 0,559 0,651 ab 0,985 a 0434b 0,656 b
indice de rentabilidade 22ab 18b 28a 18b 16ab 11b 24a 16b
Rentabilidade (R$/ha) 25.022,34a 17.500,65b 30.724,64a 23.835,06a 15.26548a 1.44590b 22.892,7la 16.895,59a
Custo de produgéo
Custos fixos
Coberturado solo 0,00 0,00 0,00 1.794,25 0,00 0,00 0,00 2.122,23
Estufa 710,10 710,10 710,10 710,10 0,00 0,00 0,00 0,00
Irrigacéo 1.760,00 1.760,00 1.760,00 1.760,00 1.993,33 1.993,33 1.993,33 1.993,33
Terra 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Custo aternativo 24,8 24,8 24,8 42,74 20,03 20,03 20,03 20,03
Custo Fixo Total 2.504,89 2.504,89 2.504,89 4.317,09 2.023,37 2.023,37 2.023,37 4.166,81
Custos variaveis
Insumos 3.277,42 3.277,42 3.277,42 3.277,42 3.895,25 3.895,25 3.895,25 3.895,25
Mé&o-de-obra 16.049,57 16.920,55 10.677,74 21.459,06 19.394,34 22.957,60 10.872,86 20.830,28
Custo alternativo 193,27 201,98 139,55 247,36 232,90 268,53 147,68 247,26
Custo Variavel Total 19.520,26  20.399,95 14.094,71 24.983,85 23.522,49 27.121.38 1491580 24.972,79
Custo Total 22.02516 22.904,85 16.599,61 29.300,94 2554586 29.144,75 16.939,16 29.139,60

*Tratamentos: Canteiros cobertos com Casca de arroz (CA), com plastico dupla face (PL) e sem cobertura (SD) e plantio direto organico
coberto com resteva natural (PDO).
** | etras distintas na coluna diferem entre se pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade, em cada ambiente.
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poisamassafrescacomercial de cadaplantafoi maior
sob estufa, aumentando o niimero de magos (Tabela
2). Porisso, o custo total médio foi 26,0% menor (Tabela
1), dlevando areceitaliquidaparaR$24.270,67 hatciclo?,
vaor 71,8% maior que areceitaliquidadaproducdo em
campo. Nesse caso, 0 maior aporte tecnolégico e de
recursos, mesmo aumentando o custo total, reduz o
custo total médio por unidade de produto comercial
(SILVAetd., 2003).

O indice derentabilidade (IR), em casa-de-
vegetacdo, foi de 2,2 (doisvirgulatrés), 29,4% maior
gque em campo (Tabela 2); esse valor torna-se mais
importante quando se relaciona valores altos de
investimento, como naolericultura.

O uso de plastico como cobertura de solo
para producédo de aface, apesar do 6timo rendimento
agrondmico, apresentou alto CTMe (Tabelal) ereceita
liquidade R$23.835,06 ha'ciclo! em casa-de-vegetagio
e R$16.895,59 ha'ciclo* em campo, 22,4% e 26,2%
respectivamente, menor que amaior receitaliquidaem
cada ambiente de cultivo, proporcionado pelo plantio
direto (Tabelal). Essefato é decorrente do custo com
aaquisicao do plastico, querepresentou 6,12% (cultivo
protegido) e 7,28% (campo) do custo total de producéo,
além do adicional de méo-de-obra para sua fixacao
(Tabelal).

O preparo dos canteiros em campo exigiu
49% maismao-de-obrapor ter maior areatil decanteiro
(6.347m?hat), em comparacdo com aareatil sob casa-
de-vegetagdo (5.376m?ha?), maior compactagéo e
umidade do solo, acarretando maior esforgo fisico. JAo
cultivo sobre plastico a campo proporciona menos

tempo pararevolvimento dos canteiros por minimizar a
compactacdo do solo. Dessa forma, apesar de exigir
tempo e méo-de-obra para suafixacdo, apresentamenor
custo total que o cultivo em solo descoberto (Tabela 1).

O plantio direto para alface promoveu o
menor CTMe, quealiado aboaprodutividade comercia,
promoveu maior rentabilidade em casa-de-vegetacdo
(R$30.724,64 ha' cid o) ecampo (R$22.892, 71 ha'cido?)
(Tabelal). O alto rendimento econdmico ocorreu pela
n&o aquisi¢&o de insumos paracobrir o solo eauséncia
de revolvimento deste (“encanteiramento”). Nesse
sistema de plantio, utilizou-se, aproximadamente, a
metade da méo-de-obra utilizada nos demais (Tabela
1), mesmo assim, gerou 364 e 413 homens-dia em
cultivo protegido e campo, respectivamente, superior
ao sistema convencional (36 a 77 homem-dia)
(REZENDE et d., 2005; AGRIANUAL, 2007).

A cultivar ‘Vera’ apresentou baixo
rendimento em massa fresca por planta, implicando
menor produtividade comercia e nlimero de magos por
hectare. Com isso, houve maior CTMeemenor receita
liquida(Tabela?).

A situac&o econdmica expressa nas tabelas
1 e2 corresponde ao lucro supernorma (RMe>CTMe),
tanto para cultivo em casa-de-vegetacdo, quanto para
cultivo em campo, para todos os tipos de preparo e
cobertura de solo (plantio direto ou
“encanteiramento”), bem como para todas cultivares
utilizadas no experimento, pois a receita média de
R$1,00 mago* remunera todos os recursos aplicados
na atividade e ainda proporciona lucro adicional,
superior a0 deumaremuneragdo minimaao capital (12%

Tabela 2 — Produtividade comercial (PRODC), nimero de magos (NMAGCO), indice de rentabilidade (IR) e andlise econdmica simplificada
da producéo de aface das cultivares ‘Marisa’, ‘Simpson’ e ‘Vera em casa-de-vegetagdo e campo. Rio Branco,’ AC, UFAC,

2008.*
PRODC NMAGO CFMe CVMe CTMe Rentabilidade
Ambiente IR
(kg ha") [(11=1005] 1= IR (R$ Mago™) ------mmmmmmmeeem (R$ ha'ciclo™)
Casa-de-vegetacéo
‘Marisa 13.461 52.306 0,057 0,385 0,442 29.598,11 24
‘Simpson’ 13.203 48.362 0,063 0,429 0,492 25.654,42 2,2
‘Vera 10.790 40.267 0,074 0,504 0,578 17.559,48 18
Média 12.485 46.978 0,066a 0,43% 0,504b 24.270,67a 2,2a
Campo
‘Marisa 11.200 41.628 0,063 0,579 0,642 16.435,23 18
‘Simpson’ 10.276 39.669 0,065 0,597 0,662 14.476,28 1,7
‘Verd 8.883 36.656 0,071 0,669 0,740 11.463,25 1,6
Média 10.120 39.317 0,066a 0,615a 0,682a 14.124,92b 1,7b
CV (%) 11,38 14,61 17,87 19,33 19,05 36,17 15,75

*Letras distintas ha coluna diferem entre se pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade, em cada ambiente.

**CFMe (Custo fixo médio); CVMe (Custo variavel médio); CTMe (Custo total médio); IR (indice de rentabilidade).
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a.a.). Nesse caso, atendénciaamédio e alongo prazo
€ de expansdo da atividade com entrada de novos
produtores, atraidos pela rentabilidade do
investimento. Porém, acultivar ‘ Vera , em campo esobre
solo descoberto, apresentou C, TMe de R$1,02 mago*
maior que a receita média de R$1,00 maco?,

caracterizando residuo negativo com cobertura dos
custos variaveis e de parte do custo fixo
(CopVMe<RMe<C, TM €), nesse caso, cobrindo o
capital degiro (C, VM edeR$0,95 mago?) (dadosnéo
apresentados).

Os custos totais de producédo variaram de
R$16.599,61hat (plantio direto em casade vegetagao)
aR%$29.300,94ha? (coberturacom pléstico em casade
vegetacdo) (Tabela 1). Apesar dos custos com a
depreciacdo das “estufas’, os custos totais foram
maiores no caso do cultivo em campo por exigir mais
ma&o-de-obra no preparo dos canteiros.

Esses custos para producdo de alface séo
muito elevados em relacdo aos encontrados na
literatura, R$4.071,33ha’ (REZENDE et al., 2005),
R$10.388,00ha* (AGRIANUAL, 2007) eR$14.539,23hat
em consorcio de alface e coentro (OLIVEIRA et al.,
2005).

Desses custos, a mao-de-obra representou
de 64% a 79%, valores correspondentes a
R$10.677,74ha?, no plantio direto em casa-de-
vegetacdo, e R$22.957,60ha’, em solo descoberto em
campo. A criagdo de emprego no campo € um dos
fatores importantes na producéo orgénica, garantindo
sustentabilidade social a produgéo; especialmente no
cultivo daalface, no qual, de acordo com estapesquisa,
anecessidade de méo-de-obravariou de 466 homens-
diaem plantio direto e em campo a 1.344 homens-dia
sobre cobertura com pléstico em casa de vegetacao,
para um periodo de 20 dias de viveiro e 30 dias de
cultivo. Essa mé&o-de-obra equivale de nove a 27
empregos por ha, respectivamente, muito acimaque o
observado em outras situactes (REZENDE et d ., 2005;
AGRIANUAL, 2007).

A grande necessidade de méo-de-obra
ocorreu devido ao uso exclusivo de servigos manuais
nas operacles de preparo dos canteiros, do plantio,
dos tratos culturais e da colheita, pois esta é a
tecnologiautilizadanaregido. Comisso, quando améo-
de-obrafor familiar, aremunerac&o do trabalho passaa
ser renda da familia, que deve ser somada a receita
liquida. Por outro lado, numa situacéo de maior
competitividade naproduco de alface, deverdo surgir
novas tecnologias que aumentem a produtividade do
trabalho, como uso de mecanizacéo.

A reducéo dos custos de producdo na
agriculturaorganicafaz-se necessriaparaumamaior

competitividade com a agricultura convencional, por
esta Ultimando internalizar os custos com o ambiente
(DAROLT, 2002).

Na producéo convencional e com uso
intensivo de mecanizacdo, a necessidade de mao-de-
obraéreduzida, sendo daordem de 36 (AGRIANUAL,
2007) a 77 homens-dia (REZENDE et al., 2005),
representando apenas de 0,8 a 1,5 empregos por ha,
respectivamente.

Apesar da baixa receita liquida do cultivo
em campo sobre solo descoberto, nos outros
tratamentos, foi muito acima do encontrado na
literatura, em que séo encontrados valores de
R$2.051,00hat aR$6.266,97ha' (REZENDE et d..; 2005;
AGRIANUAL, 2007). Essefato sedeveadtimareceita
média (preco) da alface orgénica em Rio Branco, que
gira em torno de R$1,00 maco™. Embora o preco da
alface cultivada convencionalmente varie de
R$0,50 mago! aR$1,50 mago, o daalface organicase
mantém a R$1,00 mago?. Segundo dados do
AGRIANUAL (2007), areceitamédiadeafacenoresto
do pais varia de R$0,22 mago! a R$0,56 mago™®, bem
abaixo do praticado em Rio Branco, Acre.

Analisando a rentabilidade das cultivares
testadas, ‘Marisa’ e ‘Simpson’, por apresentarem
maiores massa fresca por planta, atingiram boa
classificacdo, garantindo receitamédiade R$1,00 mago™.
A cultivar ‘Vera , apesar de ser muito cultivadanaregido
sob sistema de hidroponia NFT, ndo teve bom
desempenho em solo.

CONCLUSDES

O cultivo de alface organico, noAcreeem
casa de vegetacdo, proporciona melhor desempenho
econdmico, principalmente quando sdo utilizados
menosinsumos e méao-de-obra, como no plantio direto
napaha.

A cultivar ‘Marisa’ apresentou melhor
desempenho econémico.
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