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Vigor, floracao, producéo e qualidade de péssegos ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ em funcgao de
diferentes porta-enxertos

Vigour, flowering, yield and quality of ‘Chimarita’ and ‘Maciel’ for different rootstocks
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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi avaliar o vigor, a
floracéo, a produgdo e a qualidade de péssegos das cultivares
‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre oito porta-enxertos. O diametro
do tronco, acompanhamento da floracdo, produgéo e
qualidade de péssegos foram os parametros estudados nas
safras de 2008 e 2009, na Universidade Federal de Pelotas,
Pelotas, RS. De acordo com os resultados obtidos, as cultivares
‘Chimarrita’ e ‘Maciel’, enxertadas sobre Umezeiro, apresentam
menor vigor e sintomas de incompatibilidade quando
comparadas com a enxertia nos demais porta-enxertos. A
floragdo de ambas as cultivares foi influenciada pelos porta-
enxertos, podendo retardar ou antecipar o inicio e a plena
floracdo em até cinco dias. A cultivar ‘Maciel’ enxertada sobre
Tsukuba 1 foi a mais produtiva e a cultivar ‘Chimarrita’
apresentou maior producdo quando enxertada sobre Aldrighi
e Capdeboscg. O porta-enxerto Umezeiro proporcionou frutos
com maior relagdo SS/AT para a cultivar ‘Maciel’ e, para
‘Chimarrita’, os péssegos apresentaram maior contetido de
solidos solaveis.

Palavras-chave: Prunus, produtividade, crescimento,
desenvolvimento, afinidade.

ABSTRACT

The objective of this research was to evaluate the
vigour, flowering time, yield and quality of peach fruits from
the cultivars ‘Chimarrita’ and ‘Maciel’ grafted on eight
rootstocks. The experiment was carried out at the Faculdade

de Agronomia Eliseu Maciel (Universidade Federal de Pelotas,
Pelotas, Rio Grande do Sul, Brazil), during the 2008 and 2009
years. The obtained results showed that the ‘Maciel’ and
‘Chimarrita’ cultivars grafted on Umezeiro are less vigorous
when compared to that grafted on other rootstocks, and showed
signals of incompatibility. The flowering of the ‘Chimarrita’
and ‘Maciel’ peach cultivars is influenced by the rootstocks
that can retard or anticipate the beginning and the full flowering
in up to five days; the ‘Maciel’ cultivar grafted on Tsukuba 1 is
the most productive and, for ‘Chimarrita’ the production is
greater when grafted on Aldrighi and Capdeboscq. The
rootstock Umezeiro provides fruit with higher SS/TA for
‘Chimarrita’ and ‘Maciel’ peach cultivars have a higher content
of soluble solids.

Key words: Prunus, productivity, development, compatibility,
growth.

INTRODUCAO

O cultivo de frutas de carocos (Prunus ssp.)
possui importancia econdmica-social nos estados da
regido sul e sudeste do Brasil, principalmente no Rio
Grande do Sul, responsavel por mais de 60% da
producdo nacional (BARBOSA etal., 2010; OLIVEIRA
et al., 2011). Apesar da importancia do cultivo de
péssegos e ameixas no Brasil, estudos anteriores ndo
se preocuparam com a sele¢do de porta-enxertos que
propiciassem desempenho produtivo superior.
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O sucesso do cultivo dessa espécie
depende da regido, das praticas culturais adotadas e
do porta-enxerto escolhido no momento da obtengéo
das mudas, sendo este Gltimo um fator que pode
influenciar no desenvolvimento da cultivar, alterando
aarea da se¢do do tronco, altura, formato e crescimento
da planta, volume da copa, angulo de abertura dos
ramos, nutricdo da planta, potencial hidrico do xilema,
fenologia, qualidade dos frutos, precocidade produtiva,
producdo, resisténcia a doencas e sobrevivéncia da
planta (MAYER & PEREIRA, 2006; RATO et al., 2008;
REMORINI etal., 2008; NAVAet al., 2009).

A avaliacdo precisa das respostas
agronémicas e produtivas dos porta-enxertos e a
identificacdo da melhor combinag&o com cultivar copa
é importante para se obter producfes de qualidade
(RATO etal., 2008). Sendo assim, faz-se necessario o
estudo de diferentes porta-enxertos como alternativa
aqueles mais utilizados na Regido Sul do Brasil, a fim
de se determinar combinagGes compativeis com as
principais cultivares copa utilizadas pelos produtores.
Portanto, o objetivo do presente trabalho foi avaliar o
vigor, a floragdo, a producéo e a qualidade dos frutos
de pessegueiros das cultivares ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’
sobre oito tipos de porta-enxertos.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no pomar
localizado no Centro Agropecuario da Palma,
pertencente a Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel
(UFPel), no municipio de Pelotas, RS, com a latitude
31°52°00"S, longitude 52°21°24"W e altitude de 13,24m.
O clima é da categoria C e subtipo Cfa (clima
subtropical), com inverno frio e imido e verdo moderado
e seco. A regido possui temperatura e precipitagdo
média anual de 17,9°C e 1500mm, respectivamente. As
avaliagGes (2008 e 2009) foram realizadas nos
pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘“Maciel’ enxertados sobre
Aldrighi, Capdeboscq, Umezeiro, Flordaguard,
Nemaguard, Selecdo Viamao, Tsukuba 1 e Okinawa em
espacamento de 5,0x1,5m, sob sistema de condugéo
em“V”.

As variaveis avaliadas foram: didmetro do
tronco (DT, cm), volume de copa (m®) e avaliacdo
visual do ponto de enxertia. As flores foram contadas
em cada data de avaliagdo, considerado o inicio da
floracdo (IF) quando 10% das flores estavam abertas,
plena floracdo (PF) com 50% das flores abertas e final

da floracdo (FF) na queda das pétalas das flores. Para
determinar a producdo, avaliaram-se as seguintes
variaveis: produgdo por planta (PP, kg planta?) e
produtividade (P, ton ha). A qualidade dos frutos foi
avaliada através dos sélidos solaveis (SS, °Brix); acidez
titulavel (AT, % de acido mélico); pH; relacdo SS/AT e
firmeza da polpa (FP, Newtons), sendo avaliados 20
frutos por repeticdo.

O delineamento experimental utilizado foi o
de blocos ao acaso, unifatorial. Para cada cultivar copa,
foram avaliados oito porta-enxertos, com trés blocos,
sendo cada parcela composta por cinco plantas. Foram
descartadas as plantas das extremidades de cada
parcela, totalizando, assim, nove plantas Uteis por
parcela. Os dados obtidos foram submetidos a analise
da variancia, através do Teste F e as médias comparadas
pelo teste Tukey, em que P<0,05 através do auxilio do
Programa estatistico WinStat®.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A variavel didmetro do tronco (DT) das
cultivares ‘Chimarrita’ e “Maciel’, em ambos 0s anos,
foi influenciada significativamente pelos diferentes
porta-enxertos, sendo que o porta-enxerto Umezeiro
proporcionou menores valores para ambas as
cultivares.

Em relacdo ao volume de copa (VC), em 2008,
ndo houve diferenca significativa para a cultivar
‘Maciel’, combinada com todos os porta-enxertos. J&
para a cultivar ‘Chimarrita’, os porta-enxertos Aldrighi,
Flordaguard, Nemaguard e Selecdo Viamao
proporcionaram maiores valores. Em 2009, os maiores
valores foram encontrados na combinagéo ‘Maciel’ com
Aldrighi, Flordaguard, Nemaguard, Tsukuba 1 e
Selecéo Viamao e, para a cultivar ‘Chimarrita’, o porta-
enxerto Umezeiro proporcionou o menor VC.

Adiferencaem relacdo ao DT e VC entre 0s
porta-enxertos ocorre em fungdo da maior ou menor
capacidade de absorcdo de nutrientes do sistema
radicular, da capacidade de translocacdo de seiva a
cultivar copa e da capacidade fotossintética da cultivar
copa em converter fotoassimilados em massa seca,
expressa em vigor. Porta-enxertos mais vigorosos
apresentam maior capacidade de absorcdo e
translocacdo de agua e nutrientes, e, maior produgdo
de substéncias estimuladoras de crescimento,
favorecendo o desenvolvimento da copa (PAULETTO
etal., 2001).
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Pode-se considerar o Umezeiro como sendo
0 porta-enxerto de menor vigor dentre os avaliados em
ambas as cultivares, demonstrando incompatibilidade
com grau variavel com a cultivar ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’.
No entanto, é importante salientar que esse efeito
ananizante, quando comparado a porta-enxertos
vigorosos, pode ser uma caracteristica interessante para
0 pessegueiro, se cultivado de forma adensada, conforme
jarelatado MAYER & PEREIRA (2006).

No ano de 2008, os porta-enxertos
Tsukuba 1 e Selecdo Viamdo induziram sobre ‘Maciel’

a maior producdo por planta (PP) e a maior
produtividade (P), porém nédo diferiram de
Capdeboscq, Nemaguard e Umezeiro (Tabela 1). Para
acultivar ‘Chimarrita’, em 2009, a produc&o por planta
e a produtividade foram superiores em Aldrighi e
Nemaguard, diferindo apenas de Umezeiro, o qual
induziu a menores valores.

Os valores obtidos para a variavel PP ndo
podem ser considerados expressivos do potencial do
pessegueiro, visto que as plantas ainda ndo tinham
atingido plena produc&o, pois estavam em seu segundo

Tabela 1 - Caracteristicas de vigor e de producéo das cvs. ‘Maciel’ e ‘Chimarrita’, enxertadas sobre diferentes porta-enxertos, nos anos de

2008 e 2009. FAEM/UFPEL, 2011.

Cultivar Copa Porta-enxerto VC! (m?3) DT (cm) PP (kg pI™) P (ton-ha)
Aldrighi 3,48™ 6,50 a 530b 7,07b
Capdeboscq 3,34 6,54 a 8,98 ab 11,97 ab
Flordaguard 3,65 6,63 a 524b 6,99 b
‘Maciel” 2008 Nemaguard 3,55 6,67 a 6,29 ab 8,39 ab
Okinawa 3,29 6,85a 550b 7,33b
Tsukuba 1 3,05 6,45 a 11,39a 15,19 a
Umezeiro 2,57 471b 8,39 ab 11,18 ab
Selecdo Viamao 3,30 6,43 a 11,32a 15,10 a
CV (%) 18,12 7,54 25,18 25,18
Aldrighi 391a 6,04 a 8,89"* 11,85
Capdeboscq 2,38 ab 6,30 a 10,58 14,10
Flordaguard 26la 6,04 a 6,88 9,17
«Chimarrita’ 2008 Nemaguard 247a 5,64 a 511 6,81
Okinawa 2,41 ab 6,06 a 5,37 7,15
Tsukuba 1 2,32ab 573a 7,39 9,85
Umezeiro 1,35b 450b 7,90 10,53
Selecdo Viamao 3,15a 6,07 a 9,46 12,61
CV (%) 15,59 5,80 25,67 26,67
Aldrighi 513 a 8,07 a 18,62 25,22"¢
Capdeboscq 4,50 ab 791a 16,00 21,33
Flordaguard 561la 8,10a 18,63 24,84
“Maciel’ 2009 Ner_‘naguard 524 a 7,98 a 17,88 23,83
Okinawa 4,68 ab 7,83a 14,74 19,65
Tsukuba 1 574 a 7,64 a 19,60 26,12
Umezeiro 329b 5,98 b 16,76 22,34
Selecdo Viamdo 482 a 7.64a 15,79 21,05
CV (%) 10,6 7,48 10,15 10,15
Aldrighi 4,71a 7,16a 2222 a 29,63 a
Capdeboscq 442 a 757a 20,70 ab 27,60 ab
Flordaguard 4,93 a 7,68a 20,43 ab 27,24 ab
«Chimarrita’ 2009 Ner_‘naguard 441a 6,86 ab 22,02a 29,35a
Okinawa 3,92 ab 7,33a 19,58 ab 26,09 ab
Tsukuba 1 4,13 ab 6,97 ab 19,07 ab 25,42 ab
Umezeiro 2,17b 5,78 b 12,84 b 17,11b
Selecdo Viamdo 4,22 a 714 a 17,84 ab 23,78 ab
CV (%) 17,07 5,92 14,22 14,22

* Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey (P<0,05). “n.s” = ndo significativo.
VC = Volume de Copa = Peso; DT = Diametro do Tronco ; PP= Produco por Planta ; P= Produtividade.
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(2008) e terceiro (2009) ano de produgdo. No entanto, o
efeito do porta-enxerto ja pode ser observado. STERN
& DORON (2009) relatam o efeito dos porta-enxertos
na cultivar de péra Coscia somente a partir do 4°ano de
producdo, expandindo-se ano a ano, verificando
diferencas consideraveis e significativas no 92 ano de
avaliacéo.

Ao contrario da literatura, a qual descreve
porta-enxertos menos vigorosos e anées como
produtivos, conforme constatado por PICOLOTTO et
al. (2009) ao avaliar a cultivar ‘Chimarrita’ sobre o porta-
enxerto GF 305, no presente trabalho, ndo foram
observados esses resultados para Umezeiro, quando
enxertado sob as cultivares ‘Chimarrita’ e “Maciel’.

A baixa producdo por planta e
produtividade observada em ‘Chimarrita’ quando
enxertada sobre Umezeiro, em 2009 (Tabela 1), quando
comparada aos demais porta-enxertos, provavelmente
tenha ocorrido em func¢do da falta de afinidade que
ocorre entre este porta-enxerto e a cultivar copa e a
certo grau de incompatibilidade que impede ou limitaa
absorcdo e translocagdo de agua, sais minerais €
carboidratos disponiveis, sendo, este ultimo,
responsavel pela formacao das gemas floriferas.

De acordo com a observacéo visual, atribui-
se a menor producdo por planta observada em
‘Chimarrita’, quando comparada a ‘Maciel’, devido as

suas caracteristicas genéticas e a incompatibilidade com
Umezeiro, traduzindo-se numa diminui¢&o da produgéo
por planta.

Avaliando-se visualmente o ponto de unido
entre as cultivares copa e 0s porta-enxertos a campo,
observou-se que Umezeiro, quando enxertado sobre
‘Chimarrita’ e “Maciel’, apresentou anomalias no ponto
de enxertia na forma de intumescimento bastante
visivel. No entanto, os sintomas morfoldgicos externos
da planta como hipertrofia do ponto de enxertia e
decréscimo na altura do diametro do tronco e no volume
de copa da planta foram muito mais acentuados para a
cultivar ‘Chimarrita’.

Houve alteracdo da floracdo do pessegueiro
em func¢do dos porta-enxertos nos diferentes estadios
de avaliacéo (Tabela 2). O inicio de floragdo (IF) foi
antecipado em sete dias na cultivar ‘Maciel’ sobre a
Selecdo Viaméo em 2008 e, em dois dias, em 2009,
quando enxertado sobre o porta-enxerto Okinawa. Em
relacdo a plena floracdo (PF) e final de floracdo (FF),
verificam-se variagdes com intervalos menores.

Paraa ‘Chimarrita’, o IF ocorreu em periodos
diferentes de ano para ano e os intervalos de floragcdo
entre os porta-enxertos foram mais curtos quando
comparadas com a cultivar ‘Maciel’ (Tabela 2). Em
relacdo a PF e FF, os resultados foram semelhantes aos
obtidos para a cultivar ‘Maciel’.

Tabela 2 - Inicio, plena e final da floracdo das cvs. ‘Maciel’ e ‘Chimarrita’, enxertadas sobre diferentes porta-enxertos. FAEM/UFPEL,

2011,

Inicio da floragéo (IF) Plena floragéo (PF) Final da floracéo (FF)

Cultivar Porta-enxerto
2008 2009 2008 2009 2008 2009
Aldrighi 13/07 04/08 25/07 10/08 25/07 16/08
Capdeboscq 12/07 03/08 23/07 11/08 23/07 16/08
Flordaguard 18/07 04/08 25/07 15/08 25/07 16/08
‘Maciel Nemaguard 15/07 03/08 25/07 10/08 25/07 17/08
Okinawa 17/07 05/08 26/07 13/08 26/07 17/08
Tsukuba 1 16/07 04/08 24/07 12/08 24/07 17/08
Umezeiro 14/07 05/08 21/07 12/08 21/07 17/08
Selecdo Viaméo 10/07 03/08 25/07 11/08 25/07 17/08
Aldrighi 22/07 06/08 03/08 14/08 12/08 17/08
Capdeboscq 21/07 10/08 02/08 15/08 11/08 17/08
Flordaguard 21/07 10/08 03/08 15/08 11/08 17/08
o . Nemaguard 19/07 08/08 01/08 14/08 11/08 17/08
Chimarrita Okinawa 22/07 09/08 03/08 14/08 11/08 17/08
Tsukuba 1 23/07 11/08 03/08 15/08 12/08 17/08
Umezeiro 23/07 10/08 04/08 15/08 13/08 17/08
Selegdo Viamao 20/07 09/08 02/08 14/08 10/08 17/08
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Provavelmente, o retardo no IF da cultivar
‘Maciel’ sobre ‘Flordaguard’ e ‘Okinawa’ em 2008, da
PF, quando enxertada sobre Okinawa (2008) e
Flordaguard (2009) e a antecipacdo do IF, quando
enxertada sobre Nemaguard (2009), Selecdo Viamao e
Capdeboscq (2008 e 2009) e antecipacdo da PF quando
enxertada sobre Nemaguard (2009), sejam em func¢éo
do vigor destes porta-enxertos. Para a cultivar
‘Chimarrita’, a antecipacéo do IF foi verificada quando
enxertada sobre Selecdo Viamao (2008), Aldrighi (2009)
e Nemaguard (2008 e 2009) e a antecipacédo da PF foi
observada quando enxertada sobre Nemaguard (2008
e 2009) e Selecédo Viamao (2008 e 2009). Observou-se
retardamento no IF para ‘Chimarrita’ enxertada sobre
Umezeiro (2008 e 2009) e, também, na PF (2008). A
influéncia dos porta-enxertos sobre a floragdo também
foi constatada por PICOLOTTO et al. (2009). Os dados
obtidos neste trabalho corroboram MOGHADAM &
MOKHTARIAN (2007), que observaram o atraso no
florescimento de pessegueiros enxertados sobre
Siberia C em quatro a cinco dias.

A época de floracdo depende de varios
fatores como o vigor do porta-enxerto, da cultivar copa,
das condigfes edafoclimaticas, dos problemas
fitossanitarios, do manejo do pomar e da época de poda
da planta. Considera-se que as diferencas entre porta-
enxertos e condigdes climaticas sao fortes e complexas,
com variagdes significativas ano a ano (DAZA et al.,
2008).

Os frutos da cultivar ‘“Maciel’ enxertada
sobre Umezeiro, produzidos no ano de 2008,
apresentaram menor acidez titulavel (AT), diferindo
apenas de Aldrighi e Nemaguard; maior relacdo SS/AT,
n&o diferindo de Tsukuba 1 e pH mais elevado dentre
0s porta-enxertos avaliados (Tabela 2). Quanto a firmeza
da polpa (FP), Aldrighi induziu frutos com uma
resisténcia superior, porém diferiu apenas de Selecéo
Viamé&o que induziu menor FP dos frutos. No ano de
2009, ndo houve diferenca significativa para as variaveis
fisico-quimicas avaliadas.

Para ‘Chimarrita’, em 2008, o maior teor de
SS nos frutos foi induzido pelo porta-enxerto Umezeiro,
embora diferindo significativamente apenas de Selecdo
Viam&o, com menor teor. Esse resultado corrobora
CANTIN etal. (2010), que também observaram o maior
teor de SS em frutos de cereja da cultivar Van, enxertada
sobre o porta-enxerto ananizante Gisela 5.
Provavelmente, o Umezeiro, por ser um porta-enxerto
menos vigoroso, permite a passagem de maior
luminosidade através da copa da planta. Segundo

PICOLOTTO et al. (2009), o teor de SS dos péssegos
recebe maior influéncia de alguns fatores, tais como
posicéo do fruto na planta, penetracdo de luz na copa,
tipo de ramo e de poda do que pelo porta-enxerto. Para
as demais varidveis avaliadas, ndo houve diferenca
significativa.

Em 2009, os frutos da cultivar ‘Chimarrita’,
enxertada sobre Selecdo Viamao, apresentaram pH
mais elevado, porém, diferindo somente de Aldrighi
(Tabela 3). Avaliando-se a FP, obtiveram-se valores
significativamente superiores para Aldrighi, porém
diferiu apenas de Umezeiro e Okinawa. N&o houve
diferenca significativa para as demais variaveis fisico-
quimicas avaliadas.

Os resultados obtidos para a variavel FP
dos frutos das cultivares ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’, nos
anos de 2008 e 2009, estiveram abaixo dos valores
descritos por PICOLOTTO et al. (2009) ao estudarem
essa caracteristica para as mesmas cultivares do
presente estudo.

Arelacdo SS/AT é uma das melhores formas
de avaliacdo do sabor de uma fruta e é usualmente
utilizada para avaliar o seu grau de maturacéo. Portanto,
0 maior valor encontrado em frutos de “Maciel’ pelo
porta-enxerto Umezeiro, em 2008, parece ser um
indicativo de antecipacdo da maturacdo. GIORGI et al.
(2005) observaram resultados semelhantes com porta-
enxertos pouco vigorosos, em que a cultivar ‘Suncrest’,
enxertada sobre GF 677, produziu frutos de menor
tamanho, menor AT e maior relagdo SS/AT. MEREDIT
et al. (1989) relatam que, para péssegos serem
considerados de boa qualidade, essa relagdo deve ser
maior ou igual a 15, o que foi constatado para as duas
cultivares no ano de 2008 e para ‘Chimarrita’, avaliada
em 2009.

CONCLUSAO

As cultivares ‘Maciel’ e ‘Chimarrita’ sobre
‘Umezeiro’ sdo menos vigorosas quando comparadas
com os demais porta-enxertos e apresentam sintomas
de incompatibilidade.

A época de floracdo e a qualidade dos
péssegos ‘Maciel’ e “Chimarrita’ € influenciada pelos
porta-enxertos, podendo retardar ou antecipar o inicio
da floracdo em até oito dias.

A cultivar ‘Maciel’ sobre o porta-enxerto
Tsukuba 1 é mais produtiva e, para a cultivar
‘Chimarrita’, a producdo é maior, quando enxertada
sobre Aldrighi e Capdeboscq.
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Tabela 3 - Sélidos soluveis (SS), acidez titulavel (AT), relagdo SS/AT, pH e firmeza da polpa (FP) de péssegos ‘Maciel’ e ‘Chimarrita’,

sobre oito porta-enxertos. FAEM/UFPEL, 2011.

Porta-enxertos SS (°Brix) AT (% acido malico) SS/IAT pH Firmeza da polpa (N)
2008
Aldrighi® 11,91 0,70a 16,59¢ 3,63cd 6,8a
Capdeboscq 12,53 0,66ab 18,32bc 3,64bcd 4,88ab
Flordaguard 12,06 0,66ab 17,69bc 3,67abcd 4,44ab
Nemaguard 12,36 0,70a 17,07bc 3,57d 5,13ab
Okinawa 12,28 0,63ab 18,80bc 3,76ab 5,71ab
Tsukuba 1 12,53 0,60ab 20,00ab 3,71abc 4,89ab
Umezeiro 12,88 0,60b 20,68a 3,78a 5,71ab
Selegdo Viamao 12,23 0,65ab 18,07bc 3,63cd 4,24b
CV (%) 481 537 5,45 1,22 16,38
Aldrighi® 11,36ab 0,35™ 31,86™ 4,20™ 10,92"™
Capdeboscq 12,24ab 0,48 27,93 4,08 6,67
Flordaguard 11,89ab 0,33 35,71 4,30 8,43
Nemaguard 11,33ab 0,30 37,12 4,43 8,35
Okinawa 11,49ab 0,38 30,06 4,18 9,49
Tsukuba 1 11,03ab 0,38 28,68 4,20 791
Umezeiro 13,03a 0,34 37,87 4,30 8,18
Selegdo Viamao 10,76 b 0,32 33,09 4,19 8,56
CV (%) 6,29 25,56 13,90 3,60 21,34
2009
Aldrighi® 9,20™ 0,84™ 11,08™ 3,58™ 6,56™
Capdeboscq 9,49 0,79 12,13 3,62 6,99
Flordaguard 8,70 0,84 10,45 3,61 7,28
Nemaguard 9,16 0,85 10,79 3,53 6,33
Okinawa 9,69 0,84 11,88 3,58 6,95
Tsukuba 1 9,84 0,81 12,49 3,63 6,34
Umezeiro 9,94 0,76 13,15 3,60 6,91
Selegdo Viamao 10,24 0,82 12,55 3,52 6,54
CV (%) 13,30 7,95 19,84 1,96 12,64
Aldrighi® 9,06™ 0,45™ 20,01 4.41c 7,68a
Capdeboscq 9,18 0,45 20,48 4,53bc 5,11ab
Flordaguard 8,74 0,42 20,94 4,46bc 5,50ab
Nemaguard 8,50 0,45 19,05 4,61bc 6,00ab
Okinawa 9,55 0,46 20,84 4,72bc 4,38b
Tsukuba 1 9,20 0,41 22,79 4,49bc 5,00ab
Umezeiro 9,33 0,36 26,52 4,70bc 3,05b
Selecdo Viaméo 10,17 0,42 24,24 5,03a 5,11ab
CV (%) 8,12 9,25 11,92 2,06 20,62

*Medias seguidas pela mesma letra minuscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (P<0,05). “n.s.” = ndo significativo.

Oreferente & cultivar ‘Maciel’ e @referente a cultivar ‘Chimarrita’.
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