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RESUMO

O cultivo de amoras esta amplamente difundido
em zonas temperadas, porém, algumas cultivares sdo de baixa
necessidade em frio e podem ser exploradas em locais com
temperaturas mais elevadas. Assim, objetivou-se, com o presente
trabalho, avaliar a produgdo de amoras-pretas e amora-
vermelha na regido de Lavras-MG (clima Cwb). O delineamento
experimental foi em blocos ao acaso, com quatro blocos e
onze tratamentos (cultivares de amoreiras-pretas ‘Arapaho’,
‘Xavante’, ‘Ebano’,  ‘Comanche ', ‘Caingangue’, ‘Choctaw’,
Tupy’, ‘Guarani’, ‘Brazos’, ‘Cherokee’ e a amoreira-vermelha,
espécie nativa do Brasil). Em cada parcela, foram coletados dados
fenolégicos e produtivos no ciclo de produgdo 2010/11 e 2011/12,
além da caracterizagdo fisico-quimica dos frutos. As cultivares
de amoreira-preta apresentaram ciclo produtivo entre 66 e 133
dias, com colheitas se iniciando em setembro e se estendendo até
Janeiro; e a amoreira-vermelha com ciclo produtivo de 283 dias.
‘Brazos’ apresentou a maior produtividade estimada. As cultivares
‘Brazos’ e ‘Guarani’ possibilitaram a produgdo de frutos de

maior massa, enquanto que ‘Caingangue’, ‘Tupy’ e ‘Choctaw’

apresentaram bom equilibrio entre os solidos soluveis e acidez. A
amoreira-vermelha apresentou elevada produgdo de frutos (527g
por planta no 1° ciclo e 344g por planta no 2° ciclo) e demonstrou-
se uma excelente op¢do para o processamento.

Palavras-chave: Rubus spp., fenologia, produtividade, qualidade
dos frutos.

ABSTRACT

Berries are widespread in temperate zones, but
some cultivars have low requirements in cold weather and can be
exploited in areas with high temperatures. The goal of this study
was to evaluate the production of blackberries and redberry in
Lavras (climate Cwb). The experimental design was in randomized
blocks with four replications and eleven treatments (‘Arapaho’,
‘Xavante’, ‘Ebano’, ‘Comanche ", ‘Caingangue’, ‘Choctaw’,

‘Tupy’, ‘Guarani’, ‘Brazos’ and ‘Cherokee’ blackberry cultivars
and the redberry, native from Brazil). In each experimental plot
it was evaluated phonological data, production data during
2010/11 and 2011/12 and physicochemical fruit characteristics.
The blackberry cultivars have production cycle between 66 and
133 days, harvest period starting in September until January, and
redberry production cycle has 283 days. ‘Brazos’ presented the
highest estimated yield (kg ha™'). ‘Brazos’ and ‘Guarani’ cultivars
enabled the production of higher fruit mass, while ‘Caingangue’,
‘Tupy’ and ‘Choctaw’ presented a good balance between soluble
solids content and titratable acidity. The redberry had a high fruit
production (527g per plant on I*' cycle and 344g per plant on 2
cycle) and showed to be an excellent choice for processing.

Key words: Rubus spp., phynology, yield, fruits quality.

INTRODUCAO

O interesse pelo consumo da amora-preta
e da framboesa (Rubus spp.) aumentou nos ultimos
anos, devido a esses frutos possuirem quantidades
expressivas de compostos fendlicos e carotenoides, que
podem auxiliar no combate a doencgas degenerativas
(GUEDES et al., 2013; SOUZA et al., 2014; CURI et
al., 2014). Além desses compostos, podem-se destacar
os pigmentos naturais, principalmente a antocianina,
que confere uma coloragdo atraente no processamento
desses frutos, especialmente para elaboracdo de
produtos lacteos, geleias e doces em calda (GUEDES
etal., 2014; MARO et al., 2014).

No Rio Grande do Sul (clima Cfa,
temperado imido, segundo a classificagdo climatica
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de Koppen), foi observada uma produtividade média
de 15.200kg ha' com a cultivar de amoreira-preta
‘Ebano’ (RASEIRA et al., 2007) e 5.169kg ha'! com a
cultivar ‘Tupy’ (ANTUNES et al., 2010).

Essa fruteira também vem apresentando
boa adaptacdo em clima subtropical, onde algumas
cultivares apresentam maiores produtividades em
comparacdo as regides mais frias e até mesmo com
qualidade superior dos frutos (GUEDES et al., 2013).
Em Caldas-MG (clima Cwa, subtropical), com a
cultivar Brazos, foi obtida uma produtividade de
25.238kgha! (ANTUNES et al., 2000), enquanto que,
em Santa Helena-PR (clima Cfa, zona subtropical
umida), a cultivar ‘Tupy’ produziu 6.430kg ha'
(CAMPAGNOLO & PIO, 2012a).

Como as areas cultivadas com essa frutifera
estdo avangando para outras localidades no sudeste
brasileiro, a avaliacdo das cultivares de amoreira-
preta em regides tropicais ¢ de suma importancia.
Também hé necessidade de quantificar a produgdo
e a qualidade dos frutos da amoreira-vermelha (R.
rosifolius), espécie nativa da serra da Mantiqueira do
Brasil (CAMPAGNOLO & PIO, 2012b).

Assim, o objetivo do presente trabalho
foi avaliar a fenologia, desenvolvimento vegetativo,
qualidade dos frutos, produtividade e producdo de
amoreiras-pretas e amoreira-vermelha na regido de
Lavras-MG.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido no municipio
de Lavras-MG, situado a 21°14°06” de latitude Sul e
45°00°00” de latitude Oeste, a uma altitude média de
918 metros, no periodo de novembro de 2009 a janeiro
de 2012. O clima da regido ¢ do tipo Cwb, (clima
mesotérmico ou tropical de altitude), com inverno seco
e verdo chuvoso, segundo a classificacao de Kdppen.

Mudas das cultivares de amoreiras-pretas
sem espinhos ‘Arapaho’, ‘Xavante’ e ‘Ebano’, com
espinhos ‘Comanche’, ‘Caingangue’, ‘Choctaw’,
‘Tupy’, ‘Guarani’, ‘Brazos’ e ‘Cherokee’ e ainda
da amoreira-vermelha, espécie nativa da serra da
Mantiqueira do Brasil, foram produzidas por meio
de estacas, segundo a metodologia de SILVA et al.
(2012), e foram plantadas a campo em novembro
de 2009, em espacamento 3,0mx0,5m (densidade
de 6.667 plantas por hectare). As plantas foram
conduzidas sob espaldeira simples de um fio em “T”
(fios duplos paralelos), espacados a 60cm de distancia
e a 80cm de altura do solo.

O experimento foi conduzido em blocos
ao acaso, contendo 11 tratamentos (10 cultivares de

amoreira-preta € uma espécie nativa), com quatro
blocos e sete plantas uteis porunidade experimental. As
plantas foram cultivadas seguindo as recomendagdes
de CAMPAGNOLO & PIO (2012c), para o cultivo
de amoreiras em condi¢des subtropicais. Durante a
conducdo do experimento, foi realizado o controle
das plantas espontineas em toda a area experimental,
além de duas aplicagdes de compostagem (3L por
metro linear), uma em outubro ¢ outra em dezembro,
em cada ano de cultivo, sendo essa compostagem uma
mistura decomposta de material vegetal e esterco de
curral na propor¢ao 3:1. Nos dois anos de cultivo,
realizou-se andlise do solo pelo método Mehlich 1. A
analise revelou que o pH encontrava-se com o valor de
5,7, além de 46,3g dm™ de matéria organica, fosforo
a 136,9mg dm, calcio a 10,1mmolc dm?, magnésio
a 3,1mmolc dm?, soma de bases a 14,2 e CTC a 15,5.
Para manutencao das plantas, foram aplicados 200g
de sulfato de amonio, divididos em duas aplicacdes
(uma em setembro e outra em janeiro), além de 100g
de superfosfato simples, 100g de cloreto de potassio e
150g de calcario por metro linear, aplicados em abril.

Nos ciclos produtivos 2010/11 e2011/12,
foram marcados os estadios fenoldgicos: inicio da
brotagdo e inicio, término e duragdo da florada e
da colheita.

As variaveis produtivas como numero de
frutos por planta, massa fresca dos frutos (g), producao
(g planta™) e produtividade estimada (kg ha'), foram
avaliadas de abril a janeiro. Os frutos foram colhidos
por parcela a cada trés dias, contados e pesados. Ao
final do ciclo de produg@o somaram-se todos os frutos
e todas as massas registradas, para assim determinar a
producdo por planta e produtividade estimada. Foram
coletadas as temperaturas médias maximas e minimas
e precipitacdo acumulada para os meses de marco de
2010 a janeiro de 2012 (Figura 1).

Durante a plena colheita, no més de
dezembro, foram coletados 20 frutos por parcela, para
a determinag@o das variaveis fisicas (comprimento
e didmetro médio dos frutos) e varidveis quimicas
(acidez titulavel, sélidos soluveis e a relagao solidos
soluveis e acidez).

Ao final das analises de laboratorio, os
dados foram submetidos a analise de varidncia e as
médias agrupadas pelo teste de Scott-Knott, a 5% de
probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO
No primeiro ciclo produtivo (2010/11),
todas as cultivares de amoreira-preta iniciaram

a brotacdo no final da primeira quinzena do més
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de 2012. Lavras, UFLA, 2013.

Figura 1 - Temperaturas maximas, minimas e precipitagdo acumulada (mm) para os meses de margo de 2010 a janeiro

de julho (Tabela 1). Ja no segundo ciclo, houve
antecipagdo do inicio da brotacdo, possivelmente
devido a maturidade das plantas ou devido ao clima,
j& que, no segundo ano, a média das temperaturas
maximas de julho foi mais elevada (Figura 1). No
caso da amoreira-vermelha, a brotacdo se iniciou no
més de mar¢o em ambos os ciclos produtivos.

Verificou-se que a floragdo das amoreiras-
pretas se iniciou em agosto no primeiro ciclo, a
exce¢do das cultivares ‘Caingangue’ e ‘Ebano’,
nas quais a emissdo das flores se deu somente em
setembro (Tabela 1). Ja no segundo ciclo produtivo,
houve antecipagdo do inicio da floragdo para a
maioria das cultivares avaliadas, concentrando-se
entre o final de julho e o final da primeira quinzena
de agosto. Somente a cultivar ‘Ebano’ iniciou a
emissdo de flores no final de setembro. O término
da floracdo no segundo ciclo foi mais prolongado, o
que auxiliou no aumento do periodo da duracdo da
floracdo das amoreiras-pretas, que persistiu entre 146
dias (‘Tupy’ e ‘Brazos’) e 162 dias (‘Comanche’).
J& nas plantas de amoreira-vermelha, a emissao das
flores ocorreu em abril.

A duragdo da floragdo da amoreira-
vermelha foi a maior, e da amoreira-preta ‘Ebano’ a
menor, em ambos os ciclos produtivos (Tabela 1). O

mesmo resultado ocorreu com a duragdo da colheita.
Além do mais, a ‘Ebano’ foi a mais tardia, pois as
colheitas se iniciaram somente em novembro, ao
passo que houve inicio da colheita dos frutos nas
demais cultivares ja no més de setembro, sendo as
cultivares mais precoces a ‘Xavante’, ‘Arapaho’ e
‘Comanche’.

Fato surpreendente se deu na antecipagao
do periodo de colheita nas condi¢des climaticas de
Lavras-MG, em comparagdo a cidade de Pelotas-
RS. Em Pelotas, a colheita da cultivar ‘Brazos’
se iniciou na segunda quinzena de novembro e
se encerrou na primeira quinzena de janeiro, com
duragdo média de 54 dias (ANTUNES et al., 2010).
Em Lavras, a duracdo da colheita dessa mesma
cultivar foi de 122 dias.

Este maior periodo de colheita é importante,
pois verdes quentes e interventos climaticos, como
chuvas em demasia, concentradas no final do ano,
como ocorrido no segundo ciclo produtivo (Figura 1),
podem danificar os frutos e prejudicar as colheitas.

Com relagdo ao desempenho da producao,
amaior producao de frutos no primeiro ciclo produtivo
foi registrada com a amoreira-vermelha (715 frutos)
e, posteriormente, com as cultivares de amoreira-
preta ‘Brazos’, ‘Comanche’ e ‘Guarani’. Apesar das
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Tabela 1 - Descri¢ao fenoldgica dos ciclos produtivos 2010/11 e 2011/12 — inicio da brotagdo (IB), inicio, término e durac¢do da floragao (IF,
TF e DF) e colheita (IC, TC e DC) de plantas de cultivares de amoreiras em Lavras - MG. Lavras, UFLA, 2013.

Cultivares B IF TF DF(dias) IC TC DC(dias) "
Ciclo produtivo 2010/11
Amora-vermelha 13/03 01/04 13/12 256 a 14/04 10/02 302 a
‘Xavante’ 15/07 10/08 01/12 113 b 27/09 26/01 121 b
‘Tupy’ 15/07 17/08 15/12 120 b 29/09 26/01 119 b
‘Caingangue’ 15/07 08/09 25/12 108 b 22/10 28/01 99 b
‘Comanche’ 15/07 11/08 01/12 112 b 29/09 31/01 124 b
‘Cherokee’ 15/07 24/08 05/12 103 b 11/10 26/01 107 b
‘Brazos’ 15/07 23/08 01/12 100 b 01/10 31/01 122 b
‘Arapaho’ 15/07 13/08 01/12 115 b 27/09 26/01 121 b
‘Guarani’ 15/07 28/08 10/12 104 b 01/10 26/01 117 b
“Ebano’ 15/07 28/09 10/12 73 ¢ 10/11 31/01 81 ¢
‘Choctaw’ 15/07 15/08 01/12 108 b 29/09 26/01 119 b
C.V. (%) - - - 12,1 - - 8,9
Ciclo produtivo 2011/12

Amora-vermelha 19/03 06/04 01/01 270 a 19/04 27/01 283 a
‘Xavante’ 07/07 25/07 01/01 160 b 03/09 11/01 130 b
‘Tupy’ 23/07 15/08 08/01 146 b 23/09 11/01 110 b
‘Caingangue’ 07/07 08/08 10/01 155 b 19/09 11/01 114 b
‘Comanche’ 07/07 23/07 01/01 162 b 05/09 16/01 133 b
‘Cherokee’ 07/07 05/08 02/01 150 b 19/09 11/01 114 b
‘Brazos’ 07/07 08/08 01/01 146 b 16/09 16/01 122 b
‘Arapaho’ 07/07 25/07 01/01 160 b 08/09 11/01 125 b
‘Guarani’ 11/07 10/08 06/01 151 b 29/09 11/01 104 b
‘Ebano’ 11/07 26/09 30/12 95 ¢ 01/11 06/01 66 ¢
‘Choctaw’ 07/07 29/07 01/01 156 b 12/09 11/01 121 b
C.V. (%) - - 11,3 - - 8,1

(1) Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P=0,05).

cultivares ‘Tupy’ e ‘Guarani’ terem produzido frutos
de maior calibre, igualmente a ‘Brazos’, o nimero de
frutos néo foi suficiente para propiciar a produtividade
de 12.379,1kg ha’!, registrada para a ‘Brazos’. No
entanto, essas duas cultivares proporcionaram boa
produtividade, registrando 9.031,4kg ha'e 7.593,1kg
ha'!, respectivamente (Tabela 2). J4 no caso da
amoreira-vermelha, devido ao tamanho diminuto
de seus frutos (1,3g), a produtividade foi baixa
(3.514,0kg ha'').

Ja no segundo ciclo produtivo, novamente,
a amoreira-vermelha e as cultivares ‘Brazos’,
‘Comanche’ e ‘Guarani’ produziram maior numero de
frutos, juntamente com a ‘Arapaho’. Porém, somente
‘Brazos’ produziu frutos de maior calibre (10,1g)
e, consequentemente, obteve a maior produgdo
por planta (3kg), atingindo assim a produtividade
estimada de 20.032,1kg ha'!, incremento de 7.653,0kg
ha'! em relagdo ao ciclo produtivo anterior.

Os resultados encontrados neste trabalho
foram superiores aos obtidos por ANTUNES et al.

(2010), que avaliaram o desempenho produtivo de
cultivares de amoreira-preta nas condigdes de clima
temperado de Pelotas-RS (clima Cfa) e registraram
produtividade média de 2.794kg ha! com a cultivar
‘Brazos’, 17.238,1kg ha' a menos em relagdo aos
resultados obtidos em Lavras-MG. Por outro lado,
o resultado com a cultivar ‘Brazos’ foi préximo ao
registrado por ANTUNES et al. (2000) em Caldas-
MG (regido de clima subtropical).

No entanto, RASEIRA et al. (2007)
registraram a produtividade de 15.200kg ha' com a
cultivar de amoreira-preta ‘Ebano’ em Pelotas-RS.
No presente trabalho, foram obtidos apenas 5.074,8kg
ha! no primeiro ciclo de avaliagdo e 4.431,9kg ha’!
no segundo ciclo (Tabela 2). O mesmo resultado
ocorreu com as cultivares ‘Arapaho’ ¢ ‘Choctaw’,
pois foram obtidas as produtividades de 3.130,5kg
ha'! e 6.646,9kg ha!, respectivamente, no segundo
ciclo de avaliagdao (Tabela 2). Esses resultados sdo
inferiores ao obtido por CLARK et al. (2005), que
registraram produtividades de 7.365kg ha! com a
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Tabela 2 - Numero médio de frutos, massa fresca média, produgio e produtividade estimada dos ciclos produtivos 2010/11 e 2011/12 de
plantas de cultivares de amoreiras em Lavras - MG. Lavras, UFLA, 2013.

Cultivares N° frutos

Massa fresca (g)

Producio por planta (g) Produtividade estimada

(kgha™) @
Ciclo produtivo 2010/11 ™
Amora-vermelha 7153 a 1,3 d 5273 d 3.514,6 d
‘Xavante’ 67,9 d 54 ¢ 218,8 f 1.459,1 f
‘Tupy’ 205,5 ¢ 8,6 a 1.354,6 b 9.0314 b
‘Caingangue’ 46,2 d 6,1 b 214,1 f 1.432,1 f
‘Comanche’ 2770 b 54 ¢ 9824 b 6.549,9 ¢
‘Cherokee’ 97,6 d 51 ¢ 336,1 ¢ 2.240,9 e
‘Brazos’ 2614 b 8,2 a 1.856,8 a 12.379,1 a
‘Arapaho’ 88,2 d 5,6 ¢ 3243 ¢ 2.162,1 ¢
‘Guaran’i 2342 b 8,7 a 1.1389 b 7.593,1 b
“Ebano’ 1985 ¢ 59 b 7612 ¢ 5.0748 ¢
‘Choctaw’ 2093 ¢ 6,5 b 1.003,6 b 6.691,3 ¢
C.V. (%) 8,5 8,7 11,1 11,1
Ciclo produtivo 2011/12

Amora-vermelha 330,7 a 27 e 344,1 d 22941 f
‘Xavante’ 106,6 ¢ 47 d 450,8 d 3.005,7 f
‘Tupy’ 2592 b 6,8 ¢ 2.074,8 b 13.832,7 ¢
‘Caingangue’ 216,8 b 51d 956,6 ¢ 6.377,5 e
‘Comanche’ 3455 a 5,6 ¢ 1.463,7 ¢ 9.758,6 d
‘Cherokee’ 1688 ¢ 4,5 d 6712 d 44749 f
‘Brazos’ 4032 a 10,1 a 3.004,6 a 20.032,1 a
‘Arapaho’ 320,7 a 4,6 d 465,8 d 3.130,5 f
‘Guarani’ 376,7 a 85b 2.539,0 b 16.927,5 b
“Ebano’ 130,7 ¢ 5,6 ¢ 664,7 d 44319 f
‘Choctaw’ 212,8 b 6,8 ¢ 996,9 ¢ 6.646,9 ¢
CV (%) 16,5 12,7 14,3 14,3

(' Meédias seguidas pela mesma letra nio diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P = 0,05).
@ Calculo considerando espagamento 3,0m x 0,5m, com densidade de 6.667 plantas por hectare.

cultivar ‘Arapaho’ ¢ 16.891kg ha! com a ‘Choctaw’,
em trabalho realizado em Hope city, estado de
Arkansas (33°42°30” de latitude Norte e 93°33°00”
de latitude Oeste, local com temperaturas negativas
nos meses mais frios).

Para a qualidade dos frutos produzidos,
as maiores dimensdes foram registradas para as
cultivares ‘Brazos’, ‘Guarani’ ¢ ‘Tupy’ no primeiro
ciclo de avaliacdo e somente para a ‘Brazos’ no
segundo ciclo (Tabela 3). Ressalta-se que, no
primeiro ciclo, a cultivar ‘Ebano’ registrou maior
didmetro de frutos, mas, como seus frutos possuem
formato arredondado, o comprimento foi inferior em
comparacdo as demais cultivares.

Frutos das cultivares ‘Tupy’ e ‘Caingangue’
apresentaram menor acidez no primeiro ciclo e
novamente a ‘Caingangue’ no segundo ciclo, enquanto
os frutos das cultivares ‘Xavante’ e ‘Ebano’ e ainda a
amora-vermelha foram mais acidos (Tabela 3).

Quanto aos teores de solidos soluveis,
frutos da amoreira-vermelha e das cultivares
‘Caingangue’ e ‘Cherokee’ registraram maiores
indices no primeiro ciclo e novamente a ‘Caingangue’
no segundo ciclo de avaliacdo (Tabela 3). Mas,
devido a acidez dos frutos, a relacdo mais alta entre
a concentracdo de sdlidos soluveis e acidez foi para
a cultivar ‘Caingangue’, seguida da ‘Tupy’ nos
dois ciclos de avaliagdo, incluindo a ‘Choctaw’ no
segundo ciclo (Tabela 3), sendo essas indicadas para
o consumo como frutas frescas.

Como o desempenho produtivo da cultivar
‘Tupy’ foi superior, com 13.832,7kg ha'', 50% a mais
em relagdo as cultivares ‘Caingangue’ (6.377,5kg
ha') e ‘Choctaw’ (6.646,9kg ha') (Tabela 2), a
opcao para a producao de frutos visando ao mercado
de fruta fresca seria a utilizacdo da ‘Tupy’ e, para a
producdo de frutos destinados ao processamento, a
‘Brazos’. Outra opg¢do visando a produgdo de doces
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Tabela 3 - Comprimento, didmetro, acidez titulavel, solidos soluveis (SS, expresso em °Brix) e relagdo SST/acidez em frutos oriundos dos
ciclos produtivos 2010/11 e 2011/12 de plantas de cultivares de amoreiras em Lavras - MG. Lavras, UFLA, 2013.

Cultivares Comprimento (mm) Diametro (mm) Acidez (g/100g) SS (°Brix) Relagdo SS/Acidez
Ciclo produtivo 2010/11 ™
Amora-vermelha 16,5 d 17,3 d 1,1 ¢ 11,1 a 10,1 b
‘Xavante’ 232 ¢ 20,9 ¢ 1,1 ¢ 9,2 ¢ 8,4 ¢
‘Tupy’ 27,7 a 24,0 a 09 d 8,7 d 9,7 b
‘Caingangue’ 23,1 ¢ 225 b 0,8 d 9,6 b 12,0 a
‘Comanche’ 223 ¢ 21,0 ¢ 1,3 b 8,1 ¢ 6,2 d
‘Cherokee’ 21,9 ¢ 19,1 d 1,2 ¢ 9,6 b 8,0 ¢
‘Brazos’ 26,5 a 24,1 a 1,1 ¢ 74 f 6,7 ¢
‘Arapaho’ 229 ¢ 21,0 ¢ 1,1 ¢ 83 ¢ 7,5 ¢
‘Guarani’ 28,1 a 238 a 1,1 ¢ 78 7,1 ¢
‘Ebano’ 229 ¢ 234 a 1,6 a 8,4 ¢ 52 d
‘Choctaw’ 248 b 225 b I,I ¢ 9,0 ¢ 8,1 ¢
CV (%) 5,1 4,1 13,8 2,8 34
Ciclo produtivo 2011/12 ™

Amora-vermelha 16,6 d 229 ¢ 1,6 a 9,7 b 6,1 d
‘Xavante’ 24,1 ¢ 21,8 ¢ 1,6 a 8,0 ¢ 50 d
‘Tupy’ 28,5 b 224 ¢ 0,9 ¢ 8,4 ¢ 93 b
‘Caingangue’ 22,5 ¢ 21,3 ¢ 0,7 d 112 a 16,0 a
‘Comanche’ 25,6 ¢ 21,7 ¢ 1,3 b 8,9 ¢ 6,8 ¢
‘Cherokee’ 234 ¢ 20,4 ¢ 1,0 ¢ 82 ¢ 82 ¢
‘Brazos’ 32,0 a 272 a 12 b 8,5 ¢ 7,1 ¢
‘Arapaho’ 228 ¢ 21,2 ¢ 1,1 ¢ 8,4 ¢ 7,6 ¢
‘Guarani’ 293 b 249 b 12 b 82 ¢ 6,8 ¢
“Ebano’ 250 ¢ 234 ¢ 1,6 a 6,9 d 43 d
‘Choctaw’ 272 b 24,6 b 1,0 ¢ 9,5 b 9,5 b
CV. (%) 6,3 6,7 16,5 7,9 44

(1) Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P=0,05).

seria a utilizacdo dos frutos da amoreira-vermelha,
devido ao seu tamanho diminuto, alta acidez e alto
teor de solidos soluveis.

Ressalta-se que podem ainda ocorrer
variagdes nos teores dos compostos quimicos em
detrimento do local onde sdo cultivadas, em razdo
das diferencas quanto a intensidade de radiagdo
solar e amplitude térmica, que influenciam nas
caracteristicas organolépticas dos frutos (ALI et al.,
2011). Isso ¢ comprovado pelos resultados obtidos
por ANTUNES et al. (2010), que registraram §,9°Brix
para a cultivar ‘Caingangue’, sendo 2,3°Brix a menos
em comparagdo aos obtidos com essa cultivar no
presente trabalho.

CONCLUSAO

A maioria das cultivares apresenta ciclo
produtivo superior a 100 dias. ‘Brazos’, ‘Guarani’
e ‘Tupy’ produzem frutos de maior massa, porém
a ‘Brazos’ obteve a maior produtividade estimada,

sendo a mais promissora para a regido de Lavras-MG.
‘Cainguangue’, ‘Tupy’e ‘Choctaw’ apresentam o melhor
equilibrio entre os s6lidos soltveis e a acidez. A amoreira-
vermelha apresenta boa produgdo e demonstrou-se uma
excelente op¢ao para o processamento.
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