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Resumo: O preconceito contra as pessoas ndo heterossexuais persiste e atualmente assume diversas formas. Este estudo teve
por objetivo apresentar o processo de construcdo e validagdo de um instrumento multidimensional de avaliacdo de atitudes
face a lésbicas e a gays. Partindo de uma revisdo tedrica sobre diversos aspectos do preconceito anti-homossexual, foram
definidos trés tipos de atitudes negativas. Selecionou-se, em seguida, um conjunto de escalas pré-existentes, tendo os seus
itens sido categorizados de acordo com as atitudes previstas. Analises fatoriais exploratdrias revelaram uma escala composta
por trés dimensdes atitudinais negativas, duas de carater mais tradicional (Rejei¢do da proximidade e Homopatologizacdo)
e uma de carater mais atual (Heterossexismo moderno), assim como por uma atitude positiva (Suporte). Todas as dimensdes
apresentaram uma boa consisténcia interna. Provas adicionais da validade de constructo do instrumento foram obtidas através
de um estudo diferencial, em func¢@o do sexo dos participantes e do seu contato interpessoal com 1ésbicas e gays.

Palavras-chave: Orientagdo Sexual, Homossexualidade, Preconceito, Atitudes Sexuais.

and Preliminary Validation

Abstract: Prejudice against non-heterosexual individuals persists and currently assumes various forms. This study describes
the process of developing and validating a multidimensional instrument to assess attitudes toward lesbians and gays. Three
types of negative attitudes were defined based on a literature review of the various aspects of antigay prejudice. Existing
scales were selected and their items were categorized according to expected attitudes. Factorial exploratory analysis revealed
a scale composed of three negative attitudinal dimensions: two with a more traditional nature (Rejection of proximity and
Pathologization of homosexuality) and a more contemporary one (Modern heterosexism), as well as a positive dimension
(Support). All dimensions showed good internal consistency. Additional evidence of the instrument’s construct validity was
obtained through a differential study, based on the participants’ gender and their interpersonal contact with lesbians and gay
men.

Keywords: Sexual Orientation, Homosexuality, Prejudice, Sexual Attitudes.

Escala Multidimensional de Actitudes Hacia Lesbianas y Gays: Construccion y

Validacion Preliminar

Resumen: El prejuicio contra las personas no heterosexuales persiste, asumiendo diversas formas hoy dia. Se presenta en
este trabajo el proceso de construccion y validacion de un instrumento multidimensional de evaluacion de las actitudes hacia
las lesbianas y los gays. Partiendo de una revision tedrica sobre diversos aspectos del prejuicio, fueron definidos tres tipos de
actitudes negativas. Posteriormente fueron seleccionadas escalas de evaluacion pre-existentes, siendo sus items categorizados
de acuerdo con las actitudes propuestas. Analisis factoriales exploratorias revelaron una escala compuesta por tres dimen-
siones negativas, dos de caracter mas tradicional (Rechazo de aproximacion y Homopatologizacion) y una de caracter mas
actual (Heterosexismo moderno), asi como por una actitud positiva (Soporte). Todas las dimensiones presentaron consistencia
interna adecuada. Pruebas adicionales de validez de constructo fueron obtenidas a través de un estudio diferencial, en funcion
del sexo de los participantes y de su contacto interpersonal con lesbianas y gays.

Palabras clave: Conducta Sexual, Homosexualidad, Prejuicio, Actitudes Sexuales.

A crescente visibilidade e maior aceita¢do social das
pessoas lésbicas e gays (Andersen & Fetner, 2008; Carnei-
ro & Menezes, 2007; Costa, Pereira, Oliveira, & Nogueira,
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2010) podera fazer pensar que o preconceito e a discrimi-
nacdo em razao da orientacdo sexual ja ndo constituem um
problema. No entanto, como salientam Nogueira ¢ Oliveira
(2010), “se (...) a adopgdo de uma identidade gay ou 1ésbica
¢ considerada uma orientacdo viavel e saudavel, por outro
lado, existem ainda preconceitos e desinformagao persistente
sobre a homossexualidade com diferentes resultados e con-
sequéncias” (p. 10). Por exemplo, nos EUA esta populacao
permanece um dos principais grupos alvo de crimes de 6dio e
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perseguicdo (Herek, 2009). A discriminac¢ao de que lésbicas
e gays sao vitimas ¢ também patente nas taxas relativamente
altas de suicidio e tentativas de suicidio em adolescentes e
adultos ndo heterossexuais (Haas et al., 2011; Marshal et al.,
2011). No que diz respeito a Portugal, apesar de algumas
mudangas no sistema legal que visaram diminuir a discrimi-
nacao baseada na orientacdo sexual (por exemplo, acesso ao
casamento civil por casais do mesmo sexo; Lei n.° 9, de 31
maio de 2010), diversos inquéritos sociais indicam que os
portugueses apresentam atitudes negativas face a 1ésbicas e a
gays, especialmente quando se efetuam comparagdes com os
outros paises europeus (Comissdo Europeia, 2009; Europe-
an Commission, 2008). O estudo e a avaliagdo deste tipo de
preconceito continuam, assim, a justificar-se.

As primeiras conceitualizagdes e instrumentos de ava-
liagdo do preconceito anti-homossexual pretenderam dar
conta do seu carater fobico e sexista (Herek, 1988; Hudson
& Ricketts, 1980; Kite & Deaux, 1986; Wright, Adams, &
Bernat, 1999). No entanto, tal como sucedeu relativamente a
outros grupos discriminados, verificou-se que o preconceito
contra lésbicas e gays adotou um carater mais dissimulado.
Nesta medida, novas teorias e instrumentos de avalia¢ao sur-
giram (Morrison, Kenny, & Harrington, 2005; Morrison &
Morrison, 2002; Park, 2001; Raja & Stokes, 1998) (para uma
revisdo atualizada das abordagens psicologicas do precon-
ceito contra pessoas ndo heterossexuais, sugere-se a consulta
de Gato, Carneiro, & Fontaine, 2011). Existem, assim, atual-
mente, diversos tipos de atitudes negativas face a Iésbicas e a
gays, desde as mais tradicionais até as mais modernas. Dada
a inexisténcia de instrumentos originais em lingua portugue-
sa, que avaliem simultaneamente estas atitudes, foi objetivo
deste trabalho construir um instrumento que desse conta da
complexidade das atitudes face a lésbicas e a gays, que se
podem observar hoje em dia.

A Condenaciao Moral e a Patologizaciao da
Homossexualidade

Sdo ainda visiveis diversas manifestacdes de conde-
nacdo moral e patologizacdo da homossexualidade. Até
recentemente, o Instituto Portugués de Sangue excluia expli-
citamente os homossexuais masculinos da doagdo voluntaria
de sangue, deliberagdo justificada com a alegacdo de que os
gays sdo sexualmente “mais promiscuos” do que os hete-
rossexuais (Carneiro, 2006; “Recusa de Dadivas”, 2009).
Em 1999 a Classificagdo Nacional de Deficiéncias integrou
a “homossexualidade”, designando-a como “deficiéncia da
funcdo heterossexual” (Carneiro). Apesar de desde 1973, a
homossexualidade ndo constar da lista de doengas mentais
da Associagdo Americana de Psiquiatria, 36 anos mais tarde
o presidente do Colégio de Psiquiatria da Ordem dos Mé-
dicos Portugueses ainda distinguia entre homossexualidade
primaria (adquirida biologicamente) ¢ secundaria (adquiri-
da socialmente), declarando que a ultima pode ser objeto de
tratamento psiquiatrico (Sanches, 2009). Um instrumento de
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avaliacdo do preconceito contra as pessoas homossexuais es-
tara assim incompleto se ndo der conta da condenagdo moral
e patologiza¢do da homossexualidade, ainda patente na so-
ciedade contemporanea.

Preconceito Tradicional versus Preconceito
Moderno

Além da avaliagdo do preconceito na sua forma mais
classica, isto ¢, da aversdo emocional/rejeicao da proximi-
dade/evitamento relativamente aos membros do exogrupo
(Allport, 1954/1997), devem também ter-se em atencao as
suas expressdes mais modernas. Efetivamente, as transfor-
magdes nas atitudes face a Iésbicas ¢ a gays encontram um
paralelo, quer no dominio dos novos preconceitos raciais e
étnicos (racismo aversivo - Gaertner & Dovidio, 2000; ra-
cismo moderno - McConahay, 1986; racismo sutil - Meer-
tens & Pettigrew, 1999), quer no dominio do preconceito
de género contemporaneo (sexismo ambivalente - Glick &
Fiske, 2001; sexismo moderno - Swim, Aikin, Hall, & Hun-
ter, 1995; neo-sexismo - Tougas, Brown, Beaton, & Joly,
1995). Globalmente, estas pesquisas tém salientado o ca-
rater mais dissimulado do preconceito e a sua manutengao
em sociedades nas quais as praticas discriminatorias sdo
proibidas e onde as pessoas preconceituosas sao mal vistas
(Gato et al., 2011). Algumas destas conceitualizagdes fo-
ram utilizadas para explicar as modificagdes que também
se observam na expressdo do preconceito contra as pessoas
ndo heterossexuais.

Diversos estudos (Quiles del Castillo, Betancor Rodri-
guez, Rodriguez Torres, Rodriguez Pérez, & Coello Martel,
2003; Lacerda, Pereira, & Camino, 2002; Marinho, Marques,
Almeida, Menezes, & Guerra, 2004; Pereira, Monteiro, &
Camino, 2009) aplicaram a teoria do preconceito racial fla-
grante versus sutil (Meertens & Pettigrew, 1999; Pettigrew
& Meertens, 1995), ao preconceito contra lésbicas e gays.
O preconceito racial flagrante corresponde ao preconceito
tradicional e ¢ caracterizado como quente, proximo e direto.
E constituido por dois componentes: (a) percepgio de que o
exogrupo ¢ uma ameaga, (b) rejei¢do de intimidade com os
membros do exogrupo. O preconceito racial sutil é descrito
como mais frio, distante e indireto. Consta de trés fatores:
(a) defesa de valores tradicionais/percep¢do de que o exo-
grupo ndo adere aos valores do trabalho ¢ do sucesso, (b)
acentuagdo das diferencas culturais, (c) negagao de emogdes
positivas em relagao ao exogrupo. Aplicando este modelo ao
preconceito contra Iésbicas e gays, Lacerda et al. e Pereira
et al. utilizaram como indicador de preconceito flagrante, o
componente rejeicdo da intimidade e de preconceito sutil,
a negacgdo de emocgdes positivas/expressdo de emogdes ne-
gativas. Por sua vez, Quiles del Castillo et al. e Marinho et
al. verificaram uma distin¢ao entre “homofobia flagrante” e
“sutil” (nomenclatura utilizada pelos ultimos autores).

Utilizando o racismo moderno (McConahay, 1986) e
o neo-sexismo (Tougas et al.), como modelos inspiradores,
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Morrison e Morrison (2002) propuseram o conceito de ho-
monegatividade moderna. Este baseia-se em crengas como:
(a) as lésbicas e os gays exigem mudangas sociais desneces-
sarias, (b) o preconceito e a discriminagdo sdo um fenémeno
do passado, (c) as Iésbicas e os gays colocam demasiada én-
fase na sua sexualidade e, ao fazé-lo, sdo responsaveis pela
sua marginalizagdo.

Contudo, as manifestagdes modernas de preconceito
contra as pessoas ndo heterossexuais tém especificidades
que as distinguem das formas contemporaneas de preconcei-
to racial/étnico ou de sexismo (Massey, 2009). Em primeiro
lugar, a populagdo LGBT nao esta tdo “protegida” pela nor-
ma social que impede a expressao de formas mais hostis de
preconceito, como outros grupos aos quais ¢ atribuido um
estatuto inferior (Herek, 2007; Pereira et al., 2009). Por ou-
tras palavras, o preconceito contra as pessoas ndo heterosse-
xuais ¢ socialmente mais aceito do que o preconceito étnico
ou 0 sexismo.

Em segundo lugar, a aplicacdo de teorias que explicam
as manifestacdes contemporaneas de racismo ao preconceito
sexual é problematica, uma vez que as ideologias que lhes
estdo subjacentes ndo sdo necessariamente as mesmas. De
acordo com Hegarty (2006), mais do que receio da discrimi-
nagdo positiva, de competigdo econdmica ou de diferengas
culturais inconciliaveis, patentes no racismo moderno, o pre-
conceito contra Iésbicas e gays radica no desconforto com a
sua crescente visibilidade e no questionamento que algumas
destas pessoas fazem de valores e instituigdes tradicional-
mente associados a heterossexualidade (por exemplo, o casa-
mento e a parentalidade). A este propdsito, Biernat, Vescio e
Theno (1996) demonstraram que os valores relativos a ética
protestante ¢ ao igualitarismo aumentavam a probabilidade
de usar a ragca como uma base para avaliagdo do exogrupo,
mas nao a orientagdo sexual.

Pelo fato de homossexuais e heterossexuais partilha-
rem geralmente a mesma cultura, a utilizagdo de modelos
sobre o preconceito racial para a avaliagdo do preconceito
anti-homosexual pode revelar-se particularmente inadequa-
da. Por exemplo, o item original de Pettigrew e Meertens
(1995, traducao nossa), pertencente a subescala de rejeicao
da intimidade, da escala de preconceito tradicional, “Seria
capaz de ter relagdes sexuais com uma pessoa das Antilhas”
foi transformado por Quiles del Castillo et al. (2003, tradu-
¢do nossa) em “Se se proporcionasse, ¢ em determinadas
circunstancias, eu poderia sentir vontade de ter uma relagdo
sexual com alguém do mesmo sexo”. Ora, a discordancia re-
lativamente a cada um destes itens ndo ¢ equivalente, dadas
as ideologias que lhe subjazem. Assim, no caso da orientagdo
sexual, o que esta em jogo diz respeito, sobretudo, a influ-
éncia do heterossexismo, enquanto ideologia que valoriza a
heterossexualidade como mais natural que e/ou superior a
homossexualidade, na leitura do que estd a ser perguntado
(Morin, 1977).

Em terceiro lugar, como acentuou Herek (2007), ao
contrario da etnia/raga ou do género, a orientacao sexual de

uma pessoa ndo ¢ necessariamente visivel. A este proposito,
Hegarty (2006) chamou a atencdo para o fato de alguns es-
tudos experimentais (Moreno & Bodenhausen, 2001) terem
sugerido que, em contextos sociais igualitarios, ndo sdo as
identidades 1ésbicas ¢ gays que desencadeiam automatica-
mente preconceito, mas sim a visibilidade destas identida-
des. Por exemplo, Morrison e Morrison (2002) verificaram
que sujeitos com pontuagdes mais elevadas na sua escala de
homonegatividade moderna, evitavam ver um filme num
laboratério com um homem que tivesse vestido uma z-shirt
que o identificasse como gay, quando havia uma outra ra-
zao plausivel, para além da sua identidade sexual, para ver o
filme noutra sala. Segundo Hegarty, esta experiéncia ¢ bem
elucidativa acerca dos custos sociais associados a expressido
e visibilidade de uma identidade gay/1ésbica. Assim, nao se-
rdo as identidades, mas as manifestacdes explicitas destas
identidades que motivam o tratamento derrogatorio, princi-
palmente quando questionam a normatividade da heterosse-
xualidade no espago publico.

Como se procurou demonstrar, a transposi¢do direta
dos modelos explicativos do preconceito racial ¢ de género
modernos para a avaliagdo do preconceito contemporaneo
contra lésbicas e gays ndo ¢é isenta de problemas. Assim, uma
avaliac@o especifica e completa do preconceito anti-homos-
sexual moderno devera abarcar os seguintes posicionamen-
tos: (a) os ja contemplados no racismo/homonegatividade
modernos, de que ndo ha discriminagdo e de que a luta por
direitos iguais ndo se justifica; (b) os que dizem respeito ao
desempenho de papéis tradicionalmente associados a hete-
rossexualidade, como o casamento e a parentalidade; (c) os
que se relacionam com a visibilidade/expressao da identida-
de Iésbica e gay.

Em sintese, diversas atitudes parecem coexistir, desde as
mais tradicionais, até as mais modernas. Dentro das expres-
sOes mais tradicionais serda importante avaliar dois tipos de
atitudes: por um lado, a condenagdo moral ¢ a patologizagio
da homossexualidade; por outro lado, o preconceito tradicio-
nal classico, isto ¢, a rejeigdo/evitamento da interagdo com
Iésbicas e gays em diversos contextos e papéis sociais, asso-
ciados a manifestagdo de emocdes negativas relativamente a
esta populagdo (Quiles del Castillo et al., 2003; Lacerda et
al., 2002; Marinho et al., 2004; Pereira et al., 2009). No que
diz respeito as manifestagdes contemporaneas de preconcei-
to, além da atitude patente na homonegatividade moderna
(Morrison et al., 2005; Morrison & Morrison, 2002), é im-
portante avaliar as atitudes, quer relativamente ao casamento
entre pessoas do mesmo sexo e a parentalidade 1ésbica e gay,
quer face a visibilidade ou expressao da identidade Iésbica e
gay (Hegarty, 2006; Herek, 2007).

Influéncia do Sexo e do Contato Interpessoal nas
Atitudes face a Lésbicas e a Gays

O sexo ¢ um dos preditores mais poderosos das atitudes
face a lésbicas e a gays, sendo as atitudes dos homens mais
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homofébicas do que as das mulheres. Efetivamente, numa
meta-analise de 109 estudos acerca da relacdo entre sexo
do participante e atitudes perante 1ésbicas e gays, Kite e
Whitley (1996) confirmaram esta diferenca, sendo este pa-
drdo também observavel em amostras de estudantes univer-
sitarios (Evans, 2001). Perante estas evidéncias, previu-se
que a escala construida evidenciaria a influéncia do sexo dos
participantes nos diferentes tipos de atitudes avaliadas. Fo-
ram, assim, testadas as diferengas entre os participantes do
sexo masculino e feminino, esperando-se que 0s primeiros
demonstrariam atitudes mais negativas do que as suas con-
géneres do sexo feminino.

No que diz respeito ao contato interpessoal, diversos sao
os estudos que tém confirmado que as pessoas que afirmam
conhecer lésbicas e/ou gays expressam, geralmente, atitudes
menos negativas relativamente a pessoas nao heterossexuais
do que aquelas que ndo t€m qualquer contato (Bowen &
Bourgeois, 2001; Herek & Capitanio, 1996; Iraklis, 2010;
Lemm, 2006; Sakalli, 2002). Ter amigos homossexuais
¢, efetivamente, um fator que influencia a perspectiva que
os europeus tém da existéncia de discriminagdo contra as
minorias sexuais: 56% dos respondentes com amigos ho-
mossexuais afirmaram que a discriminagdo era dominante,
diminuindo este valor para 48% no caso dos respondentes
sem amigos homossexuais (European Commission, 2007).
Tendo em considerag@o os estudos apresentados, esperava-
se que os participantes que ndo tém amigos homossexuais
(lésbicas e/ou gays) apresentariam atitudes mais negativas
do que aqueles que t€ém amigos homossexuais.

Este estudo teve por objetivo apresentar o processo de
construcdo e validagdo de um instrumento que avalia simul-
tanecamente trés tipos de atitudes face a lésbicas e a gays,
duas de carater mais tradicional ¢ uma de carater mais mo-
derno. A fim de recolher mais elementos em prol da valida-
de de constructo do instrumento, foi também investigada a
sua capacidade de diferenciagdo, no sentido esperado, das
dimensoes avaliadas em fungdo do sexo e do contato inter-
pessoal com lésbicas ¢ gays.

Método
Participantes

Participaram no estudo 380 estudantes universitarios
portugueses (59% do sexo feminino), provenientes de trés
cursos da Universidade e Instituto Politécnico do Porto, Por-
tugal (Psicologia, Fisioterapia e Engenharia Mecanica), com
idades compreendidas entre os 18 ¢ os 53 anos (M = 21,53;
DP =4,62).

Instrumentos
Os intrumentos utilizados sao descritos a seguir.

Questionario sociodemogrdfico: foram recolhidas infor-
magoes relativamente ao sexo, idade e curso de frequéncia.
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O contato interpessoal dos participantes com lésbicas e gays
foi avaliado por meio da questdo, “Tem amigas e/ou amigos
homossexuais (1ésbicas e/ou gays)?”.

Versdo Preliminar da Escala de Atitudes face a Lésbi-
cas e a gays. Este instrumento foi aplicado com o objetivo
de obter um conjunto de itens que representassem adequada-
mente os dominios conceituais a avaliar, garantindo a vali-
dade de contetido do instrumento; selecionaram-se algumas
escalas de atitudes perante a homossexualidade: Attitudes
Toward Lesbian Women/Gay Men (Herek, 1988), Index of
Homophobia (Hudson & Ricketts, 1980), Homosexuality
Attitude Scale (Kite & Deaux, 1986), Modern Homonegati-
vity Scale (Morrison et al., 2005), Heterosexism Scale (Park,
2001), Modern Homophobia Scale (Raja & Stokes, 1998) e
The Homophobia Scale (Wright et al., 1999). A tradugdo e
a retroversao deste conjunto de itens foram asseguradas por
dois especialistas em portugués e inglés.

Seis pessoas com formagao em Psicologia classificaram
os itens de acordo com as seguintes categorias: homopatolo-
gizagdo, rejeicdo da proximidade e heterossexismo moderno
(sendo-lhes facultada a defini¢do destas categorias). Apenas
os itens que apresentaram um indice de concordancia inter-
juizes superior a 80% foram selecionados. Este processo
finalizou-se com a reformulagdo de alguns itens e construgao
de outros de modo a abarcar o conjunto do campo conceitual,
dando origem a uma primeira versdo da Escala Multidimen-
sional de Atitudes Face a Lésbicas e a Gays (EMAFLG). A
validade facial desta primeira versdo foi assegurada a partir
de uma reflexdo falada com um grupo de quatro jovens adul-
tos portugueses. Foi utilizada uma escala de resposta tipo
Likert de 1 (discordo completamente) a 6 (concordo com-
pletamente).

Procedimento
Coleta de Dados

Apds permissdo das respetivas instituicdes de ensino
superior, os questionarios foram coletivamente administra-
dos no periodo disponibilizado para o efeito pelo primeiro
autor do estudo assistido por duas estudantes de Mestrado
em Psicologia.

Andalise dos Dados

A versao preliminar do instrumento foi sujeita a uma
Andlise Fatorial em Componentes Principais. As diferencas
nas atitudes em fungdo do sexo ¢ do contacto interpessoal
com lésbicas e gays foram calculadas através do teste t de
Student.

Consideragoes Eticas

A coleta de dados foi antecedida de Consentimento Li-
vre e Esclarecido. Os participantes foram esclarecidos acerca
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da natureza voluntaria da participacdo e do proposito do es-
tudo, tendo sido também assegurados a confidencialidade e
0 anonimato das respostas.

Resultados
Andlises Fatoriais Exploratorias

Antes de se proceder a Analise Fatorial Exploratoria
(AFE), analisou-se a dispersdo dos itens pelas seis opgdes
de resposta. Eliminaram-se trés itens demasiado consen-
suais, com uma concentragdo superior a 70% na primeira
opgdo da escala de resposta (discordo totalmente) e que
correspondiam a afirmacdes fortemente negativas sobre as
pessoas homossexuais (item n° 5, “As pessoas homossexu-
ais deviam ser separadas do resto da sociedade: habitagoes,
empregos restritos etc.”; item n° 8, “Mudaria o meu filho de
turma se descobrisse que a sua professora ou o seu profes-
sor era homossexual; e item n° 15, “Se descobrisse que uma
amiga minha ou um amigo meu era homossexual, acabaria
com essa amizade”). A AFE foi realizada com 30 itens, 11
categorizados como pertencendo a dimensdo rejei¢do da
proximidade, seis a dimensdo homopatologizacdo e 13 a
dimensao heterossexismo moderno (Tabela 1).

A adequabilidade da amostra a AFE (componentes
principais) foi verificada através do indice de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO), cujo valor de 0,957 sugeriu que as variaveis
estavam correlacionadas e a analise fatorial era fortemente
recomendada. Sendo o objetivo do estudo obter constructos

Tabela 1

teoricamente significativos e correlacionados entre si, isto €,
diferentes tipos de atitudes negativas face a 1ésbicas e a gays,
utilizou-se um método de rotagdo obliqua (Direct Oblimin).
Uma vez que o nimero de dimensdes hipotetizadas estava
definido, foi utilizado um critério a priori para a extragdo
dos fatores, isto é, foram extraidos trés fatores. A solugao
obtida explicou 52,4% da variancia total. O fator 1 foi satu-
rado por 16 itens, cinco pertencentes a categoria homopato-
logizagdo e 11 a rejeigdo da proximidade. Os sete itens que
saturaram o fator 2 pertenciam a categoria heterossexismo
moderno e relacionavam-se com a visibilidade ¢ luta pela
igualdade de direitos de Iésbicas ¢ gays. O fator 3 agregava
sete itens pertencentes a categoria heterossexismo moderno,
que diziam sobretudo respeito ao casamento ¢ a parentalida-
de. Nao sendo teoricamente interpretavel a luz das catego-
rias propostas ¢ dado que a andlise do scree plot sinalizou a
existéncia de mais um fator, foram extraidos quatro fatores.
Esta nova solugdo explicou 56,6% da variancia total. No que
diz respeito a organizagdo fatorial dos itens, o fator 1 reuniu
os itens pertencentes a categoria rejei¢do da proximidade;
o fator 2 continuava a ser saturado pelos itens do heteros-
sexismo moderno que se referiam a visibilidade e direitos
das lésbicas e dos gays; o fator 3 reuniu itens da categoria
heterossexismo moderno que se relacionavam, quer com as
atitudes negativas relativamente a homoparentalidade e as
relagdes conjugais entre pessoas do mesmo sexo, quer com
algum desconforto com a expressao da identidade lésbica e
gay; os itens da categoria homopatologizag¢do saturavam o
fator 4.

Andalise Fatorial em Componentes Principais da Versdo Preliminar da EMAFLG

Itens Fator 1 Fator2 Fator3 Fator4 h?
28. Nao me importaria de trabalhar com uma pessoa que fosse homossexual.? RP -,78 .08 ,06 -,07 ,70
21. Septir-me-ia pouco a chntade se descobrisse que 0 meu médico ou a minha médica RP 72 01 -.04 03 51
ndo era heterossexual.
29. Os gays ¢ as lésbicas enervam-me.? RP ,70 ,09 32 16 52
12. }g;lstgrla em apoiar pessoas homossexuais com medo de ser confundido(a) com RP 69 15 23 11 52
24. Niao votaria num(a) candidato(a) homossexual nas eleigdes. RP ,68 -, 10 ,02 14 ,60
23. Sinto que ndo se pode confiar numa pessoa que ¢ homossexual. RP ,66 -,11 -,24 ,13 51
18. Sentir-me-ia desconfortavel se soubesse que o profeessor ou a professora de um RP 64 -01 -01 28 66
filho meu ou de uma filha minha era homossexual.
1. Para mim ¢ igual se os meus amigos sdo heterossexuais ou homossexuais.? RP -,62 ,09 -,04 -,04 ,50
31. Nao me importo que uma empresa contrate uma figura publica abertamente
- X RP -,60 ,15 ,08 -10 .50
homossexual para fazer publicidade aos seus produtos.
7. Se fosse pai ou rcnée, poderia aceitar que o meu filho ou a minha filha fosse RP -59 07 24 04 62
homossexual.
16. E revoltante ver (}uqs pessoas do mesmo sexo de méos dadas ou a demonstrar o RP 39 14 29 26 64
seu afecto em publico.
14. As pessoas que assumen a sua homossexualidade devem ser admiradas pela sua HM 13 79 -04 06 55
coragem.
17. As 1ésbicas ¢ os gays ainda precisam de lutar por direitos iguais.” HM -,01 ,77 ,05 -,11 ,63
27. Vejo o movimento gay como algo de positivo.© HM -,24 ,69 -,14 ,12 72

(continua...)
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Tabela 1 (continuagao)

Itens Fator | Fator2 Fator3 Fatord h?
11. As organizagdes que promovem os direitos dos homossexuais sdo necessarias.! HM  -22 ,66 -,16 -,06 .69
9. Ur;le Elrl(;%srz:ma escolar de educagao sexual deveria referir-se a todas as orientagdes HM 07 56 06 25 49
4. Os‘ professores deyerlarﬂn tentar reduzir o preconceito dos seus alunos relativamente HM -01 51 -.04 -36 54
a homossexualidade.
32. Acho bem que as pessoas homossexuais se tenham tornado mais visiveis na HM -35 50 .03 -06 59
sociedade.
30. Ser criado num lar homossexual ¢ bastante diferente de ser criado num lar HM -09 10 80 2 63
heterossexual.
3. Acredito que os pais homossexuais sdo tio capazes como os pais heterossexuais.d HM ,06 24 -,57 -, 19 54
13. Os casais do mesmo sexo deveriam, tal como os casais heterossexuais, poder
adotar criangas.’ HM 03 30 -6 -6 .63
25. Qduando ougo falglr numa relagdo amorosa, parto do principio que sdo duas pessoas HM 09 02 50 -.04 28
0 sexo oposto.
19. Ce[ebrag(}es como o “dia do orgulho gay” sdo ridiculas porque assumem que a HM 10 -28 49 26 44
orientacdo sexual deve constituir um motivo de orgulho.
33. A legalizagdo do casamento Entre pessoas do mesmo sexo ira abalar os principios HM 11 01 AT 28 3
fundamentais da sociedade.
26. Os gays ¢ as lésbicas deveriam parar de impingir o seu estilo de vida aos outros.f HM 24 -,19 ,46 -,14 45
22. Asse )lglsgfas e os gays deveriam submeter-se a terapia para mudar a sua orientagao HP 15 -.09 10 70 7
2. A homossexualidade é uma perturbagio psicologica.? HP 15 -,02 ,20 ,66 ,68
20. Se realmente quisessem, as Iésbicas e os gays poderiam ser heterossexuais.” HP ,09 -,11 11 .56 ,48
6. A homossexualidade é uma forma inferior de sexualidade. HP 25 -,01 -,01 ,55 ,49
10. A crescente aceitagao da homossexual.ld?de na nossa sociedade esta a contribuir HP 24 13 27 47 69
para a deterioragdo dos valores morais.
% de Variancia Total Explicada 40,99 6,46 4,98 4,20
Valores proprios 12,30 1,94 1,50 1,26
Alpha de Cronbach 91 ,83 ,79 ,86

Nota. RP - Rejei¢ao da proximidade. HM - Heterossexismo modern. HP - Homopatologizagao. * Modern Homophobia Scale (Raja & Stokes, 1998).
® Attitudes Toward Lesbian Women/Gay Men (Herek, 1988). ¢ Homosexuality Attitude Scale (Kite & Deaux, 1986). ¢ Heterosexism Scale (Park, 2001). © Index
of Homophobia (Hudson & Ricketts, 1980). f Modern Homonegativity Scale (Morrison et al., 2005).

Como se pode observar na Tabela 1, todos os itens apre-
sentaram saturagdes fatoriais iguais ou superiores a 0,45. Os
itens n° 4, n° 16 e n° 32 saturaram mais do que um fator, pelo
que foram eliminados. Os valores de comunalidade revela-
ram-se aceitaveis exceto no que se refere aos itens n° 19, n°
25en’33.

A andlise dos valores de alpha de Cronbach revelou uma
boa consisténcia interna para as quatro dimensdes (Tabela 1).
Assim, optou-se por manter os itens com comunalidades
mais baixas nos fatores a que pertenciam. Apos supressao
dos itens n° 4, n° 16 € n° 32, foi realizada uma nova anélise
fatorial, com 27 itens, que confirmou a estrutura anterior e
explicou 56,7% da variancia total.

Dado que os itens que saturaram no fator 2 se referiam
ao apoio dos direitos civis e admirag@o por lésbicas e gays,
este fator foi denominado Suporte. Por serem consistentes
com as dimensdes tedricas previstas, os outros trés fatores
mantiveram os nomes. As atitudes negativas (Rejei¢ao da
proximidade, Heterossexismo moderno e Homopatologiza-
¢do) e a atitude positiva (Suporte) correlacionaram-se ne-
gativamente, de uma forma estatisticamente significativa.
Adicionalmente, as duas atitudes negativas mais tradicionais
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(Rejeicao da proximidade e Homopatologizacao) apresenta-
ram a correla¢do mais elevada (Tabela 2).

Tabela 2
Matriz de Correlagées das Escalas da EMAFLG
2. 3. 4,
1. Rejeigdo da intimidade -,61% ,62% J71*
2. Suporte -,62% -,57*
3. Heterossexismo moderno ,60%

4. Homopatologizagao
* p < ,001.

Estudo Diferencial

No que diz respeito as diferengas em fungdo do sexo,
como se pode constatar na Tabela 3, os homens reportaram
valores significativamente mais elevados do que as mulhe-
res, nas escalas de Rejeicdo da proximidade, Heterossexis-
mo moderno e Homopatologizagio, sucedendo o oposto na
escala Suporte.
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Tabela 3
Diferen¢as em Fungdo do Sexo

Mulheres

Homens

Variavel t gl P
M DpP M DP
Rejeicao da proximidade 1,80 0,72 2,48 0,94 -7,46 249,57 <, 001
Suporte 4,82 0,76 4,10 1,04 7,31 256,80 <, 001
Heterossexismo moderno 3,33 0,93 3,95 0,92 -6,23 359 <, 001
Homopatologizacio 1,67 0,72 2,35 1,06 -6,75 238,25 <, 001

Quanto as diferengas em funcdo do contato interpes-
soal, verificou-se que 35% dos participantes responderam
afirmativamente, 31% negativamente e 32% “ndo sei”. Os
participantes que afirmaram nao saber se tinham amigas/
os lésbicas e/ou gays foram contabilizados como ndo ten-
do contato interpessoal com lésbicas e gays. Verificou-se
o mesmo padrao de diferencas entre as médias das escalas

Tabela 4

(Tabela 4), ja& observado para o sexo. Assim, os partici-
pantes que ndo tinham contato interpessoal com lésbicas e
gays evidenciaram valores significativamente mais eleva-
dos do que os seus congéneres com contato interpessoal,
nas escalas de Rejeicdo da proximidade, Heterossexismo
moderno e Homopatologizagao, acontecendo o inverso na
escala Suporte.

Diferen¢as em Fungdo do Contacto Interpessoal com Lésbicas e Gays

Sem contacto

Com contacto

Variavel t gl P
M DP M DP
Rejeicao da proximidade 2,27 0,90 1,71 0,73 -6,30 311,60 <0,001
Suporte 4,40 0,96 4,77 0,91 3,59 366 < 0,001
Heterossexismo moderno 3,76 0,96 3,23 0,89 -5,06 353 <0,001
Homopatologizacio 2,07 0,97 1,67 0,74 -4,34 320,64 < 0,001

Discussao

Descreveu-se neste trabalho o processo de construgio
e validag@o preliminar de um instrumento de avaliacdao de
diferentes tipos de atitudes face a 1ésbicas ¢ a gays. A Esca-
la Multidimensional de Atitudes Face a Lésbicas e a Gays
(EMAFLG) ¢ composta por trés fatores negativos (Homo-
patologizacdo, Rejeicdo da proximidade e Heterossexismo
moderno) e por um fator positivo (Suporte).

A Homopatologizacdo diz respeito a uma atitude tradi-
cional de condenagdo moral e patologizagdo da homossexu-
alidade que ainda ¢ possivel observar actualmente (Carneiro,
2006; “Recusa de Dadivas”, 2009; Sanches, 2009). A Re-
jeigdo da proximidade ¢ uma manifestagdo classica de pre-
conceito que se relaciona com a rejeigdo/evitamento da
convivéncia com lésbicas e gays em diversas circunstancias
sociais ¢ com a manifestacdo de emocdes negativas relati-
vamente a esta populagdo (Allport, 1954/1997; Lacerda et
al., 2002; Marinho et al., 2004; Meertens & Pettigrew, 1999;
Pereira et al., 2009; Pettigrew & Meertens, 1995; Quiles del
Castillo et al., 2003).

O Heterossexismo moderno compreende itens que di-
zem respeito a homonegatividade moderna (Morrison et
al., 2005; Morrison & Morrison, 2002) e que sdo comuns a

outros preconceitos contemporaneos (Gaertner & Dovidio,
2000; Glick & Fiske, 2001; McConahay, 1986; Swim et al.,
1995; Tougas et al., 1995). Incluem-se ainda nesta subesca-
la posicionamentos relativos ao casamento entre pessoas do
mesmo sexo, a homoparentalidade e a visibilidade/expressao
das identidades 1ésbica e gay (Biernat et al., 1996; Hegarty,
2006; Herek, 2007; Moreno & Bodenhausen, 2001; Morin,
1997).

A previsdo inicial de que o instrumento deveria eviden-
ciar trés tipos de atitudes negativas face a Iésbicas e a gays
confirmou-se apenas parcialmente. Se, por um lado, a AFE
evidenciou os trés tipos de atitudes negativas hipotetizados,
por outro lado, emergiu um outro fator de carater positivo.
Este fator reuniu itens que pertenciam a categoria heteros-
sexismo moderno, que questionam genericamente a neces-
sidade de um movimento de luta pela igualdade de direitos
de Iésbicas e gays e a desejabilidade da visibilidade da orien-
tagdo homossexual. Contrariamente ao previsto, estes itens
ndo saturaram o fator Heterossexismo moderno, agrupando-
se numa dimensao autonoma. Efetivamente, o suporte dos
direitos de Iésbicas e gays faz hoje parte do leque de atitudes
perante esta populagdo. Assim, embora 1ésbicas e gays conti-
nuem a ser vitimas de preconceito e discriminagdo (Comissao
Europeia, 2009; European Commission, 2008; Haas et al.,
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2011; Herek, 2009; Marshal et al., 2011; Nogueira & Oli-
veira, 2010), ¢ também visivel uma evolugdo nas atitudes
face aos mesmos (Andersen & Fetner, 2008; Carneiro &
Menezes, 2007; Costa et al., 2010). Nao se pode também
deixar de considerar que o fato de este estudo ter sido con-
duzido numa época de intenso debate politico em Portugal,
sobre 0 acesso ao casamento civil entre pessoas do mesmo
sexo, possa ter contribuido para que o fator Suporte tenha
emergido. Na sua conceitualizagdo multidimensional das
atitudes face a 1ésbicas e a gays, além de atitudes negativas,
Massey (2009) também tinha identificado atitudes positi-
vas, dizendo uma delas respeito a valorizagdo das conquis-
tas do movimento gay. Utilizando o instrumento proposto
por Massey, Costa et al. verificaram que esta atitude posi-
tiva fazia parte do reportorio das atitudes face a lésbicas e
a gays de uma amostra portuguesa. Portanto, a existéncia
deste tipo de atitude ndo contraria os pressupostos deste es-
tudo. Antes pelo contrario, ¢ indicador da complexidade e
multiplicidade das atitudes contemporaneas face a lésbicas
¢ a gays (Gato et al., 2011).

No que diz respeito a fiabilidade da escala, os fatores
apresentam niveis elevados de consisténcia interna. Cor-
relacionam-se também de forma significativa ¢ no sentido
esperado, destacando-se o fato das duas atitudes mais tra-
dicionais apresentarem a correlacdo mais elevada. O estudo
diferencial realizado forneceu também provas da validade
de constructo do instrumento. Assim, consistentemente com
a literatura revista (Bowen & Bourgeois, 2001; European
Commission, 2007; Evans, 2001; Herek & Capitanio, 1996;
Iraklis, 2010; Kite & Whitley, 1996; Lemm 2006; Sakalli,
2002), as mulheres e os participantes que reportaram ter
contato interpessoal com Iésbicas ¢ gays subscreveram me-
nos as atitudes negativas e mais a atitude positiva, do que
os homens e os participantes sem contato interpessoal com
1ésbicas e gays.

Conclusoes

Os resultados deste estudo devem ser lidos tendo em
conta algumas limitagcdes metodologicas. Em primeiro lugar,
foi utilizada uma amostra ndo representativa da populagdo
portuguesa. Dado que em Portugal menos de 10% da po-
pulacdo completou um curso superior (Instituto Nacional de
Estatistica [INE], 2002), a amostra difere claramente da po-
pulagdo geral.

Em segundo lugar, a orientagdo sexual dos participantes
ndo era conhecida. Contudo, uma vez que as pessoas nio
heterossexuais detém, com maior probabilidade, atitudes
menos estereotipadas e hostis relativamente aos seus con-
géneres, a presenca de participantes lésbicas e gays pode ter
reduzido a amplitude das diferengas observadas nas atitudes
em funcao do sexo e do contato interpessoal. Deve, no entan-
to, ser notado que esta limitagdo aumenta a probabilidade de
ocorréncia do erro de tipo-1I, ndo invalidando os resultados.
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Em terceiro lugar, o fato de se ter contabilizado os par-
ticipantes que afirmaram nao saber se tinham amigos nao he-
terossexuais como ndo tendo contato interpessoal com esta
populagdo, pode também ser considerado uma limitagdo do
estudo. A este respeito, salienta-se ainda que a relagdo entre
o contato interpessoal e as atitudes € provavelmente de tipo
reciproco. Por um lado, ter amigos ndo heterossexuais pode
facilitar a desconstrucdo de esteredtipos e diminuir o pre-
conceito. Por outro lado, as pessoas que tém amigos gays e/
ou lésbicas poderao ser, a partida, mais abertas e disponiveis
para estabelecer relacionamentos sociais independentemente
da orientacdo sexual dos interlocutores. Os proprios gays e
as proprias lésbicas poderao ter um papel ativo neste proces-
so, revelando preferencialmente a sua orientagdo a pessoas
que, a partida, percebem como menos preconceituosas.

Finalmente, a estrutura fatorial evidenciada carece de
confirma¢do numa amostra diferente, pelo que no futuro se
deverdo realizar analises fatoriais confirmatorias do instru-
mento. A utilizagdo da EMALFG noutros paises de lingua
oficial Portuguesa devera ser antecedida de adaptagdo ou
reformulagdo semantica ¢ as suas qualidades psicométricas
deverdo ser analisadas com recurso a analises de invariancia
(analises fatoriais confirmatérias multigrupo).

Considerando que a coexisténcia de diversos tipos de
atitudes face a lésbicas e a gays pode ser melhor apreendida
com instrumentos de carater multidimensional, a EMAFLG
¢ um instrumento com boas caracteristicas psicométricas que
podera ser utilizado com esse proposito.
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