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Resumen: La violencia simbolica dirigida hacia la comunidad Iésbico, gay, bisexual y transgénero (LGBT) opera de manera normalizada
y contribuye a generar relaciones de desigualdad en diversos espacios sociales. El objetivo de este estudio es explorar formas de violencia
simbolica hacia personas LGBT a través del discurso de estudiantes y docentes en el contexto universitario mexicano. Se plantea una
metodologia cualitativa que utiliza la técnica de los grupos de discusion para la produccion de informacion y posteriormente se realiza
un andlisis del discurso sobre la misma desde una perspectiva psicosocial. En los resultados se identifican dos estrategias discursivas
sobresalientes que contribuyen a re-producir formas de discriminacion y violencia hacia personas LGBT en este contexto: una vinculada
con la burla o carrilla; otra relacionada con la figura del respeto. Finalmente, se muestra la relevancia de comprender las practicas
discursivas informales y cotidianas para el mejor abordaje de esta problematica en instituciones educativas.

Palabras clave: violencia, género, universidades, discurso, orientacion sexual

Praticas Discursivas e Violéncia Simbolica Relacionadas a
Comunidade LGBT em Espacos Universitarios

Resumo: A violéncia simbolica dirigida para a comunidade 1ésbica, gay, bissexual e transgénero (LGBT) opera de maneira padrido e
contribui para gerar relagdes de desigualdade em diversos espacos sociais. O objetivo deste estudo € explorar formas de violéncia simbdlica
contra pessoas LGBT por meio do discurso de estudantes e docentes no contexto universitario mexicano. Propde-se uma metodologia
qualitativa que utiliza a técnica dos grupos de discussdo para a producdo de informagdo e, posteriormente, realiza-se uma analise do
discurso sobre a mesma desde uma perspectiva psicossocial. Nos resultados identificam-se duas estratégias discursivas sobressalentes
que contribuem para reproduzir formas de discriminagdo e violéncia contra pessoas LGBT neste contexto: uma ligada a zombaria e outra
relacionada com a figura do respeito. Finalmente, mostra-se a relevancia de compreender as praticas discursivas informais e cotidianas
para a melhor abordagem desta problematica em instituicdes educativas.

Palavras-chave: violéncia, género, universidades, discurso, orientacdo sexual

Discursive Practices and Symbolic Violence Towards the LGBT
Community in the University Context

Abstract: Symbolic violence against the lesbian, gay, bisexual and transgender (LGBT) community operates in a normalized way and
enhances relationships of inequality in diverse social spaces. The objective of this study is to explore forms of symbolic violence against
LGBT people committed through the discourse of students and teachers in the context of Mexican universities. A qualitative methodology
was adopted involving the use of the discussion group technique. Subsequently, discourse analysis was conducted drawing on psychosocial
thinking. The results reveal two discursive strategies that contribute to the reproduction of forms of discrimination and violence against
LGBT people: one in the form of carrilla (Mexican slang for making fun), and the other in the form of tropes and rhetorical figures
involving the notion of respect. Finally, we highlight the importance of understanding informal and everyday discursive practices to better
address this problem in educational institutions.

Keywords: violence, gender, peers, discourse, sexual orientation

La discriminacion y la violencia hacia la comunidad
LGBT es uno de los principales desafios sociales que enfren-
tan las democracias contemporaneas (Logie, 2012; Weeks,
2014). La investigacion psicosocial ha prestado atencion a esta
acuciante problematica, explorando, por ejemplo, sus implica-
ciones para la salud mental y el bienestar psicologico (Borralha
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& Pascoal, 2015; Cardoso & Ferro, 2012; Meyer, 2013); la in-
fluencia de factores culturales y estructurales en los procesos de
prejuicio y discriminacion (Alexandre, Lima, & Galvao, 2014;
Barrientos & Nardi, 2016; Costa & Nardi, 2015; Koehler,
2013); y distintas modalidades de violencia (sexual, psicologi-
ca, fisica) a las que la comunidad LGBT se ve sometida (Albu-
querque & Williams, 2015; Efrem Filho, 2016; Gomes, Reis, &
Kurashige, 2013; Smyth & Jenness, 2014).

Sin embargo, se identifican aspectos que merecen
mayor atencion en tanto pueden resultar claves para su mejor
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comprension y eventual erradicacion. Uno de ellos se refiere
al ejercicio de la violencia simbdlica (Bourdieu, 1998, 1999,
2000); forma de violencia entrafia un particular interés en tan-
to se refiere, no a una manifestacion evidente de dafio o ame-
naza contra un sujeto especifico, sino a un complejo orden
simbolico y cultural de dominacion que sostiene y reproduce
otras formas de violencia mas directas.

Para Bourdieu (2000), la violencia simbdlica se ejerce a
través de un conjunto de esquemas cognitivos y perceptuales,
estructuras simbdlicas y culturales, que se arraigan en la expe-
riencia ordinaria de las personas y que por ello pasan a formar
parte del estado “natural” o “normal” de cosas en un contexto
socio-historico determinado. Asi, se torna una forma de domi-
naciéon que con frecuencia pasa desapercibida inclusive para
aquellos sujetos dominados, que suelen obrar una suerte de
“complicidad inconsciente” con respecto a las mismas practi-
cas socioculturales que les someten. De igual manera, por esta
particular cualidad, la violencia simbolica suele recibir menor
atencion tanto a nivel de investigacion como de intervencion
(Pedersen, 2013; Samuel, 2013). Sin embargo, aunque se trata
de una forma de violencia sutil y soterrada, ésta configura las
relaciones sociales y se reproduce a manera de disposiciones
comportamentales y formas de representacion social.

Resulta igualmente relevante estudiar los procesos de
discriminacion y violencia hacia personas LGBT en el con-
texto educativo y, particularmente, en la educacion superior.
Como ha sido sefialado, el ambito educativo cumple un papel
importante en la legitimacion del conocimiento y de las prac-
ticas culturales de una comunidad (Lima Junior, Pinheiro, &
Ostermann, 2012; Watson & Widin, 2015). Mas aun, Bour-
dieu y Passeron (1990) hanargumentado quedicho espacio
funciona como un aparato de reproduccion del orden sim-
boélico dominante de la sociedad a la que pertenece. Por otra
parte, si bien la institucion educativaes un elemento clave en
la reproduccion de la cultura dominante, representa también
un espacio privilegiado para el desarrollo de la reflexividad
critica y latransformacion de practicas culturales.

En los contextos mexicano y latinoamericano se han desar-
rollado diversos estudios en torno a la violencia de género en es-
pacios educativos y universitarios (Abramovay, 2006; Alcantara
Santuario & Navarrete Cazales, 2014; Anzaldua & Yurén, 2011;
Castro & Vazquez Garcia, 2008; Molina, Lopez, Martinez-Guz-
man y Covarrubias, 2016). Sin embargo, el foco predominante
de atencion ha sido la violencia ejercida por parte de los hombres
hacia las mujeres, dejando en segundo plano laviolencia contra
la comunidad LGBT vy la violencia simbolica, como particular
mecanismo de dominacion incrustado en el orden social.

La perspectiva discursiva de investigacion psicosocial
(Parker, 2014; Potter, 2012; iﬁiguez—Rueda, 2011) resulta util
para el estudio de la violencia simbdlica en tanto advierte que
en el discurso se producen y re-producen representaciones y re-
cursos simbolicos que estableceran determinadas comprensiones
sobre los objetos de los que hablan, serviran de marcos para di-
rigir la conducta y promoveran determinadas formas de relacion
social. Aqui el lenguaje es entendido no s6lo como un medio de
comunicacion entre hablantes, sino sobre todo como conjunto de
practicas que estructuran y organizan la vida social. Por tanto,
dicha aproximacién permite interrogar lo que Bourdieu (1998)
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ha denominado doxa, esto es, el conjunto de valores, saberes y
supuestos ampliamente difundidos que son considerados por el
status quo como inherentemente verdaderos y necesarios para el
funcionamiento social, de tal manera que generan una aceptacion
sumisa y habitual, aun cuando ésta comporte el mantenimiento
de relaciones objetivas de dominacion.

En este sentido, las practicas discursivas de estudian-
tes, profesoras y profesores, en tanto actores protagonistas
de dichos espacios, cobran especial importancia a la hora de
comprender dichas formas de poder y dominacion. Las se-
xualidades no normativas en el contexto universitario mexi-
cano se encuentran en estado endeble de reconocimiento y
transformacion de las politicas de convivencia, marcado por
la ambigiiedad que se debate entre la resistencia y el cambio
(Gutiérrez Dominguez, 2015; Rosales Mendoza & Flores So-
riano, 2009). En el particular contexto de trabajo, son esca-
sos los estudios realizados en torno a la poblacion LGBT y
las normativas universitarias en torno al reconocimiento y la
proteccion de sus derechos son aln incipientes y poco espe-
cificas. Ante este panorama, se presenta un estudio cualitati-
vo cuyo objetivo es explorar formas de violencia simbdlica
hacia personas LGBT a través del discurso de estudiantes y
docentes en el espacio universitario y, particularmente, en el
contexto de una universidad de la provincia mexicana.

Método
Participantes

El estudio tuvo lugar en una universidad publica de la
provincia mexicana con una matricula de alrededor de 12 mil
estudiantes y 70 programas educativos en el nivel superior.
Para seleccionar a las/los participantes, se generd un muestreo
de tipo intencional y estructural, donde las/los participantes se
seleccionan en virtud de las posiciones que ocupan en una de-
terminada estructura u orden social, lo que facilita el analisis
de discursos propios de una grupalidad y la reproduccion de
relaciones relevantes para el objeto de estudio.

La composicion de los grupos atendi6 a criterios de ho-
mogeneidad y heterogeneidad en los perfiles de las/los partici-
pantes a partir de factores sociales relevantes para el estudio.
La homogeneidad en la composicion de los grupos facilita las
relaciones simétricas entre participantes y por tanto la conver-
sacion efectiva y la libertad de expresion. Asimismo, permite
que la discusion de cuenta de una determinada posicion dis-
cursiva, propia de un grupo en tanto sujeto colectivo. Cierto
grado de heterogeneidad es también importante puesto que un
grupo totalmente homogéneo “no produciria discurso o pro-
duciria un discurso totalmente redundante” (Ibanez, 1979, p.
276). Se pretende, por tanto, establecer grupos homogéneos
con respecto a caracteristicas relevantes al topico de estudio y
heterogéneos respecto a rasgos menos relevantes para el mis-
mo (Sanchez-Pinilla & Legerén, 2008).

Los criterios de homogeneidad que se tomaron en cuen-
ta para la conformacion de los grupos consistieron en: (a) rol
institucional (estudiante o profesor/a), (b) identidad de género
(hombre o mujer) y (c) identidad sexual (personas auto-iden-
tificadas como lesbianas, gay, bisexuales o transgénero). Los
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criterios de heterogeneidad fueron: (a) areas de conocimiento
o estudio de las/los participantes y (b) grado y antecedentes
académicos de las/los participantes. Otro criterio para la se-
leccidn de participantes consistid en evitar que se conocieran
entre si, pues la preexistencia de relaciones entre los sujetos
puede predefinir o interferir el funcionamiento del grupo
(Alonso, 1998; Sanchez-Pinilla & Legerén, 2008).

La muestra estuvo articulada en torno a cuatro posicio-
nes estructurales: Grupo 1 de estudiantes varones (identificados
como heterosexuales); Grupo 2 de estudiantes mujeres(identi-
ficadas como heterosexuales); Grupo 3, docentes (profesoras y
profesores cuya orientacion sexual no fue manifestada explici-
tamente); Grupo 4, estudiantes, varones y mujeres, que se iden-
tifican abiertamente como miembros de la comunidad LGBT;
cada de entre 5 y 7 personas, siguiendo las consideraciones de
la técnica (Alonso, 1998; Ibanez, 1979). En consonancia con los
criterios de heterogeneidad definidos, las y los participantes pro-
vinieron de diversas areas de conocimiento incluyendo ciencias
sociales y humanidades, ciencias de la salud, ingenierias y cien-
cias basicas, incluyendo 14 programas educativos (Enfermeria,
Trabajo Social, Ingenieria Civil, Telematica, Danza, Pedagogia,
Lenguas Extranjeras y Arquitectura y Disefio, entre otras).

Instrumento

Con el objetivo de producir discurso sobre la comuni-
dad LGBT en la poblacion de interés se utilizo la técnica de
los Grupos de Discusion(GD) (Criado, 1997; Ibaiiez, 1979,
1986; Sanchez-Pinilla & Legerén, 2008); una estrategia me-
todolégica disefiada para generar espacios de conversacion,
donde “conversar” se entiende como una tarea colectiva de
elaboracion simbolica e inscrita socialmente (Sanchez-Pinilla
& Legerén, 2008). La técnica permite estimular la generacion
de discursos que, de manera responsiva y a partir de la inte-
raccion dialdgica, ponen de manifiesto los elementos simbo-
licos y subjetivos prevalecientes en el grupo con respecto a
determinado tema (Criado, 1997; Ibanez, 1979).

De acuerdo con Ibafiez (1979, 1986), esta técnica asume
un vinculo sustancial entre la situacion grupal y la macro-si-
tuacidn social a la que pertenecen los participantes del grupo.
Por tanto, los grupos de discusion tienen la funcion de facili-
tar un espacio donde se reproduce a escala controlada el tipo
de interacciones dominantes en el contexto donde éste se lleva
a cabo. Para ello, se disefio un guion de moderacion en torno
a tres lineas tematicas: (a) las relaciones de convivencia y la
“atmosfera social” en sus centros educativos; (b) las relacio-
nes de convivencia entre estudiantes y entre estudiantes-pro-
fesoras/es; y (c) la percepcion sobre las relaciones de sexo/
género en sus centros educativos. Sin embargo, atendiendo
los lineamientos de la técnica, se promueve que los grupos
puedan dirigir sus conversaciones de manera espontanea sin
apego estricto al guion.

Procedimiento
Recogida de Datos. Para su reclutamiento, se reali-

zaron observaciones y entrevistas a informantes clave, tales
como coordinadoras/es académicas/os de los centros educati-

vos, con el fin de identificar a posibles participantes. Se con-
tacto a las personas candidatas via telefonica para explicarles
los objetivos del estudio e invitarles a participar. Con quienes
accedieron, se programaron grupos de discusion que tuvieron
lugar en un aula de la unidad de capacitacion de la universi-
dad, independiente de los centros educativos de los partici-
pantes. Estos fueron moderados por un miembro del equipo
de investigacion y tuvieron un rango de duracion de entre 40
y 90 minutos. Las sesiones fueron audio-grabadas con el con-
sentimiento de las/los participantes y posteriormente transcri-
tas a través del sistema ortografico.

Analisis de Datos. Las transcripciones de los grupos de
discusion fueron analizadas con el fin de identificar practicas
discursivas de discriminacion y violencia simbolica hacia la co-
munidad LGBT en el contexto estudiado. El analisis del discur-
so se define como el estudio de la forma en que ciertas practicas
lingiiisticas actuan en contextos determinados para mantener
y promover especificas concepciones de la realidad y relacio-
nes sociales (ffiigiez-Rueda & Antaki, 1994). En contraste con
otras aproximaciones cualitativas que conciben los textos como
repositorios de temas recurrentes y contenidos “categorizables”
que pueden extraerse de su contexto de enunciacion, al anali-
sis del discurso enfatiza la manera en que los sujetos realizan
acciones a través del discurso o ejecutan “actos de habla” que
tienen funciones sociales tales como legitimar, cuestionar, de-
fender o estigmatizar, y que contribuyen a componer los espa-
cios sociales que habitan (ffiiguez-Rueda, 2011).

El presente analisis se centra en la forma que se repre-
sentan y construyen diferentes expresiones sexo/genéricas
y posiciones de sujeto en el contexto de estudio. De manera
particular, se identifican las cualidades discursivas de funcion
y variabilidad (Potter & Wetherell, 1987), asi como otros re-
cursos discursivos tales como estrategias retoricas e implica-
turas conversacionales ({fliguez-Rueda, 2011) que contribuyen
a establecer ciertas representaciones de las personas LGBT y a
re-producir relaciones jerarquicas al interior del espacio univer-
sitario. Los recursos especificos identificados permiten revelar,
de manera inductiva, estrategias discursivas mas amplias parti-
cularmente frecuentes o “eficaces” en el ejercicio de discrimi-
nacion y violencia simbolica hacia la comunidad LGBT.

Consideraciones Eticas

El protocolo del estudio fue sometido a valoracion y
avalado por el comité de ética de la Facultad de Psicologia de
la Universidad de Colima, donde el primer autor esta afiliado.
También se siguieron los lineamientos del Codigo de buenas
prdcticas en la investigacion de la Universitat Autonoma de
Barcelona, institucion de afiliacion del segundo autor. Este
codigo requiere la obtencion del consentimiento informado
y la garantia de confidencialidad, asi como el compromiso de
no poner en riesgo a las/los participantes durante la investi-
gacion. Se explico a las/los participantes la naturaleza de su
colaboracion y se les solicitd la firma de una carta de con-
sentimiento informado garantizando la confidencialidad de
la informacion, el anonimato de las/los participantes y de la
institucion donde se llevo a cabo el estudio, asi como la po-
sibilidad de retirarse del mismo si lo consideraban oportuno.
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Resultados

Se identifican dos estrategias discursivas relevantes para
explicar ciertos mecanismos simbdlicos de poder que per-
mean las relaciones cotidianas de sexo/género en el espacio
universitario: (a) una forma de broma y burla, caracterizada
como carrilla en la jerga popular mexicana, y (b) la nocion de
respeto, en tanto tropo y figura retorica. Cada una, a su vez,
permite dar cuenta de elementos sociales y discursivos parti-
culares, tales como estereotipos, prejuicios, estrategias retd-
ricas y formas de construccion de sujetos, que contribuyen al
mantenimiento de ciertas politicas de interaccion cotidiana en
torno a la poblacion universitaria LGBT.

Entre bromas y “carrilla”

La primera estrategia discursiva identificada como sig-
nificativa, particularmente entre estudiantes, se refiere a un
fenomeno conocido cominmente como carrilla. Este es un
término usado popularmente en M¢éxico, especialmente en
interacciones informales entre jovenes, para referirse a una
practica en donde uno o varios individuos son el blanco reite-
rado de bromas y burlas por parte de un grupo en el contexto
de la convivencia social.

Con frecuencia, la carrilla es comprendida como una
forma de “juego” entre jovenes y es aceptada como un medio
apropiado y “divertido” de socializacion. Esta practica permi-
te mantener formas de interaccion donde se sefialan, repudian
o menosprecian determinadas actitudes o comportamientos
de los sujetos receptores, sin que éstas sean aceptadas abierta-
mente como ofensivas. Al cobijarse bajo la forma de la broma
y el juego, la funcion de amedrentamiento y hostigamiento
que esta practica suele ejercer se ve justificada en tanto se
comprende como una forma de interaccion socialmente admi-
tida y presuntamente inocua.

Los grupos de discusion realizados con estudiantes
mostraron que la carrilla es una forma tipica de interaccion
en los diversos planteles educativos y que ademas ésta es di-
rigida con mayor frecuencia a personas que muestran expre-
siones de género que se alejan de los roles estereotipicos de
masculinidad y feminidad. Asi, las personas que son objeto
de esta practica suelen ser, por ejemplo, estudiantes varones
que muestran comportamientos “afeminados” o mujeres que
muestran apariencia usualmente consideradas como masculi-
nas. El siguiente fragmento, extraido del grupo con estudian-
tes mujeres, ilustra esta practica:

Yo creo que el noventa por ciento de toda la escue-
la son gays... pero si, a veces yo les echo carrilla.
Habia un chavo en nuestro salon, Agustin, que de-
cia que ¢l no era gay y usaba botas asi y camisa
apretadita. Le haciamos carrilla: “y dices que no
eres (gay)”. Pero es una cuestion nada mas de car-
rilla... (GD 2, 23/03/2015)

En la enunciacion anterior es posible observar la manera
en que una estudiante caracteriza a los compafieros varones de
su escuela como mayoritariamente gay e identifica a la car-
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rillacomo un co6digo de convivencia comun que ella misma
pone en marcha. En particular, la enunciacion realiza unaim-
plicatura de la cual se deriva que la vestimenta (“usaba botas
asi y camisa apretadita”) es un indicio de “ser gay” que puede
inclusive delatar a quien lo niega (“el decia que no era gay”).
Es importante prestar atencion a la expresion con que se cierra
este episodio — “pero es una cuestion nada mas de carrilla”
— pues el adversativo cumple la funcion retorica de atenuar
o disolver ante el interlocutor las posibles efectos intrusivos
o acusatorios del episodio narrado. En definitiva, presenta el
episodio “nada mas” que como carrilla, esto es, como una
forma de juego trivialo inocente.

Esta practica discursiva puede contribuir a vigilar y re-
forzar la cultura heternormativa en los espacios educativos,
especialmente en aquellas areas de conocimiento fuertemente
asociadas a un rol estereotipado de género. Como ejemplo de
ello, encontramos el testimonio de un estudiante pertenecien-
te a una carrera considerada tipicamente masculina (ingenie-
ria) en donde da cuenta de una especie de “expresion popular”
en su centro de estudio, donde suele decirse que: “si después
de media carrera sigues sin novia, vas a seguir sin novia toda
tu vida. Mas bien al contrario: vas a tener novio. Si después
de medio tiempo no has conseguido nada, ya te quedaste...
tirandole al otro bando” (GD 1, 16/03/2015).

En el fragmento anterior se muestra una broma caracte-
ristica de un contexto educativo que suele tener como blanco
a estudiantes varones que hacia la mitad de su trayectoria aca-
démica “no tienen novia”. De acuerdo con esta proposicion, la
carencia de novia en un momento determinado es una posible
prueba de homosexualidad, lo que se sugiere en la expresion
“tirandole al otro bando”. Asi, esta practica permite identificar
y sefalar patrones de comportamiento y experiencias que se
alejan de las expectativas heterosexuales instauradas y fun-
cionan como estrategias de apremio para la conformidad con
las normas sexo/genéricas dominantes.

Resulta ademas significativo mostrar como la carrilla es
a menudo percibida por las personas receptoras como forma
ordinaria de diferenciacion sexo/genérica que debe asumirse
con naturalidad. En el siguiente fragmento, extraido del grupo
realizado con personas de la comunidad LGBT, un estudian-
te que se identifica como gay y que muestra abiertamente su
orientacion sexual, narra la forma en que se convierte en el
blanco de esta practica:

Antes yo era una persona como... introvertida y
super calladisima, y jugaba futbol. Ya se imagina-
ran: futbol... con puros hombres ;no? (risas). Y
bueno, a mi me hacian carrilla candn. Y yo ya sabia
eso . . .Era como... no sé... tan divertido [risas] . .
. Hasta que en un momento nos juntamos después
de un buen tiempo y fue gracioso . . . quiza he
cambiado un poco, pero sigo hablando igual... y
se rien, me hacen carilla... se ponen ahi: “pues hay
que ‘jotear’”. (GD 4, 6/04/2015)

Esta enunciacion permite identificar diferentes aspectos
de interés. En primer lugar, muestra a un estudiante varon,
abiertamente gay, que participa de un espacio social estereo-
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tipicamente masculino (futbol), al que asume no pertenecer.
La expresion “ya se imaginaran” es una voz de interpelacion
conversacional que advierte a las/los interlocutoras/es sobre
el extrafamiento y la condicion extraordinaria que su pre-
sencia en ese lugar genera. Este gesto confirma ademas el
imaginario sobre la manera en que los espacios sociales es-
tan divididos en funcidn del sexo/género. De igual manera,
el texto caracteriza la practica de la carrilla y la burla en este
contexto como algo esperable y natural: “yo ya sabia eso”
sefala una expectativa cumplida sobre el ejercicio de dicha
practica. Mas autn, se utilizan adjetivos tales como “diver-
tido” y “gracioso” para definir la burla de que se es objeto,
lo que contribuye a construir dicha practica en términos de
“juego”, desestimando las implicaciones de diferenciacion y
estigmatizacion que ésta tiene.

De esta manera, la carrilla como fenomeno discursivo
demuestra jugar un importante papel como mecanismo de
presion social. Se trata de una practica que, en buena medida,
busca fortalecer la conformidad de quien la recibe con res-
pecto a las expectativas del grupo, asi como sefialar y san-
cionar los comportamientos que se alejan de las mismas. En
consonancia con la nocién de violencia simbodlica, esta prac-
tica permite normalizar relaciones asimétricas entre distintas
identidades sexo/genéricas y contribuye a mantener formas
socialmente aceptadas de desacreditacion y estigmatizacion
de practicas sexuales no heteronormadas.

Al encubrirse en la figura de la convivencia y el juego,
la carrilla y 1a burla se establecen como medios generalizados
para la vigilancia de las fronteras sexo/genéricas, distinguien-
do entre aquellas expresiones legitimas y aquellas vergon-
zosas o reprobables. Asimismo, estas practicas son frecuen-
temente reconocidas por aquellas personas a quienes estan
dirigidas como esperables, aceptables e inclusive divertidas.
En suma, funcionan como vehiculos discursivos a través de
los cuales el orden simbolico heteronormativo se ejerce, con-
tando con la anuencia tanto de los sujetos dominantes como
de los dominados.

No obstante, en menor medida es posible entrever en el
discurso de estudiantes y profesoras/es posibilidades de cues-
tionamiento con respecto a este tipo de practicas normativas;
lo que Bourdieu (1998) llamaria “extraflamiento de la doxa”,
un ejercicio reflexivo que hace posible la emergencia de una
mirada critica con respecto al orden tomado como legitimo.
Ello se muestra en la siguiente enunciacion, de un estudiante
varon perteneciente al grupo de estudiantes LGBT en la uni-
versidad:

Yo creo que de cierta manera le estamos brindando
un cierto poder a los demas para ofendernos. Yo
si lo hago también (tirar carrilla), o sea, no voy a
decir que no lo he hecho... Hasta que me cay¢ el
veinte y pensé: “oye, /por qué le dices asi? Tt tam-
bién eres gay... y ;qué? ;eso es malo?”. Y alguien
podria decir: “pues es que es gracioso”. Pero ;por
qué es gracioso?, ;qué te hagan burla por ser gay
es gracioso? O sea, yo creo que le estamos dando
a otros el poder de ofendernos. (GD 4, 6/04/2015).

Variaciones en torno a “respeto”

En la actualidad atestiguamos una fuerte presencia de
discursos culturales y institucionales vinculados a las nocio-
nes de “equidad de género”, “respeto” y “tolerancia” hacia la
“diversidad sexual”. Sin duda, su presencia es una muestra
de los logros obtenidos en una pugna histdrica por el recono-
cimiento de derechos de grupos vulnerados por su identidad
sexo/genérica o sus practicas sexuales. Con frecuencia, estos
términos han sido integrados a la retdrica oficialista de las
instituciones.

En este contexto, no resulta extrafio que la nocioén de
“respeto” tenga una presencia importante en el repertorio 1é-
xico de las/los participantes cuando discuten las diferencias
sexo/genéricas en los espacios educativos. Se trata de un uso
recurrente y heterogéneo que permite a los sujetos definir
posiciones personales, asi como realizar diversas acciones
para definir y contrastar las situaciones discutidas. Estos usos
pueden definirse en términos de variacion discursiva (Potter
& Wetherell, 1987) en el sentido de que el lenguaje se usa
“con una gran variedad de funciones y que su uso implica una
amplia variedad de consecuencias” (Sisto Campos, 2012, p.
192). En este caso, se trata de usos que confieren distintos sig-
nificados al término “respeto” y le otorgan sentidos practicos
disimiles, a veces contrapuestos.

Un uso frecuente y tipico de respeto tiene que ver con
la manera en que las/los participantes dicen respetar las dife-
rentes orientaciones y practicas sexuales de sus compafieras/
os de estudio o de trabajo, como en el caso de la siguiente
enunciacion hecha por una estudiante en el grupo de perso-
nas LGBT: “antes yo estudié¢ publicidad y relaciones publi-
cas en Veracruz y tuve la oportunidad para expresar tal cual
mi sexualidad sin ningun problema, entonces encontraba yo
un espacio donde habia respeto y habia igualdad...” (GD 4,
6/04/2015). Se trata de un uso convencional que esta en con-
cordancia con los discursos culturales e institucionales mas
amplios sobre “el respeto a la diversidad” (Colina, 2009) y
que constituye una suerte de lugar comun en el contexto ana-
lizado. Sin embargo, la nocion de “respeto” puede ser dirigida
en una direccion diferente:

Yo opino, pues que cada quien tiene sus gustos,
(no? Y se respeta eso... cada quien sabe lo que
hace y sus preferencias... Y pues, por lo general
[las personas homosexuales] suelen ser... agra-
dables... Yo opino que, pues es un tema normal.
Solamente que hay tipos de personas que a veces
quieren... digamos... sobrepasarse de algiin modo
y ahi es cuando ya no queda tan bien. Como todo,
0 sea, una persona puede intentar algo que a ti no te
guste, igual no lo vas a aceptar. (GD 1, 16/03/2015)

Esta enunciacion posiciona a las personas homosexuales
como sujetos que pueden en algin momento ““sobrepasarse” o
“intentar algo que a ti no te gusta”, esto es, como relaciones
potencialmente peligrosas o amenazantes. Esto permite re-di-
reccionar la funcion discursiva de “respeto”, para caracterizarlo
como algo que las personas heterosexuales deben demandar de
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las homosexuales. Esta funcion discursiva se observa clara-
mente cuando, en el mismo grupo de discusion, otro estudiante
vardn, refiriéndose a los hombres gay, expresa: “Yo no tengo
ninglin problema con respetar, pero que ellos también lo respe-
tenauno” (GD 1, 16/03/2015). La siguiente enunciacion mues-
tra una posicion similar: “Que se te antoje a ti, ya son gustos de
cada quién y se respeta la preferencia sexual, y puedes llevar
la convivencia como la llevarias con cualquier otra persona. ..
pero sin hacer insinuaciones” (GD 1, 16/03/2015).

Se identifica otro uso de la nocion de respeto, acufiado
con frecuencia por la propia comunidad LGBT. Este uso tie-
ne la funcion de situar a la universidad como un espacio que
“merece respeto”, entendiéndolo en funcion de la reprobacion
y supresion de expresiones sexo/genéricas no normativas en
su interior. Al respecto, una estudiante lesbiana narra:

En la escuela le di un beso a mi novia, de repente
llega la trabajadora de intendencia y me dice: “oye,
aqui no pueden hacer eso”. Y le dije: “;Coémo?” ..
.Y yo veo a mas personas heterosexuales alrededor
que se estan besando... Y era un beso cualquiera,
tierno si ti quieres. Y fue como: “No, aqui no...
vayanse de aqui”. Y pues no pasa nada, o sea, no
entiendo por qué no, creo que en ese momento pen-
sé algo como: “bueno, si quiero que me respeten,
voy a tratar de respetar”. (GD 4, 6/04/2015)

Demostraciones de afecto entre personas del mismo
sexo son censuradas y pueden ser comprendidas como faltas
de respeto (incluso por las propias personas que las practi-
can). En el fragmento anterior se observa un giro argumenta-
tivo: lo que principio se percibe con extraflamiento y suspica-
cia (;Como?, yo veo a mas personas heterosexuales alrededor
que se estan besando), hacia el final de la intervencion se
normaliza y se incorpora como regla valida de convivencia.
Asi, las practicas homosexuales publicas se construyen como
inmorales e irrespetuosas.

Algo similar ocurre con respecto a las identidades de
género que se alejan de los canones tradicionales. Un caso
comun es el de estudiantes travestis o transgénero, a quienes
se les obstaculiza o impide expresar su identificacion genérica
en el espacio universitario. La “escuela” se asume como un
espacio en donde no es apropiado mostrar su identidad trans-
género y, una vez mas, esta norma simbolica es normalizada
y ejercida por los propios sujetos sobre los cuales recae. En
contraste con otros espacios (extra-institucionales y de ocio),
la institucion educativa se concibe como un lugar que debe ser
“respetado”, esto es, donde es necesario conformarse con las
normas de género dominantes y las expectativas sociales. En
este sentido, un estudiante travesti narra:

Hay lugares para hacerlo (...) es por un bien; para
guardar el respeto, porque si tu no lo haces pues
tampoco te van a guardar respeto a ti. En mi es-
cuela, pues mis maestros me respetan mucho, pero
yo también digo que es una escuela y que no por el
simple hecho de que es mi escuela, voy a ir a ha-
cer... mis zafarranchos ahi [risas]... pues porque,
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bueno, yo también respeto ;jno? Hay lugares, como
te digo (...) Yo he andado en discotecas asi... que
termino un show y me da flojera descambiarme
[desvestirme] y me voy asi [a la escuela]... y hasta
me prohiben la entrada”. (GD 4, 6/04/2015)

Advertimos que es a través de practicas discursivas
donde la figura del “respeto” juega un papel importante como
diferentes normas de género se refuerzan y mantienen en los
espacios universitarios. Asi, por ejemplo, permiten trazar y
vigilar las fronteras entre identidades y cuerpos “apropia-
dos” para habitar dichos espacios y aquellos que no tienen
cabida en sus dominios. El caso del uso de los bafios para las
personas transgénero ilustra bien esta forma de segregacion.
A continuacion, las palabras de una estudiante transgénero:

Aqui en la facultad tu “eres hombre” y... o sea,
te aceptamos y respetamos, pero tienes que se-
guir ciertas reglas o lineamientos. {Como es eso
de entrar al bafio de mujeres?... o sea, no esta
permitido para ti. Mientras no demuestres que ya
no tienes tu “parte”... el pene se podria decir,
pues no puedes entrar al bafio de mujeres (...)
Pero si hay, hay muchas muchas reglas... y si,
(...) son muy apegados a lineamientos internos.
(GD 4, 6/04/2015)

Resulta importante hacer notar que, en este contexto, di-
chos “lineamientos” no son reglas formales que estén integra-
das a los reglamentos institucionales. Se trata, por el contrario,
de convenciones sociales y normas extraoficiales que operan
con una fuerza casi institucionalizada, pues se asumen como
constituyentes y definitorias de la institucion y, por tanto, in-
cuestionables. De igual manera, es interesante advertir que
esta norma estd asentada en una comprension esencialista de
la identidad que remite a una determinada correspondencia
bioldgica o inclusive genital para sustentarse (Fausto-Sterling,
2008). Se trata de una “segregacion urinaria” donde constata,
no sin cierto sarcasmo, “como la sociedad demanda al sujeto
una declaracion de sexo para permitirle acceder a los urinarios
a desechar algo que le estorba” (Cabrera, 2004, p. 149).

Este tipo de practicas discursivas tienen una funcion im-
portante en la definicion de los espacios y la regulacion de los
cuerpos ¢ identidades que pueden transtitar entre los mismos.
Construyen a la institucion educativa y a la educacion misma
como campos sociales que exigen el apego a determinadas
normas de género para habitarse “apropiadamente”. El si-
guiente fragmento, enunciado por un estudiante travesti, da
cuenta de este proceso:

“Afuera, a partir de las cercas”, algo asi decia una
maestra. Por algo nos cercaron todo el perimetro
de la universidad. A partir de la linea blanca pue-
des hacer lo que ti quieras. La universidad exige
un respeto, eh... la facultad, nosotros, exigimos un
respeto. Te respetamos, pero en clase no vienes a
dar “show”, no vienes a que todos te vean, vienes a
poner atencion y tomar clases. (GD 4, 6/04/2015)
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Es interesante notar coémo la funcion educativa, segun
el imaginario desplegado en las palabras anteriores, se entre-
teje intimamente con una especifica normativa sexo/genéri-
ca. Atender la universidad y participar del proceso educativo
equivalen igualmente a acatar los canones de expresion de la
identidad de género considerados apropiados. La transgresion
de dichos canones es entendida como una desviacion de la
funcion educativa hacia la puesta en marcha de un “show” vy,
en ultima instancia, se considera una afrenta al espacio edu-
cativo. Las expresiones “a partir de las cercas” y “a partir de
la linea blanca” desempenan asi la funcion de delimitar los
espacios fisicos en funcion de criterios sexo/genéricos; de
trazar fronteras que permiten “proteger” a la universidad de
las practicas de género consideradas ofensivas y amenazan-
tes. En suma, la nocion de “respeto” se muestra como una
figura retorica clave: evidencia una variacion en el plano se-
mantico y funcional que exhibe la forma en que los términos
asociados con la promocién de la equidad y el combate a la
discriminacién por motivos de género y sexualidad pueden
ser apropiados y re-significados en contextos comunicativos
concretos para mantener el orden simboélico dominante. En
este sentido, términos aceptados y de uso comun, asociados
a registros y estilos “politicamente correctos”, pueden fun-
cionar igualmente para contradecir o disolver la idea central
a la que originalmente remitian. Y esta constatacion advierte
sobre el riesgo mas amplio de emplear recursos retoricos y
léxicos socialmente legitimados para perpetuar y justificar re-
laciones sexo/genéricas asimétricas y excluyentes.

Discusion

El presente estudio ha mostrado la manera en que es-
pecificas estrategias discursivas pueden contribuir a mante-
ner la segregacion y el estigma en torno a expresiones sexo/
genéricas no normativas de maneras socialmente aceptadas
y legitimadas, de modo que son percibidas en buena medida
como inocuas y no problematicas por los actores sociales in-
volucrados. Se muestra también la manera en que términos
asociados a politicas culturales e institucionales de defensa de
los derechos de las personas LGBT pueden ser re-significados
en practicas discursivas concretas con el objetivo de mantener
formas de violencia simbolica y practicas discriminatorias.
Por tanto, aun cuando las instituciones publicas han adoptado
formalmente posiciones en contra de la discriminacion hacia
la comunidad LGBT (como es el caso de muchas universida-
des en el contexto mexicano y latinoamericano), aun es posi-
ble observar en su devenir cotidiano un fuerte arraigo de prac-
ticas de discriminacion y violencia que adquieren formas mas
“sutiles” y por tanto mas dificiles de identificar y combatir.

A pesar de su sutileza, el marco conceptual-interpreta-
tivo utilizado permite sugerir que tales practicas no pueden
ser consideradas como “micro-discriminaciones” o “micro-a-
gresiones” (Nadal, 2008; Nadal, Issaa, Leon, Meterko, Wide-
mana & Wong, 2011), puesto que se trata de actos simbolicos
consumados con la capacidad de producir y mantener rela-
ciones estructurales de desigualdad cuyos efectos no son en
forma alguna limitados o breves. Por el contrario, su caracter
indirecto y subterraneo (Bourdieu, 2000) contribuye a robus-

tecer y a afianzar sus efectos de poder.

Asimismo, las practicas discursivas analizadas permiten
rastrear una logica mas compleja de elementos simbolicos que
contribuyen al mantenimiento de una politica cotidiana hostil y
excluyente con respecto a identidades sexo/genéricas no nor-
mativas. Tal es el caso, por ejemplo, de comprensiones esen-
cialistas y biologicistas de la identidad de género que activan
estereotipos de masculinidad y feminidad en la comunidad es-
tudiantil, y que obstruyen el acceso libre e igualitario de perso-
nas transgénero a los espacios universitarios (Platero Méndez,
2014). En esta linea, otro elemento identificado ha sido la cul-
tura heterocentrada con que se regulan las relaciones socio-a-
fectivas en el espacio educativo, excluyendo expresiones ho-
mo-erdticas e incluso estigmatizando ciertas practicas afectivas
homosociales (Anderson & McCormack, 2015).

El analisis realizado muestra la importancia de estudiar
no so6lo las politicas institucionales y los aspectos pedagogicos
y curriculares, sino también la miriada de proceso de interacci-
on informal y convivencia cotidiana que estructuran y regulan
en buena medida lo que acontece en el espacio educativo.

El énfasis en el analisis de practicas discursivas coti-
dianas permite escapar de una comprension de la socializaci-
on en espacios educativos como un proceso de inculcacion o
inscripcidn cultural unidireccional, donde los sujetos simple-
mente interiorizan y ejecutan un conjunto de disposiciones y
valores colectivos. En este sentido, se ratifica la utilidad de
una aproximacion tedrico-metodologica que enfatiza la ca-
pacidad del lenguaje para construir relaciones sociales (de
discriminacion), particularmente en su despliegue cotidiano a
partir de su funcion y variabilidad.

Ademas, se pone de manifiesto la pertinencia de am-
pliar la investigacion psicosocial sobre los modos en que la
socializacion escolar interviene en los procesos de constitu-
cion de sujetos y cuerpos generizados y sexuados. De mane-
ra particular, la exploracion detallada de las modalidades de
agencia, negociacion y resistencia de la comunidad LGBT en
estos contextos se identifica como una de las limitaciones de
este estudio y se perfila como un importante eje de analisis
para futuras investigaciones (Contreras-Salinas & Ramirez-
-Pavelic, 2016). Asimismo, otra limitacion del estudio consis-
te en una recogida de informacion restringida a los espacios
de conversacion propiciados por los grupos de discusion; se
considera que un abordaje metodoldgico mas amplio, como
el etnografico, permitiria registrar de mejor manera la diver-
sidad y complejidad de practicas discursivas de discriminaci-
on presentes en distintos espacios educativos, asi como otras
practicas simbdlicas que -aunque no se localizan en las inte-
racciones conversacionales- contribuyen a generar condicio-
nes de desigualdad y exclusion para las personas LGBT.

Como se ha sugerido anteriormente, el espacio educa-
tivo brinda también una oportunidad para la transformacion
de estas relaciones asimétricas y excluyentes. Para ello, es
necesario promover practicas reflexivas que cuestionen sis-
tematicamente la doxa, esto es, aquello que se toma como el
estado normal de cosas y el orden social natural, asi como la
adopcion de estrategias vinculadas con la educacion inclusiva
(Andujar & Rosoli, 2014). En suma, se advierte la necesidad
de re-construir y ampliar las formas de representacion simbo-
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lica y los campos discursivos con que las diversas expresiones
de sexo/género habitan los espacios sociales y, particularmen-
te, la universidad.
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