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Resumen

El término mercado no tiene el mismo significado para distintas tradiciones del pensamiento socioeconémico. De
la misma manera, cambia el modo en que se concibe la relacion entre el mercado y la sociedad. Este trabajo intenta
ofrecer una interpretacion de estas diferencias contraponiendo tres programas de investigaciones socioeconémicas:
el marginalismo, la nueva sociologia econémica y la sozialokonomik de Max Weber. En el trabajo se argumenta que
el programa marginalista basa su interpretacién en una concepcion unilateral y abstracta de la relacion mercantil,
mientras que la nueva sociologia econdmica desemboca en una accidentalidad irreductible. Ambas soluciones tornan
ininteligible a esta relacion. Finalmente se muestra como el sistema weberiano, a diferencia de los anteriores, parte
de un principio de inteligibilidad historica: la idea de racionalizacién, con la cual es posible redefinir el mercado y
su relacion con la sociedad.
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Resumo
Mercado e sociedade: anélise comparada de trés programas de investigagdo socioeconémica

O termo mercado ndo possui 0 mesmo significado para diferentes tradi¢des do pensamento socioeconémico. Da
mesma forma, muda a maneira como se compreende a relagdo entre 0 mercado e a sociedade. Este artigo tenta
oferecer uma interpretagdo destas diferencas, contrapondo trés programas de investigaces socioecondmicas: o
marginalismo, a nova sociologia econémica e a sozialokonomik de Max Weber. No artigo, é argumentado que o
programa marginalista baseia sua interpretacdo em uma concepcdo unilateral e abstrata da relagdo mercantil,
enguanto que a nova sociologia econdmica chega em uma acidentalidade irredutivel. Ambas solu¢des tornam esta
relacéo ininteligivel. Finalmente, & mostrado como o sistema weberiano, diferente dos anteriores, parte de um
principio de inteligibilidade histérica: a ideia de racionalizagdo, com a qual é possivel redefinir o marcado e sua
relacdo com a sociedade.

Palavras-chave: Mercado; Comunidade; Racionaliza¢do; Racionalidade; Normatividade.

Abstract
Market and society: a comparative analysis of three socio-economic research programs

The meaning of the word market is not the same for different schools of socioeconomic thought. Similarly, the
relationship between market and society is understood in different ways. This paper offers an interpretation of these
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differences comparing three socioeconomic programs of research: marginalism, the new economic sociology and
Max Weber’s “social economics” (sozialokonomik”). We argue that marginalism is based on a unilateral and
abstract conception of a mercantile relationship, while the interpretation of the new economic sociology is based on
arbitrariness. In both solutions, this relationship remains incomprehensible. Finally, we show the Weberian system
as based on a principle of historic intelligibility: rationalization, which allows it to redefine the market and its
relationship with society.

Keywords: Market; Community; Rationalization; Rationality; Tradition.
JEL B13, B15, B25, B50, B41.

Introduccion

Segun la caracterizacion de Imre Lakatos, los “programas de investigacion cientifica”
([1973] 1989, p. 65) se componen de dos tipos de hipdtesis. Las primeras son identificadas
como el “nucleo firme” ([1973] 1989, p. 66), ya que definen el fundamento y el alcance del
programa. Sin embargo, estas nunca son expuestas directamente a la validacién empirica sino
bajo la mediacion de otras hip6tesis que el autor denomina del “cintur6n protector” y que suelen
ser falibles y reemplazables ([1973] 1989, p. 67). El ndcleo constituye, por lo tanto, una
metafisica subyacente que mantendra una relacion ciertamente arbitraria con el objeto
estudiado, aun cuando se trate de un programa con una capacidad creciente de interpretacion
de nuevos fenémenos, denominado programa “progresivo” ([1973] 1989, p. 67). Esta
progresividad, no obstante, la arbitrariedad de Gltima instancia, constituye un criterio de
comparacion de la nueva “unidad basica” del desarrollo de la ciencia:

La unidad basica para la evaluacién no debe ser una teoria aislada o una conjuncion de
teorfas, sino un «programa de investigacién» con un «ntcleo firme» convencionalmente
aceptado. (...) Todo lo que para Popper, Watkins y Agassi son influencias metafisicas,
externas, se convierte aqui en el «nicleo firme» interno de un programa ([1973] 1989,
p. 145).

El campo de los estudios socioecondmicos puede ser pesado como un conjunto de
programas de investigacion competitivos dedicados a la interpretacion de ciertos fenbmenos
empiricos o histéricos. Luego, la identificacién y caracterizacion de dichos programas
constituye un verdadero problema que no siempre se aborda y resuelve satisfactoriamente.
Desde este punto de vista, la caracterizacién comenzard, precisamente, por la identificacién de
las hip6tesis nucleares.

El articulo se propone, por lo tanto, exponer las hipdtesis nucleares de distintos
programas de investigacion socioeconémica, a partir de una definicion primaria: la idea de
mercado y su relacién con la idea de sociedad, es decir, el conjunto de relaciones que definen
la socialidad humana.

Se argumentard aqui que las investigaciones socioeconémicas requieren no sélo
interpretar la naturaleza de los mercados en la vida social moderna, sino también de ubicarlo
en el marco de una interpretacion mas amplia de la socializacion humana. En consecuencia,

150 Economia e Sociedade, Campinas, v. 29, n. 1 (68), p. 149-178, janeiro-abril 2020.



Mercado y sociedad: andlisis comparado de tres programas de investigacién socioeconémica

todo programa socioeconémico no s6lo debera definir esta relacion sino que, ademas, de ello
dependera la progresividad o la regresividad de cada programa.

En esta investigacion se analizaran tres programas: el marginalista, la “nueva
sociologia econdémica” y la “sozialokonomik” de Max Weber. Se intentara argumentar que,
efectivamente, cada uno de ellos puede ser pensado como un programa de investigacion
cientifica dada la existencia de hipotesis nucleares alternativas sobre un mismo problema: la
relacién mercado-sociedad. El primero, definido a partir del universo social del individualismo
utilitarista, el segundo, a partir de la idea nuclear del actor-red y, finalmente, el tercero, a partir
de la racionalizacion como principio de inteligibilidad del desarrollo histérico de la sociedad
moderna.

La conceptualizacion de los programas de investigacion que aqui se abordan es un
problema en si mismo que no admite s6lo una respuesta. En este sentido, el trabajo se propone
contribuir a dicho esclarecimiento analizando la relacién mercado-sociedad que cada programa
compone.

Dualidades de partida: relaciones individuo-comunidad y racionalidad-irracionalidad

Para poder caracterizar la relacion entre mercado y sociedad en cada uno de los
programas seleccionados, es preciso contar con un marco de analisis que pueda mostrar sus
diferencias esenciales. En este sentido, y en linea con lo dicho en el apartado anterior, se
sostendra que la relacion mercado-sociedad se define a partir de las hipdtesis nucleares de cada
programa, las que dan sentido y especificidad a cada concepto. Consecuentemente son las
hipétesis nucleares las que determinan la capacidad de dar inteligibilidad a esta relacion. Esto
es asi por una razon practicamente tautoldgica: unicamente aquellos programas que puedan
abordar la relacion mercado-sociedad a partir de las hip6tesis nucleares daran plena
inteligibilidad a esta relacién, de lo contrario, apelando a hip6tesis secundarias del cinturén
protector, el analisis se precipita sobre una conceptualizacion contradictoria o accidental.

En este caso debemos agregar otra hip6tesis de inicial en los tres programas de
investigacion analizados. Las hipotesis nucleares definen la naturaleza misma de la
subjetividad humana y de su socializacién, por lo tanto, a fin de comprender la relacion
mercado-sociedad, habra que transitar estas hipotesis y descubrir el modo en que en cada caso
esta relacion es construida, dado cierto punto de partida acerca de la subjetividad socializada.

Para poder transitar este camino de un modo sistematico, es posible definir una matriz
de andlisis compuesta por los momentos necesarios que caracterizan a las hipdtesis nucleares
de cada programa. Dichos momentos constituyen problemas bésicos de las ciencias sociales,
que han sido extensamente tratados y que, en este trabajo, seran abordados en el marco de los
tres programas seleccionados.

Concretamente, se partird de la idea basica de que los tres programas, al momento de
establecer sus hipétesis nucleares, que definen la naturaleza de la subjetividad y la socializacién
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moderna y, por lo tanto, permiten definir la relacién mercado-sociedad, deben resolver dos
dualidades simultaneamente: la relacion individuo-comunidad y la relacion racional-irracional.
En rigor, los programas analizados, deberan resolver estas dualidades si pretenden dar
inteligibilidad a cualquier fendmeno socioecondémico y, en particular, la relacion entre mercado
y sociedad.

Estas dualidades han sido centrales en el desarrollo de las ciencias sociales, tanto en el
campo de los estudios sociales de la economia, como de la sociologia y sus intersecciones. Es
posible comprobar facilmente que la racionalidad moderna asi como también la relacion
individuo-comunidad han estructurado una parte significativa del desarrollo de las ciencias
sociales. Basta recordar el trabajo de Godelier y Blanc (1970) donde esta polémica esta
sintetizada y pone en evidencia su centralidad en el desarrollo del pensamiento econémico,
particularmente en el siglo XX.

El problema de la racionalidad también atraveso la formacion del pensamiento
socioldgico, en particular en torno a la inevitable tension que emerge frente a las reglas, normas
0 emotividades que aparecen como formas exteriores de la conducta individual.

En este sentido, una parte significativa del pensamiento sociol6gico y politico avanz6
afirmando o negando la racionalidad de la accion humana, ya sea desde un punto de vista
ilustrado (el kantismo y contractualismo politico sintetizado en el conocido trabajo de Bobbio,
1979, que posteriormente se analiza), utilitarista (con su formulacion contemporanea en la
teoria de la eleccidn racional — Vidal de la Rosa, 2008 — y cuyo fundamento se haya en el
programa marginalista que se analizard a continuacion), praxeoldgico (con autores como
Misses [1949] 1986 — u otros criticos como Elster [1979] 1989), fenomenoldgica (en Schiitz -
1964-), instrumental (como por ejemplo en la interpretacion de Nozick, 1995), o la racionalidad
comunicativa caracteristica de la Teoria Critica (en particular de Habermas, ver Philip, 1998),
limitada (definida y popularizada por Herbert Simon, 2000), ordinaria (segun la denominacion
dada por Boudon, 2010), entre muchas otras aproximaciones.

Esta problemética también se ha expresado mediante la relacion entre individuo y
estructura social, términos en torno a los cuales se constituyé el campo especifico de la
sociologia econdmica y la nueva sociologia econémica, como podra verse mas adelante en el
desarrollo de este trabajo.

Como puede verse, sobre la tensidn entre racionalidad e irracionalidad de la accion (y
luego sobre la relacion sujeto estructura) se ha definido el propio objeto de la ciencias sociales,
ya que ello es una dimension constitutiva de cualquier hipétesis nuclear.

En cualquier caso, no tiene sentido hacer aqui una historia del pensamiento sobre estos
nlcleos problematicos, considerando, particularmente, que este trabajo se propone analizar
dichos conceptos en tres programas especificos de los estudios sociales de la economia. Sin
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embargo, si es preciso establecer algunas definiciones basicas que permitan establecer la matriz
de anélisis con la que estos programas seran abordados.

Para ello, n6tese que la composicion del término mercado supone, necesariamente,
establecer la naturaleza de tres elementos:

- los sujetos que intervienen,
- la propia relacién mercantil,
- la relacion del mercado con una unidad social contenedora (comunidad).

De un modo méas general, podria argumentarse que el mercado constituye, por
definicidn, una forma de socializacion. Luego, como toda forma de socializacién, supone una
relacién entre el sujeto que participa del mercado y la relacion mercantil misma, que no
depende de la presencia de un individuo en particular. Finalmente, y de manera simultanea, al
definir una forma de socializacion es inevitable relacionarla con otras formas de socializacion,
es decir con otras delimitaciones y, en particular, con una delimitacion englobante y
constitutiva: la comunidad, es decir, la unidad social de pertenencia bajo la cual distintas
relaciones tienen efectividad.

En segundo lugar, no es posible referirse a ningtn fendmeno socioeconémico moderno
sin considerar, de algiin modo, el concepto de racionalidad y su falta (irracionalidad). Debe
notarse que los términos de la relacién no remiten a una separaciéon temporal o histdrica entre
lo moderno y lo pre-moderno, siendo lo racional lo moderno y lo irracional lo pre-moderno.
Por el contrario, es la tensién misma entre lo racional y lo irracional lo que cada programa debe
resolver a fin de poder caracterizar la subjetividad y la socializacion moderna, y de alli la
relacion mercado-sociedad.

A fin de establecer una definicion mas precisa, es posible partir de una definicién de
racionalidad en tanto accion humana que tiene como fundamento lo propiamente humano o lo
que le es inmanente. Esta definicion depende del modo en que se establezca lo propiamente
humano en cada enfoque o programa. Por oposicién, lo irracional (no-racional) se definiria por
aquella accién humana cuyo fundamento proviene de una regla o instruccion exterior a lo
humano mismo, es decir, en una relacion de trascendencia frente a lo humano mismo. De alli
que podemos utilizar el término “tradicional” para referirnos a esta definicion de no-racional o
irracional. El término “tradicional” ha aparecido en la historia de las ciencias sociales
convergiendo precisamente en torno a esta definicion, en particular en autores como Schiitz y
Weber (este Gltimo se analizara en detalle mas adelante).

Finalmente, dado que los programas considerados tienen por objetivo dar
inteligibilidad al desarrollo de la relacion mercantil como forma de socializacion econdmica,
entonces no tienen mas opcion que definir estas dualidades y darles especificidad en el marco
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de un conjunto de premisas nucleares. Concretamente al especificar el lugar del individuo y de
la comunidad, el de la racionalidad y la irracionalidad (o tradicion, segun la definicion
asumida), la demarcacion de lo mercantil en la sociedad queda definido.

Considerando las dualidades primarias postuladas, es posible sintetizar una tipologia
de relaciones puras entre el mercado y la sociedad. Luego cada programa debera resolver la
totalidad de los cuadrantes indicados y, en funcién de ello, sera posible la comparacién, es
decir, en funcién del modo especifico de resolucion.

El primer cuadrante de la Tabla 1 puede ser pensado como el intercambio mercantil
puro, es decir, carente de cualquier otra significacion. Se trata de un mercado en el que la
finalidad perseguida por los individuos es la propia relacién mercantil. Este es, evidentemente,
un mercado abstracto que refleja el cruce de dos principios llevados al extremo: individualidad
y racionalidad.

Por otro lado, el mercado tradicional, nos remite a un mercado en el que el
intercambio esta supeditado a estructuras sociales exteriores. En este caso, el mercado es un
medio que permite la reproduccion de la propia estructura social y no una finalidad en si misma.
Del mismo modo, los agentes que participan del mercado tienen un lugar en la estructura social
y la validan en las relaciones de intercambio, donde los bienes cambian de manos a
determinadas tasas que expresan la propia estructura social.

Tabla 1
Relaciones puras entre mercado y sociedad
Racional Tradicional
Individuo mercantil racional mercantil tradicional
Comunidad comunidad racional comunidad tradicional

En la parte inferior, referida a la relacién comunitaria, podria caracterizarsela por la
pura identificacion de un sujeto con un colectivo, o un todo delimitado (comunidad). Luego,
es posible imaginar un primer tipo ideal definido como comunidad racional, es decir, como
un conjunto de subjetividades iguales entre si, abstractas, que adoptan una regla comun con la
que se identifican, cuyo contenido es igualmente abstracto y general. Como en los casos
anteriores, se trata de una composicion estrictamente ideal, en el sentido que sélo es el producto
de llevar al extremo el cruce de dos principios: comunidad y racionalidad.

Finalmente, es posible imaginar un cuarto tipo ideal: el caso de la comunidad
tradicional. En este caso, se trata de una relacion definida por la pertenencia o identificacion
de un sujeto con un colectivo delimitado (comunidad) tradicional, es decir, una comunidad
definida por una estructura de relaciones sociales trascendentes, donde cada sujeto adquiere
una posicion determinada y se identifica con dicha posicion en funcién de una regla o
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instruccion exterior. También en este caso, se trata de un tipo ideal en el que se lleva al extremo
el cruce de dos principios de socialidad: la comunidad y lo no racional que aqui denominamos
como tradicional.

A continuacidn se analizaran los distintos programas de investigaciéon mencionados,
considerando el modo en que conciben estos principios basicos de la socialidad para determinar
la relacion entre el mercado y la sociedad. Hasta el momento, no se ha dicho nada acerca del
modo en que se definen el individuo y la comunidad, la racionalidad y su falta. Precisamente,
el trabajo tiene por objetivo mostrar como cada uno de estos programas define estas dualidades
para comprender la relacién mercado-sociedad.

Finalmente, y a fin de evitar cualquier confusion, es importante notar que el analisis
no tiene por objetivo ubicar a cada programa en un casillero de la matriz arriba expuesta. Por
el contrario, esta constituye una estructura de interpretacion con cual se analizan los tres
programas referidos, es decir, que se intentara mostrar cémo cada programa concibe cada uno
de los componentes de dicha matriz y mostrara como ello permite comprender la relacion
mercado-sociedad en cada caso.

El programa marginalista y la unilateralidad de mercado racional

El programa marginalista de investigaciones socioeconémicas ha establecido con
precision el significado del término mercado. Walras dird, “el mercado es el lugar donde se
intercambian las mercancias” (Walras, [1874] 1926, p. 44)*.

Sin embargo, aqui nada es evidente, y la precision sélo se encuentra si atiende al
significado de cada uno de los términos que componen esta definicion. Evidentemente, la
palabra “mercancia” es decisiva ya que sus atributos definen la naturaleza del concepto en
cuestion.

Para ver este argumento es posible volver sobre los Elementos de Economia Politica
Pura [1874] (1926), de Lebn Walras, obra paradigmatica del programa marginalista y
exposicion sintética y clara de todas estas condiciones. En esta obra, Walras comienza por la
precision del término “riqueza” (equivalente al de mercancia) como el “conjunto de cosas
materiales o inmateriales (...) que son escasas, es decir que, por una parte, nos son Utiles y que,
por otra parte, existen a nuestra disposicion en cantidades limitadas” (Walras, [1874] 1926,
p. 21, los énfasis son nuestros). En esta idea de riqueza ya es posible hallar los elementos
principales que definen el horizonte de significacion de esta teoria, es decir, todo lo que tiene
inteligibilidad en ella. En este caso, el concepto de utilidad tendra un papel decisivo.

Naturalmente, el principio de la utilidad individual no es concepto inventado por
Walras. En términos sintéticos, podria decirse que dicho principio postula a cada subjetividad
(o individuo) como una unidad independiente constituida por una realidad subjetiva pre-
social e inconmensurable, definida por una apetencia inmediata, denominada placer o

(1) Todas las traducciones de esta obra son nuestras.
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preferencia. Esta naturaleza humana previa a la sociedad y, por lo tanto, a-historica,
caracterizo las filosofias politicas contractualistas de los siglos XVII y XVIII (el trabajo de
Bobbio [1979] 1986, sobre el iusnaturalismo sintetiza la evolucion de la metafora del “estado
de la naturaleza”) y, finalmente, llegé a definirse y formalizarse como el “principio de la
utilidad” por parte de Jeremy Bentham ([1781]2 000). Esta conexion entre el estado de la
naturaleza y el principio de la utilidad ayuda a mostrar su convergencia en una especie de
animalidad secular, anterior y opuesta a la socializacion, en la que la individualidad se define
por un deseo no mediado y, por tanto, estrictamente individual e independiente.

Es este aspecto el que, posiblemente, permite trazar una conexion, por ejemplo, entre
la nocion de entendimiento en Locke [1690] (1999) (ver Naishtat, 2005, p. 112-113),
transformado luego, a un nivel més rudimentario, en el “principio de la utilidad” de Bentham,
y finalmente incorporada por los marginalistas, como el principio de la utilidad marginal
(Jevons, [1871] 2013), hasta llegar a las preferencias reveladas de Samuelson (1948)2. A la
manera de un proceso histérico de abstraccion y simplificacion de la unidad subjetiva. En
cualquier caso, lo central de este argumento esta, precisamente, en la idea de que el individuo
es considerado una unidad subjetiva independiente definida por una apetencia o preferencia
pre-social o previa a la socializacion.

Sobre la base del principio de la utilidad marginal, Walras define aquello que tiene
significado para el programa marginalista, a saber: todo aquello que es alcanzado por el
principio de la utilidad. Y, por oposicion, de alli es posible deducir todo aquello que, aun
cuando sea relevante para el programa, se presenta como algo paradéjico y contradictorio®.

Para ver el desarrollo de este argumento, debe analizarse la secuencia de elementos
que el autor debe introducir a fin de completar su interpretacion del mercado marginalista.
Concretamente, las unidades subjetivas utilitaristas no bastan para lograr una
conceptualizacion del mercado. Por si mismas, ellas no pueden producir ninguna interaccion
mercantil, simplemente se encuentran alli, en una suerte de universo pasivo de entidades
deseantes. Para pasar a la idea de mercado es preciso ordenar este universo y darle
materialidad. Para ello Walras introduce una segunda proposicion. Segun este autor, “las cosas
Gtiles, pero que no existen mas que en cantidades limitadas, son apropiables y apropiadas”
(Walras, [1874] 1926, p. 21). Esta expresion es ilustrativa de los nuevos elementos introducidos

(2) Es importante distinguir la idea de utilidad que desemboca en el marginalismo, de las teorias que por el contrario
pensaron “los sentimientos morales” desde un punto de vista diferente. Por ejemplo, tanto David Hume [1748] (1980) como Adam
Smith [1759] (1997), no podrian ser ubicados bajo este concepto sin alguna dificultad grave. La socializacion simpatica a la que
estos autores se remiten suprime de plano el carécter pre-social de la idea de utilidad. Campregher y Longoni (2017) analizan el
problema del comportamiento en Hume, Smith y Bentham y recaban precisamente sobre esta distincién.

(3) Rivera-Sotelo expone en un articulo las diferencias que separan a Bentham y a Walras. La autora concluye que
mientras para Bentham, el problema de la sociedad se expresa como la regla exterior de un planificador (pan observador) que tiene
por meta “la mayor felicidad para el mayor nimero”, para Walras “el objetivo social no es la felicidad sino la justicia” (Rivera-
Sotelo, 2011, p. 58). En este trabajo, se sostendra que la oposicion entre Bentham y Walras es sélo aparente, ya que la tradicion
utilitarista, en su consideracién sobre la socialidad, ha oscilado a lo largo de toda su historia, entre el Leviatan y la Administracion
de Justicia. En todo caso, lo central sigue siendo el concepto de preferencia o utilidad pre social que ambos asumen.
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en el universo social marginalista. Ademas de las unidades subjetivas, se suman a este
esquema:

En primer lugar, las cosas de la naturaleza, que se caracterizan por activar el principio
de la utilidad y que son completamente exteriores a las unidades subjetivas. Los individuos son
colocados frente a las cosas en una relacion de exterioridad tal, que las cosas son estrictamente
“objetos para la utilidad”.

En segundo lugar, del mismo modo que, en la filosofia iusnaturalista, la “sociedad
civil” requeria de un contrato social (0 alguna otra coaccidn contractual constitutiva) para
superar el “estado de la naturaleza” (ver Bobbio, [1979] 1986), el marginalismo debe postular
la propiedad privada de las cosas de la naturaleza, es decir, como un principio relacional
exterior, opuesto y distinto de las unidades subjetivas. Ello significa que debe adherirse a las
unidades subjetivas “por la fuerza”, tal que cada unidad subjetiva debe, para tener existencia
en el universo social, respetarlo. Se fija de este modo una regla que establece lo justo: el
intercambio puro como mecanismo de socialidad, que supone, por reverso, la férrea custodia
de todo lo apropiado.

Esto ultimo tampoco es nuevo. Por el contrario, ocurre a la manera de todos los
utilitaristas liberales (como, por ejemplo, John Locke) que, basados en la idea de justicia,
postulan la presencia de una entidad social exterior a todos los individuos que la administran,
en este caso, custodiando el derecho sobre la propiedad privada*.

Finalmente, en tercer lugar, las unidades subjetivas, la naturaleza y la propiedad
privada, deben dar un salto mas hacia una apropiacion efectiva y concreta, a la manera de una
dotacidn inicial que, por cierto, también debe ser postulada por los marginalista y que,
nuevamente, es exterior a la realidad de las unidades subjetivas.

En sintesis, para Walras, el mercado es, simultdneamente, una realidad generalizada
que abarca todo lo Util y escaso (dada su apropiabilidad y su apropiacion inexorable) y, a la
vez, es una realidad paraddjica en la medida en que, en Gltima instancia, se apoya en una
institucionalidad ininteligible frente a las unidades subjetivas utilitaristas: la corte que
administra justicia y custodia la propiedad.

De este modo, es posible observar cdmo, el término “mercado”, en el marco de una de
las principales fuentes del programa marginalista, puede ser pensado en relacion a las
dimensiones tipificadas el primer apartado.

El mercado imaginado por el programa marginalista se acerca notablemente al
mercado racional ya que hace abstraccién de toda diferenciacion social alternativa. En

(4) De forma opuesta a los utilitaristas totalitarios que teniendo por objeto custodia de la vida, en el caso de Hobbes, o la
maximizacion de la felicidad, en el caso Bentham, u otro criterio, postulan una entidad igualmente exterior a todos los hombres
que tendra por obligacién auto-impuesta e inevitable la consecucion de dicha meta. De alli la mera apariencia en la diferencia entre
Bentham y Walras.
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consecuencia, los individuos tienen como Unico horizonte el propio intercambio mercantil ya
que ello esté adherido a la utilidad del individuo.

Sin embargo, aun este modelo formal de intercambio puro requiere una regla con la
que todos los individuos se identifican o aceptan y, luego, la presencia de una custodia
imparcial exterior y distinta que encarna esta identidad y establece una delimitacion. La
Administracion de Justicia, establece los limites de una comunidad racional que se encuentra
plegada sobre y en oposicion al mercado racional. En este caso, la comunidad expone su
racionalidad en la indiferenciacion cualitativa que provoca en el fundamento estrictamente
humano del que parte y en la unilateralidad de la significacion que moviliza. La regla sélo
afirma el intercambio mercantil.

Sin embargo, ello no obsta a que se observe la profunda contradiccion entre la ley de
propiedad y las unidades subjetivas utilitaristas. Ambas se oponen radicalmente entre si. Cada
una esta explicitamente imposibilitada de producir a la otra y, en cada caso, una se alimentan
de la arbitrariedad de la otra para para dar realidad a su generalidad y abstraccion. Las unidades
subjetivas se alimentan de la arbitrariedad de los limites de la administracion de justicia para
realizar un principio vacio de maximizacion de la utilidad. La ley de propiedad se alimenta del
capricho de las unidades subjetivas para realizar una propiedad especifica de cosas especificas.
Sin embargo, estas arbitrariedades no terminan de constituir un abordaje satisfactorio de la
dimensidn irracional.

Lo irracional, tanto a nivel del individuo como de la comunidad, caera, finalmente, en
una completa ininteligibilidad, es decir, completamente fuera del horizonte de significacion de
este programa. Esto supone, por lo tanto, un irrealismo constitutivo que no tarda en convertirse
en un irrealismo normativo. Todo lo que no se ajusta al modelo moral del utilitarismo es
considerado una patologia. En este caso todo lo no racional es lo no mercantil.

Para ver el desarrollo de este problema en el seno mismo del programa marginalista,
es posible repasar la formacion y la evolucion de la Nueva Economia Institucional (NEI) donde
aquel se expresa con total claridad. Esto es asi ya que la NEI parte de los fundamentos del
programa marginalista (en el que todo lo que tiene inteligibilidad es de naturaleza mercantil) y
se propone interpretar fenémenos econémicos no mercantiles (esta interpretacion puede verse
también en la comparacion de Geoffrey Hodgson de la “nueva” y la “vieja” economia
institucional — Hodgson, 2001).

Asi, por ejemplo, Arthur Pigou, escribe en La Economia del Bienestar [1920] (1946)
una extensa descripcion de lo que podrian llamarse, las consecuencias sociales de la economia
privada. El trabajo de Pigou puede interpretarse como un esfuerzo por corregir el irrealismo
marginalista bajo la siguiente légica: algo en el mundo real sobrepasaba los limites del
comportamiento mercantil marginalista, y la aprehension de este sobrante sera el origen de toda
la economia institucional asociada a este programa.
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En su obra, Pigou define los “efectos sociales” cuando los efectos de una unidad de
inversion “en vez de revertir en primer lugar a la persona que ha invertido dicha unidad, revierte
como una partida positiva o negativa, a otras gentes” (Pigou, [1920] 1946, p. 148). Este es, a
grandes rasgos, el concepto de “externalidades”. En consecuencia, las ‘“externalidades”
cristalizan esos fenomenos socioeconémicos que desbordan el universo social marginalista.
Sin embargo, la presencia de externalidades exige un mecanismo de coordinacion social que,
en general, se apoya en alguna autoridad exterior que el universo social marginalista no puede
producir. Del mismo modo, la presencia de externalidades puede llegar a ser muy extendida:
los individuos estan rodeados de externalidades.

Este mismo problema fue recuperado por Ronald Coase quien publico, en 1960, su
afamado articulo El problema del Costo Social. Este aporte es particularmente interesante ya
que intento redefinir el problema del “costo social” para adaptarlo a las hipotesis nucleares de
la teoria marginalista.

Coase clarifica de este modo una hipétesis protectora del nicleo: si existen fenémenos
sociales a los que no llega el universo social marginalista, se produce no en razon de que la
sociedad anide comportamientos no racionales, sino en razén de la existencia de costos técnicos
o institucionales para realizar las transacciones mercantiles (Coase, [1960] 2011, p. 26).

El universo marginalista llega hasta la muralla de los costos de transaccion elevados, a
partir de alli, la realidad social es una zona oscura de instituciones y practicas desconocidas.
La “Nueva Economia Institucional” sigui6 el camino inaugurado por Coase. Douglas North,
uno de sus exponentes principales, intentd dar un marco interpretativo a esta problematica en
Instituciones, cambio institucional y comportamiento econémico [1991] (2001). Alli definid
los costos de transaccion en términos de la informacion requerida para el desarrollo de ciertas
transacciones y la incertidumbre, asociadas a la falta de dicha informacién (North, [1991] 2001,
p. 41)

Frente a ello, North opone la idea de una “estructura institucional” que regula y reduce
dichos costos: los derechos de propiedad y las posibilidades de generar contratos eficientes, los
mercados politicos y la relacion con las pautas culturales e ideoldgicas, o reglas informales.

El enfoque de North, naturalmente, tiende a jerarquizar el mundo regido por la
propiedad y el intercambio, ya que bajo los supuestos de la teoria econémica marginalista, alli
tienen efectividad los mecanismos eficientes de asignacion de recursos, mientras que las
instituciones idiosincraticas se convierten en una caja negra de la que es posible esperar
cualquier cosa.

Por ultimo, algo similar ocurre con Oliver Williamson, quien también parte de las
hip6tesis fundamentales del programa marginalista para el analisis de las instituciones del
capitalismo. Si bien Williamson asume los limites impuestos por la “racionalidad limitada”, no
abandona las dimensiones elementales que fundan la subjetividad utilitarista: “la economia de

Economia e Sociedade, Campinas, v. 29, n. 1 (68), p. 149-178, janeiro-abril 2020. 159



Ignacio Tomas Trucco, Maria Valentina Locher, Eduardo Alfaro

los costos de transaccién parte de la asuncion de la racionalidad limitada y la basqueda del
interés propio para fundamentar la accién engafiosa” (Williamson, 1989, p. 139).

Al igual que en el caso de North, para Williamson la presencia de costos de transaccion
evitaria que el intercambio mercantil pudiera regir la regulacién de determinados bienes,
abriendo una brecha en la sociedad a partir de la cual ciertos bienes serian regulados por
mecanismos institucionales de otro tipo. Es decir que, dada la presencia de fricciones, falta de
informacidn y activos especificos, surge la necesidad de complejos institucionales a los cuales
los individuos se someten para hacer posible la produccion de valores.

En este punto es interesante notar que, para Williamson, cualquier regulacion no
mercantil se apoya en algin tipo de autoridad jerarquica (o jerarquia a secas). Sea en el caso
de un mandato directo, o sea por la aplicacién de una regla general, legal o consuetudinaria,
donde, en todo caso, se pone en juego la aceptacion voluntaria de la autoridad. Williamson
denomina forbearance a esta predisposicion de la subjetividad segun la cual es capaz de tolerar
0 aceptar voluntariamente una autoridad externa (Williamson, 1991, p. 274).

Sin embargo, la idea de forbearance es visiblemente incompatible con la naturaleza
utilitarista de las unidades subjetivas del universo social marginalista. La dualidad llega en este
punto a su forma mas explicita. La racionalidad utilitarista se enfrenta a una racionalidad
opuesta y extrafia que, sin embargo, resulta indispensable para tratar la mayoria de los
fendmenos socioecondémicos del mundo moderno.

La nueva sociologia econémica y el principio de la accidentalidad

En este apartado se presentara una perspectiva alternativa basada en una redefinicién
del universo social. En este caso, se analizara un amplio y diverso campo de investigaciones
socioecondmicas al que se denominard como Nueva Sociologia Econémica (NSE).

A diferencia del programa marginalista, en el que existe un conceso explicito en torno
a su unidad y caracteristicas, aqui, su definicion en tanto tal, es objeto de polémicas e
interpretaciones. Frente a esta problematica se intentara argumentar que, efectivamente, puede
pensarse en la existencia de un programa de investigacion en los términos de Lakatos, dado
que, los principales autores, y ain los criticos, convergen sobre ciertas hip6tesis nucleares, las
cuales, ademas, definen los limites del programa para dar inteligibilidad a la relacion mercado-
sociedad.

Para poder desarrollar este argumento, es preciso mostrar el modo en que el programa
de la NSE fue componiéndose. Esto permitira exponer las matizaciones y complejidades de su
desarrollo y la manera en que las hip6tesis nucleares constituyeron un centro gravitacional del
programa.

En términos generales, podrian sintetizarse dos aspectos centrales de las hipotesis
nucleares de la NSE:
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En primer lugar, se definen a partir de un giro teérico que podria denominarse
“relacional”, segun el cual se abandona la idea de que es posible definir a las unidades
subjetivas como unidades aisladas e independientes entre si y, por el contrario, se las concibe
como el producto de una conjuncidn relaciones sociales articuladas.

En segundo lugar, la NSE requiere una teorizacion acerca de esta socializacion
constitutiva de las unidades subjetivas que no suponga la disolucién de la individualidad de
dichas unidades. En este sentido, en todas las formas que asumié la NSE, se pueden hallar dos
elementos yuxtapuestos: por un lado, una red de relaciones sociales y, por otro, una
individualidad vacia e irreductible. La tension entre estos dos elementos define el nucleo del
programa, mas alla de las especificaciones que pueda seguir cada autor o grupos de autores. En
este contexto, la relacion entre mercado y sociedad encuentra su limitacién fundamental: queda
subsumida en un principio de accidentalidad irreductible.

En términos generales, la NSE encuentra un hito fundacional con la publicacién del
conocido trabajo de Mark Granovetter, Economic action and social structure: the problem of
embeddedness (1985), en la American Journal of Sociology.

En otro articulo posterior, Granovetter (1990) saldara cuentas con el pasado aclarando
respecto de qué la Sociologia Econdmica que él defiende es Nueva. Segin Granovetter, el
funcional estructuralismo de Parsons, basado en una “teoria de los sistemas sociales”, definio
la relacion y complementariedad entre economia y sociologia: la economia constituye un
subsistema especifico, o un caso particular, en el marco, mas amplio, de subsistemas
articulados que compondrian a la sociedad en su conjunto (Granovetter, 1990). En este contexto
tedrico aparece el trabajo liminar de Parsons y Smelser, Economy and Sociology [1956] (2005),
donde estas hipotesis son desarrolladas y, luego, retomadas y sintetizadas por el propio Smelser
en Sociologia de la vida econémica (1964).

Richard Swedberg, por ejemplo, observd que la “antigua” sociologia econdmica,
“correspondia esencialmente, de una parte, a la sociologia industrial, y de otra, a la perspectiva
Economia y Sociedad de Talcott Parsons, Neil Smelser y Wilbert E. Moore, dos corrientes
tedricas que habian sido fértiles durante los afios 1960, pero que ‘se estan apagando
repentinamente’ (Granovetter, 1985a)” (Swedberg, 2001, p. 8).

Como lo sefiala Swedberg, es el propio Granovetter quien reconoce estos antecedentes
y construye, finalmente, una interpretacion sobre la evolucion del campo disciplinar.

El trabajo sintético de Smelser es sumamente claro al respecto ya que, desde un primer
momento, supone que es posible distinguir a la “economia como disciplina”, a la “sociologia
como disciplina” y luego “el enfoque analitico de la sociologia econémica”. En el primer caso,
opta por una version de Samuelson en la que define a la economia como ciencia de la escasez
y, luego, asume que la racionalidad utilitarista ocupa un lugar regulativo, un como si de
referencia en torno al cual la accion econdémica es evaluada (Smelser, 1964, p. 52). En el
segundo caso, la sociologia como disciplina es definida como el campo orientado a la
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explicacion del comportamiento humano en relacion a la “estructura social”, es decir, aquellas
acciones que encuentran su sentido o significacion mas alla de los individuos aislados. Esta
estructura social seria el resultado de la “interaccion repetida y regularizada entre dos o mas
personas” (Smelser, 1964, p. 52), de modo que la idea de estructura es lo suficientemente
flexible como para ser descripta como un sistema de relaciones intersubjetivas mas o menos
estables. Naturalmente, la sociologia econémica, no es mas que el reconocimiento de que la
racionalidad utilitarista, que se traduce en la idea de escasez, constituye un subsistema
condicionado y articulado por otros subsistemas de relaciones estables (Smelser, 1964, p. 63).

Frente a esta situacion, la renovacion teorica se produjo a partir de la incorporacion de
la teoria de redes para clarificar las interacciones entre economia y sociedad. Swedberg,
recurriendo al propio Granovetter, indica que existe una “frontera muy clara” entre la nueva y
la antigua sociologia econdmica: si bien ambas tendrian en comin al menos una matizacion
del utilitarismo de las teorias marginalistas, la NSE, a diferencia de la antigua, dispone de una
alternativa tedrica clara que permite un verdadero distanciamiento: la NSE cuenta con la teoria
de redes para reinterpretar las articulaciones entre economia y sociologia (en términos general
esta idea esta expresada en totalidad de las sintesis de la nueva sociologia econdémicas
presentadas por Swedbert y colaboradores en los dltimos afios, ver Swedberg, 2001, p. 11y
2003, p. 36; Swedberg y otros, 1987; Smelser; Swedberg, 2005, p. 15-16).

Convert y Heilbron realizaron un detallado trabajo en el que establecen los
antecedentes teoricos de la NSE y observan con particular atencion la influencia de “Harrison
White y sus seguidores”:

In retrospect, the initial core of the “new economic sociology” seems to have been located
at the top of the university hierarchy, around the intellectual project Harrison White
developed in the 1960s at Harvard (Convert; Heilbron, 2007, p. 37).

Este es, precisamente, uno de los principales autores que habra de introducir la teoria
de redes como sistema de hipétesis capaz de reconstruir el objeto primario de la teoria social
y, en dicho contexto, el objeto de la economia, la sociologia y, luego, de la propia sociologia
econdmica, con mayor suerte que su antecedente parsoniano. Granovetter sera estudiante de
Harrison White y, bajo su inspiracién, hara los primeros aportes que redefinieron el objeto de
la sociologia econdmica a partir de la teoria de redes.

Las ideas centrales de la teoria de redes tomada por la NSE pueden ser observadas en
uno de los trabajos mas representativos y citados de este campo escrito por Granovetter, La
fuerza de los vinculos débiles [1983] (2000). Granovetter buscé con este articulo demostrar
que la “teoria de sistemas” preexistente se ajustaba, Unicamente, a la consideracion y
observacion de sistemas de relaciones sociales “densos”. En otras palabras, a las estructuras
sociales mas visibles y objetivadas ocultandose la relevancia de los sistemas de relaciones
menos visibles, mas “débiles”, observara Granovetter. Mas atn, el autor procedera a invertir la
relacion: son los lazos débiles, es decir, los menos densos, visibles y objetivables, los que son
mas fuertes y capaces de dar integracion al sistema social.
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La teoria de redes le permitird a Granovetter realizar este re-escalamiento de los
sistemas sociales. De ahora en mas, las metéforas basadas en aparatos institucionales mas o
menos solidos y estables, seran reemplazadas por sistemas de relaciones reticulares complejas,
cadticas y emergentes.

En esta teoria ya es posible distinguir las hipotesis nucleares que definen este
programa. Para ver esto con mayor claridad puede recurrirse a la obra de Bruno Latour,
divulgador y uno de sus principales desarrolladores. Segun este autor, de lo que se trata es de
desentrafiar el actor-red, es decir, la tension de la red de relaciones que constituye la
subjetividad de los actores y la autonomia irreductible que les da capacidad de agencia: “La
accién no se realiza bajo el pleno control de la conciencia: la accion debe considerarse en
cambio como un nodo, un nudo y un conglomerado de muchos conjuntos sorprendentes de
agencias y que tienen que ser desenmarafiados lentamente” (Latour, 2008, p. 70). Esta dualidad
sera nucleo del programa, es decir, el principio de la naturaleza de su universo social.

El propio término “actor-red” refiere a un nudo indisoluble de dos momentos
necesarios: la red y el actor, o lo que es lo mismo, la estructura de relaciones simbélicas y la
consciencia irreductible de los sujetos. En otras palabras, el sujeto es “actor” en tanto sobreviva
en ¢l un “algo” de autonomia irreductible que impida su completa disolucion en la red.

No obstante, esta autonomia es inaprensible en abstracto pues es absoluta
indeterminacion, alli cuando todas las diferenciaciones sociales han desaparecido, el
entendimiento se queda con las manos vacias pues la consciencia es la nada misma.

Latour llega a este resultado una y otra vez a lo largo de su trabajo: “Un ‘actor’, tal
como aparece en la expresion unida por un guion actor-red, no es la fuente de una accion sino
el blanco movil de una enorme cantidad de entidades que convergen hacia ¢1” (Latour, 2008,
p. 73), y mas adelante agrega, “la cuestion de quien lleva a cabo la accion se ha vuelto
insondable” (Latour, 2008, p. 73).

En el marco de esta teoria, entonces, la racionalidad utilitarista es considerada como
una racionalidad entre otras contenidas en la compleja y dindmica red de relaciones. El actor
es, en rigor, un lugar vacio que nunca puede ser colmado, una nada en torno a la cual la red
gravita. De modo que la racionalidad utilitarista no tendra, en Ultima instancia, ningin
privilegio a priori y su efectividad como racionalidad dominante en los procesos econémicos
sera necesariamente accidental.

Esta idea puede verse con claridad cuando Swedberg, siguiendo a Granovetter,
sintetiza el lugar de “lo econdmico”: “las acciones econdmicas estan ‘encuadradas en los
sistemas concretos de relaciones sociales’ y (...) seria preferible -es decir, necesario- estudiar
estas ‘relaciones sociales’ en términos de redes (Granovetter, 1985, p. 487; cfr. 1990, p.107-
108). Para citar la frase central del texto de 1985, la idea principal que desarrolla de tal modo
es que el comportamiento econdmico estd encuadrado en las redes de relaciones
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interpersonales (Granovetter, 1985b, p. 504; italicas de R.S., cfr. 1990b, p. 96)” (Swedberg,
2001, p. 11, el énfasis es nuestro).

En la relacion entre lo econémico y lo social puede intuirse la relacion entre mercado
y sociedad en la NSE: lo econdmico seria un sistema reticular caracterizado por una
racionalidad especifica, articulado con otros sistemas sociales reticulares, de modo que, lo
econdmico es, a la vez, socialmente construido y se haya incrustado en el sistema social.

Finalmente, la NSE debe responder por la racionalidad especifica que rige en el
mercado. En este sentido, para los primeros autores de la NSE, la racionalidad mercantil (y en
general de lo econémico), serd la racionalidad utilitarista, es decir, la racionalidad del
marginalismo incrustada en la sociedad. El esquema general propuesto por Granovetter (1985),
indica esta resolucién y el lugar preciso de la incrustacion de la racionalidad mercantil
utilitarista: “La economia clasica y neoclésica operan, en contraste, con una concepcion
atomizada e infrasocializada de la accién humana que continla la tradicion utilitaria”
(Granovetter, 1985, p. 483). En oposicién a lo anterior, Granovetter indica que existiria un
conjunto de teorias que se basarian en una sobresocializacion de la accion econdmica. Resume
esta posicion a partir de la idea de que los sujetos econdmicos serian “obedientes a los dictados
de sistemas consensuales desarrollados de normas y valores” (Granovetter, 1985, p. 483)°.
Frente a estas dos situaciones extremas, la infra-socializacion marginalista, y la sobre-
socializacién estructuralista, Granovetter opone la existencia de una gradacion de relaciones
sociales reticulares que son indispensables para la comprension de la accion econémica. Luego
se comprende que la accion econdmica debe ser interpretada como una racionalidad utilitarista
en el marco de macro estructuras sociales, articuladas por relaciones reticulares menos densas,
pero con la fuerza suficiente como para condicionarlas.

Sin embargo, esta resolucion despertd un extenso conjunto de criticas por parte de
investigadores de la NSE que consideraron que la resolucion de Granovetter y Swedberg, daba
un predominio tedrico no justificado a la racionalidad utilitarista, haciendo una equivalencia
entre ésta y lo econémico y lo mercantil. Los trabajos de Jens Beckert (1999) y de Viviana
Zelizer (2008) analizaron esta idea con detalle y expusieron esta arbitrariedad de lo que podria
considerarse la corriente principal de la NSE. No obstante, ninguno de estos autores abandond
la idea fundamental que unifica este programa, a saber: la dualidad actor-red, o el caracter
relacional que constituye a las unidades subjetivas sin determinarlas.

En términos generales, puede verse como los autores mas criticos de la corriente
principal de la NSE no abandonan su fundamento relacional sino que lo extreman. Se pliegan,
de este modo, sobre el fundamento post estructuralista que tanto impacto tuvo sobre las ciencias
sociales de fines del siglo XX. En todo caso, se llevo hasta las Gltimas consecuencias la idea
de que la posicion subjetiva es el producto de la tensa y conflictiva superposicion de estos dos
oOrdenes irreductibles: el campo de relaciones sociales especificas y el vacio abierto e

(5) Las traducciones son nuestras.
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indeterminado que habita en el centro. Esta idea es caracteristica de los autores
posestructuralistas que alimentaron este enfoque. Por ejemplo, la “casilla vacia” de Deleuze
(2005, p. 240) o la evaluacion de Foucault de la figura fantasmatica del rey en Las meninas de
Velazquez expresada en Les mots et les choses: “Todas las lineas interiores del cuadro y, sobre
todo, las que vienen del reflejo central, apuntan hacia aquello mismo que es representado, pero
que esta ausente” (Foucault, 1968, p. 299).

En el marco de esta perspectiva filosofica, el contrapunto mas radical con el
marginalismo se hizo explicito, probablemente, en la polémica que Pierre Bourdieu (para quien
“todo lo real es relacional” — Bourdieu, 1997, p. 13), mantuvo con un conocido marginalista
como Gary Becker, poniendo en el centro de la escena la estructuracién social de los mercados
(Bourdieu, 2003).

Para Bourdieu el mercado es un campo social, una estructura capaz de estructurar y ser
estructurada por la subjetividad y de articularse con otros campos. Esta idea fundamental no se
aparta demasiado de lo dicho para la NSE. De hecho, Neil Fligstein, quien pertenece a la
sociologia econémica norteamericana adopté esta terminologia (Fligstein, 2001)° y elabord una
sociologia de los mercados (Fligstein; Dauter, 2007), como un campo diferenciado y a la vez
estructurado. En términos generales, la suposicion de que las unidades subjetivas constituyen
unidades relacionales con una autonomia irreductible y vacia introduce una accidentalidad
constitutiva. Lo relacional es, por su contenido, accidental y lo autbnomo de la subjetividad,
vacio e indeterminado. Luego, el mercado constituye una institucion especifica que se apoya
en una racionalidad especifica y cuya existencia debe interpretarse como socialmente
construida. La realidad del mercado es, en consecuencia, definida a posteriori.

Sobre la base de estas ideas es posible evaluar el lugar de los tipos ideales que fueron
identificados en el primer apartado. La racionalidad utilitarista, en tanto racionalidad posible,
constituira el fundamento del mercado racional, sin embargo, en este caso no tendra ninguna
prerrogativa constitutiva. A ello es posible oponer mercados guiados por relaciones basadas en
cualquier otra racionalidad que, por oposicién, podrian denominarse tradicionales, indicando
racionalidades no utilitaristas. Por otra parte, la identificacion con una regla comdn, constituye
también otra relacion posible. En este caso, al igual que en el caso anterior, las unidades
subjetivas pueden plegarse sobre la propiedad privada, pero en este caso a la manera de una
relacion diferente y yuxtapuesta. Lo que habilita, con el mismo fundamento, a la identificacion
delimitada con relaciones tradicionales, es decir, distintas de la propiedad privada.

El fundamento relacional de la nueva sociologia econémica ubica a la racionalidad
utilitarista y su contraparte, la ley de propiedad, como casos especiales en un mundo de infinitas
relaciones posibles. De cualquier modo, lo central radica en que la articulacién especifica
dependera de condiciones accidentales que daran contenido a la estructura social. Este

(6) En 2012 Neil Fligstein y Doug McAdam publicaron A Theory of Fields, obra en la que desarrollaron con profundidad
el concepto de “campo social” y su relacion con las estrategias individuales y colectivas que inciden y se posicionan en el campo.
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contenido se define a posteriori, y cada forma de socializacion conserva su independencia a la
manera de un contenido posible de la estructura social.

Todo el edificio cientifico de la nueva sociologia econémica dependera de una
accidentalidad irreductible que, fundamentalmente, no permite dar inteligibilidad a las
relaciones necesarias que los cuatro tipos ideales mantienen entre si. Simplemente se
yuxtaponen, sobre la base de una especificidad accidental. Dicho de otro modo, para la
sociologia econdmica, no seré posible establecer en qué medida la relacion entre el mercado y
la comunidad, entre lo racional y lo tradicional, se produce bajo formas necesarias que definen
la especificidad histérica moderna.

Una interpretacion alternativa inspirada en el sistema de Weber

Max Weber es un autor conocido y tratado por la sociologia econdémica. La estructura
de la accion social de Talcott Parsons [1937] (1968) fue una de las obras centrales para la
divulgacion del pensamiento de Weber en Estados Unidos y para la formacidn de la sociologia
académica de posguerra, cuyas influencias se extienden hasta el presente. El propio Swedberg
[1998] (2005) dedicd una extensa obra al pensamiento de Weber y a mostrar como en él pueden
hallarse los fundamentos de la NSE o, como indicara el autor, la “idea” de la sociologia
econdmica. La continuidad entre ambos proyectos de recepcion e interpretacion es notable:
Weber sera ubicado en el horizonte teérico del funcional-estructuralismo y como antecedente
de lo que hasta aqui fue considerado como la NSE.

Sin embargo, desde un primer momento se levantaron voces criticas contra la lectura
funcional-estructuralista de Weber, poniendo el acento en la necesidad de interpretarlo a partir
de un principio de inteligibilidad de la historia que constituiria la columna vertebral del
“sistema” tedrico del autor y que, en términos generales, podria identificarse con el principio
de la “racionalizacion”.

Alvaro Morcillo Laiz y Eduardo Weisz (2016) editaron, recientemente, una obra en la
qgue compilaron parte de trabajos centrales que interpretaron a Weber a partir del principio
historico de la racionalizacion. Los mismos autores advierten que, “Siegfried Landshut (1929)
y Karl Léwith (1932; 2007), y més tarde Reinhard Bendix (1960), llamaron la atencién sobre
la importancia de la racionalizacién para Weber”, y luego agregan “quien avanzo
decisivamente frente a esta indefinicién fue Friedrich Tenbruck, desarrollando
exhaustivamente la tesis de que el proceso de racionalizacion era el eje que vertebraba la obra
weberiana (1975a; 1977; 1975b; aqui, en las paginas 47 a 93)” (Morcillo Laiz; Weisz, 2016,
p. 20).

Para comprender la naturaleza de este principio es preciso remitirse a la nocién de
accion social definida por Weber. En las primeras lineas de su aporte principal a la obra
colectiva titulada Sozialékonomik (Tribe, 2014) y, luego, incorporada como primera parte de
su conocida obra péstuma, Economiay Sociedad [1922] (1964), Weber definio “la sociologia”
como: “una ciencia que pretende entender, interpretandola, la accidn social para de esa manera
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explicarla causalmente en su desarrollo y efectos” e inmediatamente aclard, que “Por ‘accion’
debe entenderse una conducta humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un
omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accion enlacen a ella un sentido
subjetivo. La ‘accidn social’, por tanto, es una accion en donde el sentido mentado por su sujeto

o sujetos esta referido a la conducta de otros, orientandose por ésta en su desarrollo” (Weber,
[1922] 1964, p. 5).

Es decir que, el paso inicial esta en la idea misma de accion social la cual se define por
el significado que los actores le atribuyen. Ese significado sera por lo tanto, el contenido mismo
de la relacion social. De lo que se trata, entonces, es de comprender como las sociedades
producen ciertas significaciones tales que, por ejemplo, pueden “organizar” la produccion de
riquezas.

En este marco, lo econémico también se define por la accion social y su significado.
En los términos del propio autor, la produccion y apropiacién pacifica de utilidades, debe ser
aprehendida por su significacion, una significacion esencialmente historica.

En este sentido, luego de establecer los “conceptos socioldgicos fundamentales”,
Weber da tratamiento a las “categorias sociologicas fundamentales de la vida econdémica”,
donde define, precisamente, qué tipo de recorte constituye lo econémico:

Una accion debe llamarse ‘econdomicamente orientada’ en la medida en que su sentido
subjetivo esté orientado por el deseo de obtener ciertas utilidades (Weber, [1922] 1964,
p. 50).

En este caso es importante notar que el término “utilidades” no nos remite a una teoria
utilitarista de la accién individual. Por el contrario, el utilitarismo niega explicitamente la
significacion social de la utilidad o placer individual. Algo que en Weber no tiene el menor
sentido. Para Weber, el término “utilidades” indica los bienes y servicios que las personas
procuran, un concepto que podria asimilarse mas al de “riqueza” que utilizaron los autores
clasicos, tanto en Adam Smith o, adn, David Ricardo.

Precisamente, para Weber, las utilidades (o la riqueza) tienen sentido para el
investigador cuando son producidas bajo relaciones sociales que le atribuyen significado.

Debe reconocerse que, durante mucho tiempo, se popularizo la idea de que, a partir de
Weber, podia construirse un criterio de demarcacion de la teoria econémica, de la sociologia y
de la sociologia econémica, segun el objeto de cada campo. Este podria ser dividido entre la
accion “no social-racional”, para la teoria econdmica pura, la “accion social-irracional” para la
sociologia, y un punto de cruce entre ambos campos, la “accion social-racional o irracional”,
aungue orientada con fines econémicos, para la sociologia econémica (Swedberg, [1998] 2005,
p. 51-54).

Sin embargo, los intérpretes de Weber contemporaneos rechazan de plano esta
distincion en torno a la naturaleza del objeto, el cual, siempre y en todos los casos, se define
por el significado social de la accion. Para Tribe, uno de los traductores contemporaneos de
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Weber al inglés, critico de la primera traduccion de Parsons y Henderson (Morcillo, 2012,
p. 611), hace explicita esta distincion:

While the relevance of Chapter 2 for economic sociology has been recognised by Richard
Swedberg, who in his Max Weber and the Idea of Economic Sociology summarises some
aspects of the second chapter of Economy and Society, the ‘economic sociology’ with
which Swedberg links Weber is distinctly unWeberian, connecting action on the one hand
to institutions on the other without any sense of the manner in which institutions are
themselves constructs of action (Tribe, 2014, p. 718).

En este sentido, sostendremos aqui que, a diferencia de los dos programas anteriores,
el sistema de Weber no parte de un conjunto de instituciones especificas, como el mercado o
la comunidad, sino que, por el contrario, parte de un principio de inteligibilidad histérica que
es capaz de producir estas instituciones econdmicas fundamentales ya sean racionales como
tradicionales.

Este principio es, efectivamente, el de la racionalizacion entendido como un
“desencantamiento del mundo”. Este principio de inteligibilidad histérica indicara que las
sociedades modernas se distinguen por la realizacién histérica del declive, caida y desaparicion
de la raz6n mégico-religiosa como fundamento o significacion del orden mundano (de alli
que lo que se desencanta o desmagifica es “el mundo”). Luego, ello implica, inmediatamente,
gue, en las sociedades modernas, la autoridad legitima ya no podrd descansar sobre un
fundamento méagico-religioso. En Historia Economica General [1923] (1942), Weber sintetiza
el desarrollo histérico concreto de este principio que le permite desembocar en la formacion de
la economia capitalista moderna. En este trabajo, Weber sintetiza una suerte de fenomenologia
de este principio conteniendo el argumento central y distintivo de su obra tardia’.

La interpretacion aqui propuesta se apoya (y a la vez permite comprender) una serie de
referencias histdricas sintetizadas por Weber en Historia Econémica General, que, como
indica Morcillo Laiz, es el “primer libro de Weber que aparece en espafiol (...) publicado en
1942 por el Fondo de Cultura Econdémica” y que “no ofrece un texto de la pluma de Weber
(1923) sino uno construido por Melchior Palyi y Siegmund Hellman a partir de los apuntes
que, en un curso impartido en Mdnich durante el semestre de invierno de 1919-1920, tomaron
algunos estudiantes, asi como las notas del propio Weber, en realidad unas pocas hojas con
palabras clave” (Morcillo Laiz, 2014, p. 792). En todo caso, esta obra no solo se ajusta al
pensamiento de Weber (cosa que Morcillo Laiz acepta, siguiendo las investigaciones que
Schrdder hiciera al momento de la redaccion y composicién de las obras completas de Weber)
sino que ademas reflejaria de un modo pedagogico el ultimo estadio del pensamiento Weber.

En este trabajo Weber indica tres momentos historicos decisivos que definen el
principio de la racionalizacion, en este caso, puestos en relacion a la formacion de la ciudad
occidental: “la profecia judaica, que aniquilé la magia dentro del judaismo, de manera que si

(7) Ensayos sobre sociologia de la religién, 3 Tomos, [1920-1921] (1998); El politico y el cientifico [1919] (1979);
Economia y Sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva [1922] (1964); Historia Econémica General [1923] (1942), entre otros.
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bien el encantamiento fue considerado todavia como algo real, creiase obra del diablo y no
manifestacion divina; el milagro de la Pascua, la hermandad en el pneuma cristiano, tan
decisiva para la formidable expansién del entusiasmo cristiano primitivo; por tltimo, el dia de
Antioquia (Gal. 2,11 ss.) en que Paulo (en oposicion a Pedro) practicé la comunidad de cultos
con los no circuncidados. Las barreras magicas entre linajes, tribus y pueblos, que en parte
habia conocido la polis antigua, quedaron eliminadas, produciéndose, asi, la posibilidad para
que surgiera la ciudad occidental” (Weber, [1923] 1942, p. 180).

Mas adelante, Weber introduce la ultima expresion del proceso de la racionalizacion
como un paso mas en su consumacion historica, la Reforma: “La supresion de los consilia
evangélica por la reforma luterana significo la ruina de la doblez ética, de la distincion entre
una moral que obliga a todos y otra de indole particular y ventajosa. Con ello ces6 también el
ascetismo ultraterreno. Las naturalezas rigidamente religiosas que hasta entonces se habian
refugiado en el claustro tuvieron que laborar, en lo sucesivo, dentro mismo del mundo” (Weber,
[1923] 1942, p. 201).

Finalmente, Weber indica un dltimo momento, la consumacién histérica de aquel
paulatino principio: “La raiz religiosa del hombre econémico moderno ha muerto. (...) La ética
econdmica nacio del ideal ascético, pero ahora ha sido despojada de su sentido religioso. (...)
Con ello se alcanza el fin del protocapitalismo y se inicia la era de hierro en el siglo xix”
(Weber, [1923] 1942, p. 203).

Se observa alli el ejercicio de un principio histérico segin el cual la magia va
desapareciendo del horizonte de significacion de la subjetividad en relacidn a su exteriorizacion
y reconocimiento.

Para desarrollar esta idea con mayor claridad, es importante distinguir dos conceptos
que suelen confundirse. En el sistema de Weber, el principio de racionalizacion no es
equivalente al de racionalidad. Asi, mientras el primero indica un principio de historicidad de
la vida social moderna definido por el desencantamiento de la autoridad legitima, el segundo
se refiere a una l6gica de comportamiento institucionalizada, segn la cual el medio se
jerarquiza sobre los fines.

En términos sintéticos, “racionalizacion” [Rationalisierung] y “desencantamiento”
[Entzauberung] son equivalentes o, en rigor, el segundo define al primero. Mientras que,
racionalidad [Rationalitat] o racionalidad con arreglo a fines [Zweckrationalitat], junto a otros
conceptos similares, se asemejan entre si, y a la vez deben ser distinguidos, cabalmente, de la
racionalizacion como desencantamiento.

De un modo sintético puede decirse que, el principio de la “racionalizaciéon” no es
equivalente a “lo racional” en el sistema de Weber. Por el contrario, la racionalizacién como
principio que da inteligibilidad a la historicidad en general debera ser capaz de producir,
“racionalidad” e “irracionalidad” que, como veremos, podrian interpretarse como
“secularidad” y “mistificacion”. Es esto lo que, finalmente, permitird definir las formas de
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dominacion legitima en las sociedades modernas, ya sea en su dimension “racional-legal” como
en su dimension “tradicional-carismatica”.

Karl Lowith expreso con claridad esta particular condicidn del pensamiento de Weber:
“A través de que aquello que originariamente s6lo era un mero medio — en relacion con un fin
pleno de valor — se vuelve un fin mismo o un fin en si, se autonomiza lo mediado [Mittelbare]
hacia lo propio del fin [Zweckhaften] y pierde, con ello, su «sentido» o fin originario, esto es,
su racionalidad con arreglo a fines, orientada en el inicio al hombre y a sus necesidades. (...)
Weber expresa que aqui reside el problema cultural real de la racionalizacién hacia lo
irracional, y aqui esta decidida, a la vez, la identidad en la conceptualizacion y la diferencia en
el juicio de esa problemaética por parte de Weber y Marx” (L6with, [1988] 2007, p. 62-63).

Es el propio proceso de racionalizacion el que da origen a la realidad histérica de
instituciones racionales. En este sentido, segun el propio Weber, el destronamiento de la razén
magico-religiosa del orden mundano requirié la reconstruccion del horizonte de sentido de la
accion social, de tal modo que, dicha reconstruccion, sea capaz de dar legitimidad a dicho
orden.

Las investigaciones de Weber y sobre todo aquellas que sistematizara sobre el final de
su vida, pusieron en evidencia que el proceso de racionalizacion habia dado origen a, al menos,
dos instituciones racionales y, por lo tanto, especificamente modernas: la empresa capitalista
racional y la burocracia racional.

En la base de ambas instituciones racionales, Weber habia observado la existencia de
un ethos novedoso que pudo restaurar el horizonte de sentido tras el vacio provocado por la
caida de la razon magico-religiosa®. La novedad de este espiritu ético podria definirse, en
ambos casos, por la construccion de una profecia racional ascética segun la cual un medio se
eleva a finalidad y a horizonte de significacion y, en torno a la cual, comienza a estructurarse
la autoridad legitima.

En Historia Econémica General, Weber es explicito sobre esta dualidad secular y
mistificada: “Quebrantar la fuerza de ésta [la magia] e impregnar la vida con el racionalismo
s6lo ha sido posible en todos los tiempos por un procedimiento: el de las grandes profecias
racionales. (...) Las profecias han roto el encanto magico del mundo creando el fundamento
para nuestra ciencia moderna, para la técnica y el capitalismo” (Weber, 1942 [1923], p. 200, el
énfasis es nuestro).

La empresa capitalista racional tendra por horizonte la maximizacién de la ganancia
dineraria, es decir, el maximo incremento de los medios de cambio, una y otra vez, en cada
ciclo de negocios, hasta el infinito. Los medios (de cambio) se tornan fines autonomizandose.
Lo mismo ocurre en el caso de la burocracia racional que eleva la norma burocratica a fin en

(8) En este contexto debe considerarse la relectura de Weber de su temprana investigacion sobre La ética protestante y el
espiritu del capitalismo [1904-1905], incorporada en el primer tomo de los Ensayos sobre sociologia de la religion [1920] (1998).
En 2003 el Fondo de Cultura Econdmica publica la versién de 1920 con el titulo original de 1904-1905.
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si mismo y el burdcrata se convierte asi en una suerte de sacerdote secular que vela por el
cumplimiento de un procedimiento autonomizado, cualquiera sea la finalidad que tenga.

En términos generales, es posible observar que, al igual que el ethos capitalista, el ethos
estatal, tiene su origen en el principio de racionalizacion, como desencantamiento del mundo.
El ascetismo secular, en este caso, se condensa en el funcionariado legal-racional que,
concebido como medio para consecucion secular de una finalidad, se invierte y autonomiza
como fin en si. El funcionario, o burdcrata, encarna esta inversion asi como el burgués encarna
la inversién que supone la acumulacion dineraria.

En Economiay Sociedad Weber sintetiza esta formula: “La burocracia en su desarrollo
pleno se halla también, en sentido especifico, bajo el principio sine ira acstudio. Su
peculiaridad especifica, tan bienvenida para el capitalismo, la desarrolla en tanto mayor grado
cuando mas se ‘deshumaniza’, cuanto mas completamente alcanza las peculiaridades
especificas que le son contadas como virtudes: la eliminacion del amor, del odio y de todos los
elementos sensibles puramente personales, de todos los elementos irracionales que se sustraen
al célculo. En vez del jefe de las organizaciones antiguas movido por la simpatia personal, el
favor, la gracia y la recompensa, la civilizacion moderna exige justamente para el aparato
externo que la protege un especialista rigurosamente ‘objetivo’ y tanto menos interesado en las
cosas propiamente humanas cuanto mas complicada sea la civilizacion de referencia” (Weber,
[1922] 1964, p. 732).

Como puede observarse, estas instituciones racionales son, al mismo tiempo,
mitologias, es decir, mitologias racionales que se oponen a los hombres como realidades
exteriores y auténomas, y con la capacidad de incidir sobre la organizacion de la dominacién
legitima. Ello, evidentemente, supone alguna forma de irracionalidad, que Marx, para el caso
de la mercancia, llam¢é “fetichismo” (Marx, [1867] 2008, p. 87-102).

Sin embargo, Weber también es consciente que la empresa capitalista racional como
la burocracia racional, no pueden, por si mismas, adquirir realidad histérica. Es decir, que
llevados al extremo funcionan como tipos ideales producidos por un principio de inteligibilidad
de la historia. En todo caso, ambas instituciones no podran adquirir realidad histérica mientras
se definan como pura mediacion (es decir, independizadas de los fines a los que sirven).

A fin de que estas instituciones tengan algun sentido para la subjetividad humana,
requerirdn algo que mediar y ello supone la necesidad de nuevas mitologias, pero ahora ya no
racionales sino, “irracionales”.

Estas mitologias se definen como postulados estrictamente opuestos al ascetismo
secular: a la acumulacion de medios de cambio se le opone un egoismo sensual, cuasi animal,
individual e innato, y a la autonomizacién de la burocracia impersonal se le opone lo
irracional, como comunidad originaria o tradicional.

El egoismo sensual, se define como el horizonte sentido provisto por el placer
inmediato, es decir, un placer a-social y naturalizado. EI mito del placer sensual, es una
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suposicion que los sujetos hacen de si mismos. Alli, éstos ubican y definen al placer como
objetividad pura, natural y exterior, es decir, independiente de la socialidad. Un placer innato
al cuerpoy, a la vez, inconmensurable entre subjetividad y subjetividad. Es facil reconocer que
este es un placer imposible, una idea abstracta y mitoldgica, en la medida en que, estrictamente,
no hay forma del placer que no pase por alguna forma de socializacion. Sin embargo, esta
suposicion constituye un prejuicio que da contenido especifico a la acumulacién dineraria
autonomizada.

En segundo lugar, Weber cree que la identidad tradicional-carismatica, constituye
la mitologia necesaria que establece y fija el vacio abstracto de la burocracia autonomizada. En
este caso, la subjetividad se identifica con una objetividad a la que deshumaniza, supone eterna
y establecida magicamente, nuevamente a-social, creada y proyectada sobre la base de un poder
sobrenatural. En términos metafoéricos todo pueblo es, en el sistema de Weber, un “pueblo
elegido”, desde el punto de vista de la subjetividad de sus miembros. Del mismo modo, el
carisma, que es la encarnacion de lo tradicional en un individuo, supone, en mayor o menor
medida, su deshumanizacion o endiosamiento.

Como es posible prever, la burocracia racional autonomizada da fundamento a la
dominacidn legal-racional, mientras que el mito de la tradicion a la dominacion tradicional, y
el mito del carisma a la dominacién carismatica. Bajo la interpretacion presentada aqui, es
posible observar como, dada la necesidad de una mitologia que dé un contenido especifico a la
burocracia racional autonomizada, necesariamente la dominacion legal racional se combinara
con una dominacion o tradicional o carismatica.

De un modo sintético, podria decirse que, en el sistema de Weber, la dominacion
racional-legal es aquella que es especifica de las sociedades modernas, mientras que la
dominacion tradicional, es aquella que especifica a la dominacion racional-legal. Seria, por lo
tanto, una imposibilidad para este sistema, la observacion de un sistema de dominacién legal-
racional puro.

En la conocida conferencia, La politica como vocacion, dictada y arreglada para su
publicaciéon durante 1919, Weber opone dos encarnaciones opuestas y necesarias: el
funcionario burocratico, que actla sine ira ac studio, y el lider carismatico, el politico, el
caudillo que es “parcialidad, lucha y pasion (ira et studio)” (Weber, [1919] 1979, p. 115). Asi,
mientras el funcionario se sumerge en la autonomia de la norma a la que cumple con una
vocacion abstracta, el politico se aboca bajo el “principio de la responsabilidad” a realizar un
mandato que, por libre que se suponga, remite siempre a una identidad tradicional pretérita, a
una encarnacion mas o menos explicita de una divinidad.

Weber lo expresa de la siguiente manera: “Toda la actividad de éste esta colocada bajo
un principio de responsabilidad distinto y aun opuesto al que orienta la actividad del
funcionario. El funcionario se honra con su capacidad de ejecutar precisa y concienzudamente,
como si respondiera a sus propias convicciones, una orden de la autoridad superior que a él le
parece falsa, pero en la cual, pese a sus observaciones, insiste la autoridad, sobre la que el
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funcionario descarga, naturalmente, toda la responsabilidad. Sin esta negacion de si mismo y
esta disciplina ética, en el mas alto sentido de la palabra, se hundiria toda la maquina de la
Administracion. El honor del caudillo politico, es decir, del estadista dirigente, esta, por el
contrario, en asumir personalmente la responsabilidad de todo lo que hace, responsabilidad que
no debe ni puede rechazar o arrojar sobre otro. Los funcionarios con un alto sentido ético, tales
como los que desgraciadamente han ocupado entre nosotros una y otra vez cargos directivos,
son precisamente malos politicos, irresponsables en sentido politico y por tanto, desde este
punto de vista, éticamente detestables” (Weber, [1919] 1979, p. 115-116, el énfasis es nuestro).

Como puede observarse, el sistema de Weber, a diferencia de los anteriores, logra dar
inteligibilidad a la doble relacién M/C y R/T de la que este trabajo parti6é a fin de evaluar
diferentes interpretaciones del mercado moderno. El principio de la racionalizacion como
desencantamiento del mundo, ha permitido comprender la emergencia del mercado racional,
que aqui se define por la existencia de la empresa capitalista que tiene por objeto la
reproduccion ampliada de los medios de cambio, y de la comunidad racional, que aqui se
define por la burocracia racional, es decir, aquella que tiene por objeto la reproduccion de la
norma burocrética, en abstracto y por si misma o como fundamento de si misma.

Por otra parte, el sistema de Weber también permite dar inteligibilidad a las
instituciones irracionales. Eso es asi ya que el mercado y la comunidad requieren una
mitologia especifica que colme el contenido de estas significaciones vacias fetichizadas (pura
mediacion).

En otros términos, el sistema de Weber se caracteriza por la articulacion de cuatro
mitologias fundamentales: dos racionales, basadas en la autonomizacion de medios respecto
de los fines (capital y burocracia), y las segundas irracionales como determinaciones naturales
o divinas que delimitan y establecen a las primeras (el placer individual y la identificacién con
la tradicién).

La comunidad tradicional remite a la identidad territorial-comunitaria sobre la que se
levanta la burocracia. Mientras que, el mercado tradicional, en este contexto, deberia
reconstruirse por la superposicion del horizonte de sentido provisto por el “placer sensual” y el
horizonte de sentido provisto por la comunidad tradicional. De este modo, las dualidades
presentadas al comienzo de este trabajo quedan explicitamente contempladas como tipos
ideales, como formas puras y unilaterales de socializacion que, en rigor, es esperable que se
combinen y condicionen entre si.

En todo caso, el sistema de Weber se caracteriza por constituir una verdadera
fenomenologia del principio de la racionalizacidn tal que, como resultado, es posible interpretar
una dualidad estrictamente moderna: la integracion del burgo, en su doble condicion de
racional (acumulacion capital) e irracional (el mito del deseo o placer individual) y, la polis,
también integrada en su doble condicién racional (la burocracia racional autonomizada) e
irracional (la comunidad tradicional que delimita la unidad territorial comunitaria).
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A modo de cierre

A lo largo del trabajo pudo observarse que la realidad histérica del mercado moderno
y su relacion con la sociedad no es unidimensional, sino que, al menos, se produce en el seno
de una doble relacién: entre el individuo y la comunidad y lo racional y lo tradicional. Ello
quiere decir que el mercado no puede simplemente reducirse a la actividad observable de los
intercambios regulares. En la medida en que los intercambios son hechos sociales, se apoyan
en un conjunto de significaciones cruzadas que deben ser reconocidas e interpretadas, y que no
pueden simplemente asumirse como realidades yuxtapuestas. Si el mercado requiere de
instituciones que se definen por la delimitacion comunitaria y, al mismo tiempo,
significaciones racionales como tradicionales, entonces es preciso dar cuenta de esta compleja
articulacion y su especificidad moderna.

A lo largo de este trabajo pudo observarse que, tanto el programa marginalista como
la NSE tienen dificultades para dar cuenta de esta doble relacién: los primeros definen el
mercado de forma unilateral segun su forma racional a partir de una subjetividad utilitarista,
mientras que el mundo tradicional aparece ininteligible. Los segundos, reconocen la existencia
de cada uno de los momentos mencionados, sin embargo, recaban en una interpretacion basada
en una yuxtaposicion accidental de los mismos. La articulacion entre ellos permanece en la
oscuridad.

Finalmente, se intent6 sistematizar un conjunto de hipétesis alternativas inspiradas en
el sistema tedrico de Max Weber, donde el Gltimo problema intenta revertirse. Se mostré coémo
Weber parte de un principio de inteligibilidad de la historia: el principio de la “racionalizacion”
como “desencantamiento del mundo” el cual permitié producir y, por lo tanto, poner en
relacion, a los distintos momentos que constituyen la realidad del mercado moderno y su
relacion con la sociedad. Pudo observarse que, en este marco, la realidad de lo mercantil (y de
la acumulacién de capital) como significacion de la accion econdmica, se articula con una
significacion comunitaria, la burocracia, y que ambas se constituyen en una doble mitologia:
una racional, basada en la autonomizacion de los medios sobre los fines, y una irracional,
basada en la naturalizacion o divinizacion de una realidad historica.

Sin embargo, este trabajo deja tareas pendientes que no pueden soslayarse. Por una
parte, resulta necesario mejorar las pruebas que validen las hipdtesis presentadas, ya sea de
investigaciones empiricas que pongan en evidencia la complejidad del fendmeno del mercado,
como también las investigaciones tedricas que muestren evidencias textuales de los problemas
que atraviesan los programas de investigacion analizados. Pero, por otra parte, queda pendiente
un desarrollo exhaustivo del punto de vista weberiano como modelo tedrico de las instituciones
econdmicas y politicas modernas e indagar, con investigaciones empiricas e historicas
renovadas, su capacidad para, efectivamente, dar inteligibilidad a lo real concreto. Es decir,
todavia resta mucho camino para asegurar que las hipotesis weberianas constituyen,
efectivamente, un programa de investigaciones socioeconémicas en desarrollo y no, sélo,
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potencialmente, segun la existencia de hipotesis nucleares, tal y como fue planteado en este
trabajo.
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