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ASSUNTOS ONTOLÓGICOS NA PESQUISA QUALITATIVA EM 
ENFERMAGEM

A ontologia ocupa-se da natureza da realidade. Dada à complexidade do mundo no qual se desen-
volve a pesquisa em enfermagem, alguns pesquisadores utilizam as pesquisas qualitativas para trabalhar 
com essa realidade. Embora a temática esteja longe de ser resolvida de maneira conclusiva, vale a pena 
analisá-la, propondo um enfoque prático para a dicotomia realista-relativista.

A pesquisa qualitativa tem evoluído significativamente. No início abordava um assunto relativa-
mente pouco problemático para pesquisá-lo e, na atualidade, aborda aspectos do mundo social que são 
considerados complexos. Assim como a pesquisa tradicional, a pesquisa qualitativa tem se preocupado 
por oferecer interpretações válidas, confiáveis e objetivas ao longo dos anos.1 Esta é a perspectiva que 
afirma existir uma realidade conhecida independentemente da postura do pesquisador. O objetivo da pes-
quisa, neste contexto, é descobrir a realidade. Contudo, isto foi desafiado pelo pós-modernismo, quando 
se desenvolveru uma série de enfoques diferentes de pesquisa qualitativa, como a teoria fundamentada 
nos dados, a etnometodologia e a fenomenologia. O realismo foi considerado uma corrente que entrava 
em conflito com a ideia de que as pessoas constroem o mundo social interpretando-o, e que atuava com 
base nessas interpretações. Isto nos leva a pensar que não existe, de fato, uma realidade independente, 
que espera ser descoberta pelo pesquisador, mas que o mundo social se compõe de múltiplas realidades 
e perspectivas, e que cada uma é tão importante quanto a outra. Isto é conhecido como relativismo. Nesse 
sentido, o realismo e o relativismo se opõem e introduzem um problema filosófico para os pesquisadores 
qualitativos.

Existe uma tendência crescente, dentro da pesquisa qualitativa, para adotar a posição relativista, o 
que conduz Hammersley2 a questionar a utilidade dos resultados gerados a partir dos estudos que utilizam 
este método, uma vez que a multiplicidade de achados produzidos poderia reivindicar sua legitimidade. 
Se todos os achados fossem legítimos, e tendo em consideração a conclusão lógica do relativismo, então 
não haveria razão para preferir um resultado a outro. Ou seja, as conclusões da pesquisa, elas mesmas, 
constituiriam um outro resultado, e como tal, não poderiam pretender ter precedência sobre qualquer 
outra. A relevância deste tipo de pesquisa pode ser questionada. Em outras palavras, se a pesquisa não 
está contribuindo para o conhecimento de uma forma significativa então sua utilidade poderia ser ques-
tionada, principalmente com relação à pesquisa no cuidado em saúde.3

O realismo e o relativismo representam duas perspectivas polarizadas em um continuum entre a 
realidade objetiva, em um extremo, e as múltiplas realidades no outro.4 Ambas posições são problemá-
ticas para a pesquisa qualitativa. A primeira postura é incompatível com o princípio fundamental desta 
metodologia de pesquisa, enquanto a segunda nos leva a questionar assuntos relacionados com a função 
e utilidade da pesquisa. A adoção de uma postura realista ignora a forma como o pesquisador constrói 
as interpretações dos achados e assume que aquilo que é informado é uma cópia fiel de uma realidade 
conhecida e independente.4 O relativismo, por sua parte, leva à conclusão de que nada pode ser conhecido 
definitivamente, pois existem uma multiplicidade imensa de realidades e nenhuma delas tem prioridade 
sobre a outra, em termos de reinvindicações para representar a verdade sobre os fenômenos sociais. Lem-
brando que a sociedade se apresenta tanto como realidade objetiva quanto subjetiva.

Para Hammersley,2 a solução para enfrentar este paradoxo é não adotar nenhumas das duas posi-
ções, mas um meio-termo de ambas, denominado por ele de realismo sutil. Com isto, seria reconhecida a 
existência de uma realidade independente, e de um mundo com uma existência independente da nossa 
percepção, mas negaria o acesso direto a essa realidade, enfatizando a representação no lugar da repro-
dução dos fenômenos sociais. Em consonância com este modo intermediário, o autor aceita a utilidade do 
que denomina de conhecimento de senso comum, ao mesmo tempo que rejeita a ideia de que todo este 
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conhecimento é válido em seus próprios termos.2 O ponto central é a rejeição da visão que o conhecimento 
é independente e que a realidade pode ser conhecida com certeza. Tanto o realismo quanto o relativismo 
compartilham essa perspectiva de conhecimento, pois ambos definem essa premissa como seu ponto 
de partida teórico. Por sua vez, isto gera a dicotomia atual na pesquisa qualitativa. O argumento é que, 
ao evitar tal definição, as consequências negativas para a pesquisa associada com as duas perspectivas 
filosóficas podem ser evitadas.

Ao propor a adoção de um enfoque realista sutil, Hammersley2 está tentando resolver o problema 
aparentemente insolúvel do realismo face ao relativismo. A pesquisa qualitativa resiste à tendência de 
fixar significados, mas desenha inferências sobre os significado eles.3 Contudo, a tendência atual dentro 
da pesquisa qualitativa não é a de estabelecer uma distinção tão marcada entre o realismo e relativismo.1

Os pesquisadores qualitativos não devem ficar excessivamente preocupados com as questões filo-
sóficas, mas continuar sendo pragmáticos, já que a pesquisa é uma atividade prática. Embora tais ideias 
estejam descritas em um livro antigo, a postura de Hammersley ainda tem mérito e oferece uma forma 
útil de pensar sobre o debate realista-relativista, sem se envolver demais os com problemas filosóficos. 
Alguns problemas na pesquisa qualitativa ainda não foram resolvidos ou, dito de outra forma, a meto-
dologia continua evoluindo e novos problemas vão surgindo. Isto é um reflexo da natureza dinâmica 
do pensamento metodológico. É evidente que a pesquisa qualitativa tem que adaptar a essas questões 
filosóficas ainda não resolvidas.
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