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Resumo

Além das normas de referéncia provenientes das es-
tatisticas - quando comportamentos da pessoa a ser
cuidada ou educada devem ser levados em conta de
maneira singular - o posicionamento dos cuidadores
¢ dificultado entre imperativos oriundos de modelos
normativos que se referem a doenca e néo levam em
conta os doentes de um lado e, do outro lado, a evidén-
cia de dever considerar as particularidades préprias
a cada sujeito que se acompanha e que interferem, ne-
cessariamente, sobre a satde pelos comportamentos
mas que sdo fonte de complexidade, portanto dificil
de tratar. A transdisciplinaridade convida ao impera-
tivo de mudanca paradigmatica e de um caminho de
dupla face, com essa biparticdo ndo podendo jamais
distinguir- se totalmente. Ela se aproxima por um lado
- 0 que corresponde a sua definic&o classica - de uma
epistemologia que apontaria para a importancia nova
das fronteiras disciplinares, das zonas imprecisas,
ndo acessiveis aos fechamentos classicos que definem
os objetos disciplinares. Mas ela impde, por outro lado,
a construcdo de nova epistemologia do sujeito e que
participa sempre, de uma maneira ou de outra, da ob-
servacdo pela sua interacdo mais ou menos forte com
o objeto, o que definimos pelo neologismo “antropofor-
macdo”. Pela mudanca que opera, ela permite ofere-
cer, a0 mesmo tempo, uma atitude para religar os sa-
beres disciplinares entre eles e uma capacidade de in-
tegracdo do sujeito, sua indisciplina e suas interacdes.
Ela conduz para uma fenomenologia da satde associ-
ando os modos de ser aos modos de compreender. O
texto visa a precisar, no campo da satde, os diferentes
pontos levantados por essa mudanca paradigmatica.
Palavras-chave: Satde Global; Paradigma; Transdiscipli-
naridade; Antropoformacédo; Complexidade; Paradoxo.



Abstract

Besides the reference norms from statistics - when
the behavior of the person to be cared for or educated
has to be taken into account in a singular way - the
position of the care takers is difficult because of nor-
mative models related to the diseases that do not take
in account the patients in one side, and in the other
the obligation to consider the particularities of each
person that interfere on health by behaviors but are
source of complexity, thus difficult to treat. Trans-
disciplinarity invites to a paradigmal change to a two
way road, with this parting being unable to be totally
identified. It is close to - corresponding to its traditio-
nal meaning - an epistemology that points to the im-
portance of new disciplinary frontiers, of non-defined
zones, unreachable by traditional closed scientific
objects. But it imposes, on the other hand, the cons-
truction of a new epistemology of the subject that
always participates, in a way or another, of the obser-
vation by his strong interaction with the object, that
we define by the neologism “anthropoformation”. By
the change it causes, it permits to offer, at the same
time, an attitude to untie disciplinary knowledges
among them and a capacity of integrating the subject,
his undiscipline and his interactions. It drives you to
a phenomenology of health by associating the ways
of being and the ways of understanding. The text aims
to precise, in the field of health, different points raised
by this paradigmatical change.

Keywords: Global Health; Paradigma; Transdisci-
plinarity; Anthropoformation; Complexity; Paradox.

Introducao

As pesquisas em Satde Publica, ao preco de sua
credibilidade cientifica, se constroem classicamente
sobre um reducionismo cientifico metodolégico de
rigor. Mas a racionalidade - que valoriza a objetivida-
de critica - encontra-se em ma situacdo assim que se
questiona o sujeito em sua singularidade e seus di-
versos ambientes ou, ainda, o sujeito social e suas re-
presentacdes. Face a complexidade do sujeito em sua
totalidade e o real humano, o reducionismo cientifico
- tornando-se ontoldgico - interdita toda aspiracdo a
uma unidade integrativa e no entanto desejada além
das fragmentacdes. Ainda, os diferentes modelos de
intervencdo comportam oposicdes, como quando se
trata de religar, por exemplo, modelo biomédico e
modelo da satide comunitaria. Essas divergéncias
mostram a necessidade de considerar o humano e a
dindmica satde-doenca sob novas abordagens. Uma
releitura epistemolégica sobre os lacos entre sofri-
mento humano e resposta da sociedade se impde, vis-
to que esse laco esta também na base das doencas di-
tas “de civilizacdo”. A valoriza¢do de uma abordagem,
tanto teérica quanto pratica, ligada a uma visdo ao
mesmo tempo integrativa e respeitosa das diferencas
permitiria a melhora da qualidade da realizacé&o e efi-
cacia das intervencdes. A imagem de certas discipli-
nas universitarias ou de certas légicas socioculturais
que abordam a pluri, a inter e a transdisciplinaridade,
parece essencial introduzir esse questionamento no
ambito da Satde Publica.

Sob a pressédo das coagdes ao mesmo tempo ideo-
légicas e orcamentarias, as praticas de cuidado e os
métodos de avaliacdo do “servico médico prestado”
tendem a isolar o sujeito dos seus diversos ambien-
tes, ecol6gico e social, assim como de sua vivéncia afe-
tiva. Essa posicdo, no entanto, é reconhecida pela an-
tropologia medica que considera uma abordagem glo-
bal do ser humano. Ela faz também parte da maioria
das medicinas tradicionais de tendéncia holistica que
se interessam mais pela globalidade do sujeito do que
por uma abordagem redutora e objetiva dos proble-
mas. Portanto, um outro olhar parece possivel, que
aceitaria o caminho singular de cada pessoa, de seus
diversos meios ambientes, de suas incertezas, com
suas possibilidades sociais e terapéuticas de relacdo.
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A objetividade cientifica do modelo biomédico deve-
ria poder se justapor a subjetividade fenomenolégica
tanto do paciente como do terapeuta. Essa articulacéo
dialética, por mais dificil que ela seja, leva em consi-
deracdo a realidade do campo de pesquisa ou de cui-
dados. A realidade das praticas é sempre mais com-
plexa que aquela que o modelo biomédico nos leva a
crer. Um questionamento de ordem epistemologica e
paradigmatica parece, nesse contexto, necessario.
Com efeito, se a razdo ou os modelos cientificos
biomédicos valem para a realidade biolégica e mate-
rial, os conhecimentos sobre o ser humano advém de
uma histéria dependente de um caminho, certamen-
te singular, mas inserida em um todo objetivo, por-
tanto exterior a ele mesmo. No entanto, o que o cons-
titui como unicidade € sua interioridade, esta abrin-
do as abordagens mais fenomenolégicas e hermenéu-
ticas e as dialéticas exterior/interior, aparente/oculto,
profano/sagrado. Essas especificidades ndo sdo na
maioria das vezes levadas em conta ou sdo dificilmen-
te integradas nas praticas de cuidados, independen-
temente, € certo, do respeito natural que se reserva ao
doente e as suas crencas. Essa constatacéo € flagran-
te na medicina e na educacdo para a satde : além das
normas de referéncia provenientes das estatisticas,
namedida em que os comportamentos da pessoa a ser
cuidada ou a educar devem ser levados em conta, de
maneira singular, o posicionamento dos cuidadores
torna-se dificil entre imperativos provenientes de
modelos normativos que se referem a doenca mas que
ndo levam em conta os doentes, portanto, fator gera-
dor de impasses; e de outro lado, a evidéncia de dever
considerar as particularidades proprias a cada sujeito
que se acompanha e que interferem, necessariamente,
sobre a satde através dos comportamentos, mas que
sdo fontes de complexidade, portanto, dificil de tra-
tar. Nessarealidade global o ser humano é visto como
objeto material de ciéncia fechado em um quadro de
valores normativos ou, como variavel da economia é
considerado como consumidor. Um aspecto, geralmen-
te, caminha junto ao outro. Esse consumidor de cui-
dados ou de « técnicas » de bem-estar - fugindo da ve-
lhice, da doenca, do sofrimento e da morte - acaba
chegando a uma producéo farmacolégica prépria ( Le
Breton, 1999). Essa atitude valoriza a ligagdo com as
aparéncias - sempre normativas - negando o oculto, o
sentimento, a imaginacdo simbélica, o sentido, a me-
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méria e a histéria. E, portanto, uma negacéo da com-
plexidade humana e um triunfo daracionalidade ins-
trumental que favorece um desvio da ciéncia, afir-
mando sua legitimidade de maneira tautolégica e
sem oposicdo : € ela que edita o que € tomado por ver-
dadeiro, tornando-se o critério das “boas praticas”
de cuidado, isto €, aquelas valorizadas e autorizadas
pelo sistema. Inversamente, tudo aquilo que néo é
assim validado torna-se suspeito, residindo o suces-
so na unica finalidade do pensamento dominante,
com os meios tornando-se a razdo dos fins, mesmo
que numerosas situa¢des contradigam essas « ver-
dades » (ndo acompanhamento terapéutico, iatro-
genia, auséncia da consideracdo das doencas sociais,
ambientais...)

A Complexidade: uma problematica
geral em Saude e em Saude Publica

Nosso mais preciso questionamento concernente a
Satde Publica, de ordem tanto teérica e epistemologi-
ca, quanto metodoldgica e pratica, envolvera o desen-
volvimento de cinco pontos.

1) Inicialmente, n6s podemos definir um profissional
de Satde Publica como uma pessoa que contribui para
a saude de seus semelhantes pela sua reflexdo sobre
0 meio ambiente, o contexto e pela sua tentativa de
melhora do sistema coletivo de satide. Sua ac¢&o € por-
tanto necessariamente ampla, complexa e ainda corre-
lata a numerosos atores, quer se trate dos usuarios
ou dos profissionais concernentes aos problemas le-
vantados. Ele deverd, portanto, utilizar ou poder dia-
logar com outros instrumentos, como aqueles da eco-
nomia ou da sociologia, passando pela epidemiologia
ou meio ambiente ( Paul, 1998). Nos vemos imediata-
mente nessa lista, no entanto de modo ndo exaustivo,
um primeiro interesse que podem trazer os especia-
listas de Satde Publica para uma reflexdo transdisci-
plinar, a saber uma melhora do dialogo entre discipli-
nas. E necessario ter experimentado o mecanismo
proprio aos fechamentos disciplinares e a especifici-
dade das metodologias que a ele se referem para com-
preender toda dificuldade desse dialogo entre disci-
plinas. No entanto, geralmente, somente tal dialogo
podera permitir a ajuda a resolucéo de problemas com-
plexos, como € o caso, por exemplo, na Franga, a insta-



lagdo de redes pluridisciplinares no tratamento e
acompanhamento dos diabéticos.

2) Um segundo interesse, vizinho do primeiro, reside
na facilitacdo de uma relacdo entre epistemologias
diferentes como, por exemplo, aquela do modelo bio-
médico que se constréi sobre a satide negativa com
aquela da satde comunitaria que se ocupa néo de nor-
mas mas das populacdes, de sua capacidade de resi-
liéncia, referindo-se a um modelo de satude positiva.
Um outro exemplo, que conduziu nossa Habilitacdo
para dirigir Peaquisas , seria a colocagdo em paralelo
e o dialogo entre sistemas culturais diferentes: o da
medicina tradicional chinesa e o da medicina ociden-
tal no caso presente.

3) Um terceiro ponto consiste em favorecer o desen-
volvimento de métodos qualitativos, indutivos, que
favorecem precisamente o dialogo com as pessoas sin-
gulares ou as populagdes além de normas que definem
referéncias estatisticas, abrindo a outras abordagens
mais fenomenologicas que os modelos hipotético-de-
dutivos fazendo referéncia em matéria de cientifici-
dade. Com efeito, no momento que os comportamentos
da pessoa a ser cuidada ou educada devem ser consi-
derados de maneira singular, a posicdo dos cuidadores
torna-se dificil entre os imperativos oriundos dos
modelos normativos, que se referem a doenca mas nédo
consideram os doentes, por um lado - portanto geran-
doimpasses - e de outro, a evidéncia de dever conside-
rar as particularidades proprias a cada sujeito que se
acompanha e que interferem, necessariamente, sobre
a satde pelos comportamentos. Toda aplicacéo a sat-
de deve levar em conta os atores - o que ndo € o caso
atualmente - com uma nova leitura dos lagos entre
sofrimento humano, resposta social e acdes médicas
se impondo (Paul, 1999), com o real ndo sendo nem
geral, nem objetivavel, nem comunicédvel de uma vez
por todas. Assim, cada compreens&o € uma interpreta-
cdo transitéria que cada um faz por sua propria conta.

4) Um quarto ponto é imperativo, face a complexidade,
de se poder dispor de um modelo mais global do hu-
mano que torne possivel o reconhecimento dos para-
doxos comportamentais das populacdes e que possa
oferecer modos de solucdes. Porque o existente, para
retomar Cornu (2005), “nédo é um vivente que se reduz
somente as suas funcdes e que, em conseqiiéncia, po-
deria explicar-se por um conjunto de causas e efeitos.

0 ser humano é um vivente, em busca de sentido, si-
tuado no tempo, consciente de sua finitude e existin-
do na relacdo: relacdo com a natureza, com o outro,
com ele mesmo e com sua transcendéncia possivel. A
negacdo da complexidade humana desconsidera o sen-
timento, a imaginacdo simbdlica, o sentido, o oculto,
a memoria e a historia. O conjunto, como modos de
conhecimento, pede para ser ressuscitado no campo
cientifico.

5) Um altimo ponto, enfim, sobressai de uma ampla
reflexdo a fim de operar uma descentralizacéo episte-
mologica. Se muitos problemas s&o tratados ou so-
frem melhoras através do modelo biomédico classico,
numerosos outros aparecem, a comecar pelas doen-
casnosocomiais e iatrogénicas. As questdes de ordem
ambiental, as diversas polui¢des geradoras de cance-
res, nosso modo de vida e suas conseqiiéncias sobre a
esfera das patologias cardiovasculares ou da oncolo-
gia, a maneira de tratar os problemas da pobreza, da
violéncia, assim como a maneira de apreender a sexua-
lidade, citando s6 alguns casos, podem questionar
nossos modos de vida e de pensamento. Os questio-
namentos ndo se colocam, entdo, necessariamente
somente sobre o cuidado, mas sobre a maneira que
uma sociedade interpreta seus dramas e a maneira
pela qual ela vai lhe dar certo tipo de resposta.

Estamos aqui, portanto, em presenca de um con-
junto de dados, ndo exaustivos, que o paradigma mé-
dico classicondo pode plenamente resolver. Uma com-
preensdo ao mesmo tempo mais ampla, mais aberta,
mais complexa, integrando o paradigma atual e ultra-
passando-o €, portanto, requisitada se desejamos sair
dos impasses presentes. E necessario, em particular,
considerar o humano em sua globalidade e lhe resti-
tuir seu sentido. A aceitacdo de uma abordagem plu-
ral, integrativa de outros sistemas antropolégicos do
cuidado quando séo eficazes e fundamentados, seria
também fonte de riqueza cultural e de economias de
saude gracas a hierarquizacdo das a¢des a serem em-
preendidas em func¢&o dos sintomas e das oportunida-
des de cada uma. Nessa mesma linha, supde-se a subs-
tituicdo da causalidade simples por uma abordagem
multifatorial, com a globalidade devendo fazer o con-
trapeso a hiper-especializac&o. Nossas sociedades
p6s-modernas aspiram, portanto, a uma mudanca de
ordem paradigmatica.
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O Problema do Paradigma e a
Transdisciplinaridade

Essa problematica encontra-se, certamente, nos mo-
delos habituais da satde. Se 0 modelo dominante da
saude negativa’ se satisfaz da epistemologia classica
oriunda do reducionismo, ele permanece - nés disse-
mos - limitado e ndo pode responder a complexidade
dos fatores humanos que interferem na satde. Os
modelos de satde positiva® e, mais ainda, de satude
global’ repousam inversamente sobre uma epistemo-
logia da complexidade que impde, em nossa aborda-
gem pelo menos, o cruzamento de valores normativos
oriundos do modelo de satide negativa, realidades eco-
logicas, valores comunitérios, abordagens conscien-
tes e inconscientes dos comportamentos, manifesta-
¢Oes existenciais e consideracéo do sagrado. Mas esse
reconhecimento e esses lagos ndo dispdem nem de
epistemologias adequadas nem de modelos integra-
dores. De maneira mais precisa, logo que saidas do
quadro objetivo e preciso das normas de satde consi-
deradas na sua relacdo contraria face ao patolégico,
as pesquisas atuais sobre a satide e sua educacéo apoi-
am-se sobre o elemento que vem perturbar o modelo
oriundo da biomedicina e da medicina baseada em
evidéncia, a saber o sujeito mesmo, quer se trate do
educando ou do educador, do que é cuidado ou do
cuidador ou, ainda, da relacdo intersubjetiva que se
desenvolve entre os atores. Essas dificuldades, nume-
rosas, ainda que validadas por outros modelos (da sau-
de comunitaria) repousam na realidade sobre uma
contradicdo epistemoldgica raramente atualizada e
que ndo é sem interesse. Como conciliar uma episte-
mologia positivista (a biomédica, construida sobre o
modelo da satide negativa que refuta a subjetividade
construindo seus métodos pela eliminacdo - gracas
ao quantitativo - das «irregularidades » subjetivas
individuais) e uma epistemologia interacionista ou
fenomenolégica (que considera o sujeito singular, o
seuambiente ecoldgico e social, sua cultura, suas inte-
racdes...) e mesmo uma epistemologia “unaria” que
considera a dimensé&o do sagrado, do religioso? Como

introduzir o singular quando a recusa da subjetivida-
de e da singularidade do modelo médico somente va-
loriza a quantificacdo? Sera possivel nos engajarmos
em uma nova cientificidade mais ampla que néo valo-
rizaria mais somente a objetividade tecnicista, mas
que devolveria também ao humano o que lhe pertence
e que o constitui, isto €, a relacdo e o sentido? Se a
saude parece ser a esse preco, € necessario poder in-
ventar uma nova epistemologia que suponha uma
mudanca paradigméatica que reconheca a importan-
ciado sujeito e de suas interacdes, recusando-se a toda
formalizacdo abusiva a fim de poder acolher, mesmo
em seus fundamentos, a parte do caos dentro da or-
dem ou o mistério dentro do conhecido. Esta constru-
¢do, do tipo contraditério (Wunenburger, 1990), e ndo
analitico e binario, ndo se baseando mais sobre a cau-
salidade mas sobre as finalidades, deve estar ao ser-
vico do humano ao invés de aboli-lo como pessoa ao
preco de uma verdade, certamente racional, mas
univoca, vazia de sentido, revelando-se geralmente
perigosa em seu uso.

Uma rediscusséo parece hoje necessaria tocando,
em primeiro lugar, o paradigma biomédico. Uma re-
flexdo epistemologica se constréi em torno de axio-
mas, de uma légica, de campos, de objetos ou de cami-
nhos. O conjunto repousa sobre aquilo que temos por
habito nomear como « paradigma » do qual nés sabe-
mos, a partir dos trabalhos de Kuhn (1983) sobre as
revolucdes cientificas, que ele € um quadro de leitura
histérica de uma comunidade. O paradigma atual,
positivista, repousa desde o fim do século 19 sobre um
axioma ontol6gico que tem a pretens&o universalista,
anunciando que a realidade existe de maneira inde-
pendente dos observadores suscetiveis de descrevé-
la e sobre uma hipotese determinista que postula uma
causalidade : todo fato tem uma causa que o precede
e as mesmas causas, nas mesmas condi¢des, produ-
zem os mesmos efeitos. Mas, para conhecer e anali-
sar, é necessario dividir. A realidade deve ndo somen-
te existir fora e independentemente do observador,
mas ela deve, também, ser decomponivel e analisavel
em partes, o todo se recompondo depois pela soma de

1 Que se apoia sobre os valores normativos que se referem a doenca.

2 Construidos sobre os valores de bem-estar.

3 O que seria conveniente - o que vamos tentar - melhor definir.
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suas partes. Dai decorre um nimero de conseqiiénci-
as que privilegiam a multiplicacdo das disciplinas e
das especialidades ou abordagem técnica, com a ad-
ministracdo da prova - como critério de credibilidade
cientifica - sendo a referéncia da eficacia do método.
Assim, um medicamento € ativo se ele trata de uma
patologia efetiva modificando a sintomatologia do
paciente mais que o faria a natureza ou a imaginacéo
(experimentacgdes em duplo cego veraus placebo). Mas,
para fazé-lo, isola-se geralmente a pessoa de suas emo-
¢Oes, de seu sentimento, de sua globalidade tanto orga-
nica quanto ontolégica. A abordagem pelas especiali-
dades multiplica as competéncias fragmentarias, mas
apaga toda compreensio global, com a complexidade
ontolégica do humano se reduzindo a um monismo
materialista no qual a realidade objetiva torna-se um
corpo dissecado em 6rgéos e recortada em funcdes,
com toda a organizacéo do conjunto sendo, mesmo por
principio, ignorada. E necessario estar consciente do
problema do paradigma cientifico positivista. Este,
como pensamento dominante, « reina sobre 04 espiri-
tos porque ele inatitui 04 conceitos soberanos e sua
relagdo logica (disjungdo, conjungdo, implicacdo, etc...)
qQue governam de maneira oculta as concepgdes e as
teorias cientificas que se efetuam sob o seu império.
Hoje emerge, de maneira esparsa, um paradigma cog-
nitivo que comega a poder estabelecer as pontes entre
as ciéncias e as disciplinas ndo comunicantes»
(Morin, 1994).

Em contraponto a postura cientifica atualmente
dominante, a abordagem que nés tentamos formalizar
ndo considera o humano como redutivel aquilo que se
percebe dele ou aquilo que ele pode compreender, por
ele mesmo, sobre ele mesmo. Se a razdo ou os modelos
valem para o geral, o ser humano € cada vez Ginico, com
sua histéria emergindo cada vez de um percurso singu-
lar. Assim, o que o constitui propriamente como unici-
dade € sua interioridade, com o drama das ciéncias hu-
manas e médicas refutando ou limitando essa interio-
ridade em saber objetivo - inclusive a psicologia - a fim
daf tirar as leis gerais pela utiliza¢do dos grandes nu-
meros, esperando ter valor de universalidade.

Um outro dos dramas contemporaneos associado
ao precedente consiste, pelo despotismo epistemolo-
gico do monismo materialista, em assimilar o exis-
tente simplesmente em sua estrita realidade biol6gi-
ca. Mas o humano € irredutivel a uma soma de conhe-

cimentos. E a introducdo do sujeito no modelo
biomédico, relativamente recente ao menos na histo-
ria pés-moderna da medicina, vem perturbar o edifi-
cio conceitual objetivo e quantitativo oriundo da do-
enca que dominava até ent&o. Ndo nos enganemos : a
chegada do humano, da revalorizacdo das metodolo-
gias indutivas e qualitativas, por mais cientificas que
elas sejam, somente posicionam-se sobre a cena na
medida dos fracassos do sistema dominante. Mas os
revezes existem. Eles se encontram mesmo em aumen-
to a medida que se conscientiza sobre a complexida-
de crescente dos problemas e que o reducionismo se
revela impotente para resolvé-los.

Um novo paradigma nasce quando, face a um pro-
blema a ser resolvido, o paradigma em curso nédo pode
responder a ele plenamente. Assim, o novo paradigma
tenta regrar uma anomalia do sistema anterior, mas
como proposicdo ele € impreciso, simples promessa
de futuro a ser explorada e a ser desenvolvida pelas
teorias, os modelos, com as aplica¢des permitindo re-
solver os enigmas em curso. Em nossa abordagem o
novo paradigma se refere a transdisciplinaridade.
Mais que objetos ou campos, a transdisciplinaridade
propde uma atitude, um percurso. Seu duplo elemen-
to federativo seria uma concepcdo das interfaces en-
tre os objetos disciplinares e uma concepcéo do sujei-
to construida segundo uma epistemologia complexa
na qual seu discurso, suas praticas, suas acdes sdo
produtoras de sentidos. O recurso constante a multi-
referencialidade, que compde o paradigma da comple-
xidade, alimenta uma dimensé&o antropologica global
que interessa a Saude Publica. O novo paradigma néo
destroi o antigo. Ele o considera simplesmente como
o caso particular de uma globalidade mais aberta,
mais ampla. Para fazé-lo, os trés « pilares » da pesqui-
sa transdisciplinar sofreram um avanco (Carta da
transdisciplinaridade, 1° Congresso mundial da
Transdisciplinaridade, Arrabida, 1994 e Congresso de
Locarno, 1998), isto é, os diferentes niveis de realida-
de, a logica do terceiro incluido e a complexidade
(Nicolescu, 1996). Nosso proprio caminho introduziu
um outro principio gnoseoldgico a esse trio, o para-
doxo (Paul, 2003-a). A nova complexidade pede para
tecer os lagos entre a genética, o bioldgico, o psicologi-
co, a sociedade, com a parte espiritual ou o sagrado
devendo também ser reconhecidos. Certamente, de
uma maneira ou outra as tentativas de pontes foram
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manifestadas ao longo do Gltimo século. A antropolo-
gia, a filosofia, a sistémica e mais ainda, talvez, a plu-
ridisciplinaridade e a interdisciplinaridade, afirmam
tais caminhos. Mas falta-lhes um modelo integrador
que, sem davida, a transdisciplinaridade sera susce-
tivel de propor.

A Transdisciplinaridade

A questdo transdisciplinar como saida do redu-
cionismo disciplinar e do seu corolario, a explo-
sdo das disciplinas

A disciplina, para E. Morin e Y. Bonnefoy (1998), se
define como « uma categoria organizacional no seio
do conhecimento cientifico; ela af institui a divisdo e
a especializacdo do trabalho e ela responde a diversi-
dade dos dominios que recobrem as ciéncias ». Ainda
que englobada no conjunto cientifico, cada disciplina
tende a autonomia e a delimitacdo de suas fronteiras.
Ao extremo, o espirito disciplinar levado ao seu paro-
xismo interdita toda incursdo estrangeira dentro de
sua parcela de saber. O grau zero da unidisciplina-
ridade, para Pineau (2005) - recordando para isso a
definicdo que a UNESCO lhe da - enuncia-se, assim,
como “o conjunto especifico de conhecimentos que
tem suas caracteristicas proprias sobre o plano do
ensino, da formac&o, dos métodos e das matérias”. A
emergéncia da multiplicacdo das disciplinas tornou-
se necessaria por causa do fechamento disciplinar
que, ao delimitar pela reducéo o seu objeto, multipli-
ca as abordagens diferenciadas. Mas, se ha a plurali-
dade das disciplinas, coloca-se ao mesmo tempo a
questdo de suasrelagdes e de suas fronteiras e de seus
« buracos negros ». As ciéncias pluridisciplinares nas-
ceram dessas necessidades proprias ao campo da pes-
quisa. No entanto, mais e mais disciplinas - e isso por-
que tratam de objetos complexos - ndo podem resol-
ver as dificuldades encontradas e apelam aos novos
imperativos. Citemos, sem exaurir, a Satde Publica,
a cosmologia moderna, as ciéncias da terra, a ecolo-
gia, a antropologia, a medicina. A histéria das ciénci-
as ndo é mais, entdo, somente aquela da condicéo e
da proliferacdo disciplinar, mas também aquela das
rupturas de fronteiras entre as disciplinas ou das for-
macdes de disciplinas hibridas ndo ocultando mais as
realidades globais. Entre um pélo de universalizacéo
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dos saberes - como o indica a palavra universidade - e
um polo de divis&o dos saberes para poder praticamen-
te produzi-los e transmiti-los, € necessario entéo dis-
por de um método que encontre e possa tratar dos
paradoxos dialéticos proprios as nossas pesquisas e
ensinamentos e que diferencie as diversas epistemo-
logias, criando as pontes, religando os pontos de vis-
ta eventualmente diferentes ou opostos.

Se a historia oficial da ciéncia se aproxima a das
disciplinas, em numerosas circunstancias as revolu-
¢oes cientificas nascem de conquistas, de transferén-
cias, de trocas e de pontes entre disciplinas. Face a
esses novos problemas, a pluridisciplinaridade e a
interdisciplinaridade sdo oferecidas como tentativas
mais ou menos sucessivas de respostas possiveis. No
entanto elas apresentam, além do seu interesse evi-
dente, uma dificuldade a ndo serignorada, que € aque-
la das transposic¢des de uma disciplina a outra.

A multi ou pluridisciplinaridade, para Nicolescu
(1998), concerne ao estudo de um objeto ou de uma s6
e mesma disciplina por varias disciplinas ao mesmo
tempo. O objeto ressurge, assim, enriquecido do cru-
zamento e de uma contribuicéo pluridisciplinar fecun-
da. A pesquisa pluridisciplinar oferece um « plus » a
disciplina, mas sua finalidade permanece inscrita no
quadro colocado pela pesquisa disciplinar em ques-
tdo. Para Morin e Bonnefoy (1998) essa dinamica poli-
disciplinar constitui uma associa¢@o em torno de um
projeto ou de um objeto que lhes é comum. E também,
para Pineau (2005), a justaposicdo de varias discipli-
nas sobre um mesmo assunto, mas sem a busca de la-
cos. Esse processo, no entanto produtor, deve também
limitar-se pela falta de possibilidades integrativas
com o risco de se esterilizar: a pletora das discipli-
nas torna-se inversamente proporcional as nossas ati-
tudes para fazer comunicar os campos diferentes, afe-
tando assim os problemas centrais colocados pela
busca do conhecimento do real.

Se a ruptura disciplinar ou multidisciplinar € co-
locada em questéo, a interdisciplinaridade pode apa-
recer como uma primeira tentativa de integracdo. Ela
pode significar (Morin e Bonnefoy, 1998), simples-
mente, que diferentes disciplinas se reinam sem po-
der afirmar outra coisa que suas proprias soberanias.
Mas, ela pode também querer dizer troca, cooperacao,
tornando-se entdo um tanto organica sem, contudo,
chegar a controlar o jogo da complexidade disciplinar.



A interdisciplinaridade para Nicolescu concerne ao
transporte dos métodos de uma disciplina a outra no
nivel pratico, epistemolégico ou pela criacdo de no-
vas disciplinas mistas. Mas aqui, igualmente, a finali-
dade e a metodologia permanecem inscritas no saber
disciplinar. Para Pineau (2005), finalmente, a troca
predomina de maneira centripeta (interdisciplinari-
dade centripeta) pelo processo de esponja ou cen-
trifuga (interdisciplinaridade centrifuga) se essa im-
pregnacéo é transferida para outro objeto.

Identicamente aos precedentes a transdisciplina-
ridade - como a palavra « disciplina » o indica - pos-
sui em sua problematica raizes que se desenvolveram
historicamente no recorte disciplinar positivista do
século XIX. Mas essa abordagem aparece quando o
reducionismo necessario para colocar os limites de
cada disciplina, depois dos numerosos sucessos que
se conhece, manifesta seus limites. O fato de a trans-
disciplinaridade trazer uma esperanca de rearticula-
¢do e dere-encantamento do mundo ( Taleb, 2002) néo
pressupde no entanto o seu caradter absolutamente
inovador. Os pensamentos de Empédocles ou de Platdo
cruzam os propositos de numerosos pensadores con-
temporédneos desse caminho. O que a transdisciplina-
ridade, por outro lado, traz de novo € uma epistemolo-
gia, uma metodologia proveniente do caminho cienti-
fico contemporaneo, adaptado, portanto, aos movi-
mentos societarios atuais. Certamente, nesse campo
como em outros, a mesma palavra pode referir-se a
posturas diferentes de um pesquisador a outro. Mas,
além das diferencas, um mesmo pensamento habita a
abordagem transdisciplinar: abrir as disciplinas sem
nega-las, reconciliar o sujeito e o objeto, tentar recom-
por em um todo coerente os diversos fragmentos do
conhecimento, dar sentido a interseccdo entre os cam-
pos de maneira nédo sincrética e ndo unitaria, enfim
ultrapassar mas, integrando, o conceito positivista da
ciéncia, ligando-se a um método que possa testemu-
nhar a vida dentro de sua complexidade e que possa
legitimar diferentes modos de inteligibilidade e dife-
rentes graus ontoldégicos. Anecessidade da transdisci-
plinaridade provém do desenvolvimento dos conheci-
mentos, da cultura e da complexidade humana. O con-
junto ao mesmo tempo confuso, emaranhado, sutil,
hibrido, heterogéneo e néo linear, impde o desenvol-
vimento de uma estrutura conceitual nova, um voca-
bulario e pedagogias adaptadas.

A transdisciplinaridade, como nés a compreende-
mos, ndo serefere auma simples transferéncia de mé-
todos, como poderiamos encontrar na pluri ou na in-
terdisciplinaridade. « Trans » supde néo permanecer
- conservando-o - dentro de seu proprio campo dis-
ciplinar mas engloba-lo e passar além, abrindo-se den-
tro de um esforco de sintese aquilo que lhe é contra-
rio ou pelo menos diferente. Ha, entéo, de certa ma-
neira, um imperativo de transgresséo na transdisci-
plinaridade porque se trata ao mesmo tempo de
delimitar as fronteiras e de ousar rompé-las, abrindo-
se a complexidade, a multireferencialidade. Os conhe-
cimentos em fisica, genética, biologia, psicologia, so-
ciologia, antropologia, até mesmo a busca espiritual
pedem, em muitos de nossos contemporaneos, para
se encontrarem. A pesquisa de um recurso apto a fa-
cilitar, face a explosdo disciplinar e a especializacéo,
uma sintese integrativa parece entdo legitima, mes-
mo se essa pesquisa ndo implique necessariamente
somente os objetos especificados pelo mundo univer-
sitario. A transdisciplinaridade né&o €, portanto, para
ser considerada como uma « super-disciplina » unifi-
cadora que, como « disciplina das disciplinas », englo-
baria todas as outras até apaga-las; assim como ela
deve distinguir-se, o que néo € sempre facil, do que é
somente “entre” as disciplinas, a interdisciplinarida-
de. O termo « trans » supde, portanto - mais que um
estado - um processo posto em agdo para fazer surgir
o paradoxo da simplicidade na complexidade. E den-
tro disso que podemos ao mesmo tempo falar de para-
doxo e de unidade complexa no que lhe concerne. Mas,
apesar dessas distincdes, « a disciplinaridade, a multi-
disciplinaridade, a interdisciplinaridade e a transdis-
ciplinaridade sdo as quatro flechas de um 40 e mes-
mo arco, aquele do conhecimento » ( Nicolescu, 1998).
Porque néo se pode destruir o que foi criado pelas dis-
ciplinas. N&o se pode quebrar toda clausura. E neces-
sario que uma disciplina, simplesmente, seja ao mes-
mo tempo aberta e fechada (Morin e Bonnefoy, 1998).

Se, dentro do quadro da transdisciplinaridade, o
prefixo « trans » precisa o que € a0 mesmo tempo « en-
tre », « através » e « além » de toda disciplina (Nicolescu,
1996), a problematica inscrita nessa palavra remete ao
imperativo de um duplo caminho. Ela se aproxima de
um lado, o que corresponde a sua definicdo classica, de
uma epistemologia que apontaria a importéancia - nova
- das fronteiras disciplinares, das zonas imprecisas,
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ndo acessiveis aos fechamentos classicos que defini-
am os objetos disciplinares (€ a parte do que se encon-
tra “entre” ou “através” dentro da defini¢éo etimol6-
gica do termo “trans”). Mas ela impde, por outro lado,
a construcdo de uma nova epistemologia do sujeito
(porque é bem ele que se exprime « além » dos saberes
disciplinares) e quem participa sempre, de uma ma-
neira ou outra, da observacdo pela sua interacdo -
mais ou menos forte - com o objeto.

A transdisciplinaridade, dentro dessa 6tica, tenta
responder a uma nova visdo de homem e da natureza
pela ultrapassagem e integracdo do paradigma atual.
Ela abre as ciéncias, em particular humanas e sociais,
auma relacgdo diferente entre objeto e sujeito, ao mes-
mo tempo com nuancas e mais ampla. Reunindo pes-
quisadores de horizontes diferentes, ela espera fazer
sobressair do didlogo proveniente de suas competén-
cias respectivas um novo didlogo que se definiria ndo
tanto por um territério comum, como por uma ilumi-
nacdo das margens, das pontes e das fronteiras entre
seus campos. A transdisciplinaridade se aproxima
portanto de uma epistemologia dos limites, dos en-
tre-dois, das zonas imprecisas situando-se nos limi-
tes, isto €, através ou além dos campos identificados.
Ela poderia, assim, ser definida como um processo
epistemologico e metodolégico de resolucdo dos da-
dos complexos e contraditérios situando as ligacGes
no interior de um sistema global e hierarquizado mas
sem fronteiras estaveis entre as disciplinas, de ma-
neira a encontrar as solucdes praticas. Essa nova abor-
dagem, como conseqiiéncia, supde explicitamente a
importancia das contribuicdes disciplinares, com ca-
da setor definindo seu objeto e seus métodos, mas ela
aporta alguma coisa de mais irredutivel ao saber dis-
ciplinar. Porque se a reducdo fosse possivel, tratar-
se-ia de uma disciplina a mais. Sua originalidade re-
side ao mesmo tempo na aceitacdo dos espacos im-
precisos situados entre e além dos campos e dentro
doreconhecimento dos sujeitos implicados no ato cog-
nitivo, sujeitos em formac&o permanente e em trans-
formacdo ao longo de suas vidas, eles mesmos sem
fronteiras estaveis, exteriores ou interiores, sem fixi-
dez definitiva. O conjunto impde a coexisténcia (ou a
alternancia) de uma epistemologia causal (reducionis-
ta) e de uma epistemologia teleologica (holistica) de
maneira a ndo mais separar o que advém da objetivida-
de e da subjetividade, da razdo discursiva e do saber
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experiencial, dos conhecimentos provenientes do mo-
delo biomédico daqueles que se referem a satide comu-
nitaria. A transdisciplinaridade se inscreve ao mesmo
tempo dentro de um caminho hipotético-dedutivo e in-
clusive outras racionalidades, mais indutivas, her-
menéuticas, integrativas e heuristicas (Paul; 2003a).

A transdisciplinaridade, entre saberes disciplina-
res e indisciplina do sujeito

Atransdisciplinaridade, como possivel emergéncia de
uma mudanca paradigmatica, convida ao imperativo
de um caminho com dupla face, com essa biparticdo
ndo podendo jamais se distinguir totalmente. O con-
junto requer uma nova engenharia da formacéo; en-
genharia porque se trata - nos seio das pesquisas dis-
ciplinares - das organizacdes, de construir as pontes,
as passagens entre as fronteiras considerando que a
criatividade, as mudancas se fazem cada vez mais as
margens organizacionais (problematica das frontei-
ras, do recorte e da abertura do saber) ; formac&o por-
que essa abordagem pressupde um caminho, um pro-
cesso, uma travessia que se constroéi, quaisquer que
sejam as disciplinas ou as organizacdes, ao longo da
vida das pessoas, tornando-se uma arte da criacéo
(uma maiéutica) tendendo a reunificacdo de um su-
jeito sempre situado entre formal e informal de dife-
rentes objetos e contextos ambientais, com essa inte-
gracdo apresentando obrigatoriamente as contradi-
¢Oes em matéria de campos disciplinares, de légicas,
de epistemologias. Essa abordagem, cada vez singu-
lar, torna-se formadora na medida em que ela autori-
za a emergéncia das formas arquetipicas proprias ins-
critas no inconsciente [problematica da formacédo do
sujeito, (Paul, 2003--a)]. Desde entédo, tende-se para a
realidade observando-a sob o maior nimero possivel
de pontos de vista. Mas a liberacdo dos saberes e das
posturas abre aos paradoxos e aos dados contradit6-
rios e, portanto, finalmente, a complexidade, o que
impde a criacdo de novas abordagens mais aptas a
trata-los. Uma primeira resposta ja nos foi oferecida :
acomplexidade dos objetos se enraiza nas abordagens
sistémicas ( Le Moigne, 1994 ; Paul, 2005-a). Mas se
trata também de pensar que os atores e os praticos
sdo fontes de saber, e ndo somente as disciplinas ou
osmodelos. Essanova impulsdo pede a construcéo das
relacdes entre objetividade e subjetividade antes de
afirmar uma em detrimento da outra ( Paul, 2005-b).



Essa constatacdo se inspira, pelo menos em parte na
historia das ciéncias, nos fendmenos quénticos para
os quais os fisicos nada mais fizeram que descobrir
um mundo que toma uma forma determinada, quan-
do observado. Se a existéncia de propriedade n&o re-
sulta mais do proprio objeto mas do conjunto compos-
to pelo objeto, pelo aparelho de medida e a interpreta-
cdo do observador, pode-se entdo dizer que € a medida
que cria a propriedade e que ndo harealidade indepen-
dente do tipo de observacéo. A condi¢do de uma reali-
dade independente deve, com efeito, ser colocada em
davida. Trata-se, antes de tudo - mas a critica néo é
recente na historia das ciéncias - de questionar a con-
fiabilidade de nossas percepcdes « objetivas ». O bas-
tdo torcido penetrando a agua, o gosto do tabaco na
boca, agradavel para um, agressivo para outro néo se
referem nem as propriedades do bastido nem as do ta-
baco. Descrever um objeto €, entdo, relatar a impres-
sdo que nos temos a seu respeito quando interagimos
com ele. Essa postura ndo € recente: desde o século
18, Berckeley e Kant reconheciam que a realidade é
dependente de nossa percepcdo. Descartes apela pre-
viamente a Deus - face as mesmas constatacdes - para
garantir a correspondéncia entre aquilo que se obser-
va e aquilo que €. Atras das informacdes, a realidade
ndo explica mais os fenémenos ( Lepeltier, 2001). Ea
explicacdo que se da aos fenémenos, a sua interpreta-
cdo que deixa aparecer as realidades e que lhes dé sen-
tido : arealidade se torna fenoménica, lugar de proje-
cdo e de interacdo do sujeito com o objeto*. Toda ex-
plicacdo que se referiria aos nossos modos de percep-
cdo era, assim, falseada. Arelacdo entre propriedades
extrinsecas de um objeto e propriedades intrinsecas
do sujeito ndo estando estabelecidas, a boa utilizacéo
de um conceito ndo depende que do quadro ou do ni-
vel de realidade no qual ele € empregado. ( Putnam,
1984). Ndo se pode atribuir uma propriedade a uma
coisa independentemente da maneira em que ela é
observada e do quadro conceitual que se utiliza, isto
é, do nivel de realidade onde ela se situa ( Nicolescu,

1996). Dai a importéncia de encorajar-se uma nova
ciéncia, mais ampliada e mais interativa, mais feno-
ménica e hermenéutica que, descrevendo a realidade,
faria compreender que se descreve a si-mesmo e que
se tornaria uma ciéncia de auto-conhecimento enga-
jando cada um em um trajeto tanto histérico quanto
cognitivo. O realismo cientifico, que ndo convém aqui
rejeitar, mas que descreve uma realidade independen-
te da observacédo cientifica, ndo se torna mais que um
caso particular associado a interacgéo, a mais fraca
possivel, entre objeto e sujeito. Mas no registro das
ciéncias humanas, sociais e médicas o anti-realismo
reaparece dominante.

Acerteza dos quadros limitados pelo reducionismo
deve juntar-se a incerteza do fato humano total, o néo-
controle das antecipacdes confrontadas a realidade do
campo e as nossas projec¢des. O conjunto, do registro
do sujeito, insufla a desordem na suposta ordem da
realidade e postula a incapacidade de toda disciplina
a testemunhar o todo: todo ato realmente criativo é
transgressor, isto €, indisciplinado e transdisciplinar.

A transdisciplinaridade, implicando o sujeito nas
disciplinas da pesquisa, postula uma forte interacéo
entre objeto e sujeito. Em particular, dentro das cién-
cias humanas e médicas, essa interdependéncia afir-
ma ao mesmo tempo a ndo independéncia do pesqui-
sador (trata-se de aderir a uma epistemologia, a uma
metodologia, a conceitos, a uma pesquisa de indica-
dores, de propor uma interpretacdo que provém do
« aparelho de medida » que é o préprio observador) e
o interesse de um percurso cognitivo ligado a uma
metodologia «de trajeto» entre o objeto e o sujeito (se
o pesquisador situa-se bem dentro, entre, além das
disciplinas, o resultado do caminho proposto pela sua
pesquisa situa-se no cruzamento do movimento de
transformacdo cognitiva do pesquisador e de seu im-
pacto com seu ambiente humano e natural).

O quadro, a seguir, apresenta algumas das carac-
teristicas dos saberes disciplinares fechados e do sa-
ber transdisciplinar:

4 Essa apreensdo funda a validade da metodologia das historias de vida.
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Quadro 1 - Caracteristicas dos saberes disciplinares fechados e do saber transdisciplinar

Saberes disciplinares fechados Abertura do saber

Realidade independente do observador : hipétese objetiva

Independéncia do objeto (realidade objetiva)

Reducionismo cientifico, fechamento dos campos disciplinares
Causalismo, determinismo
Temporalidade linear, passado-futuro

Logica do terceiro excluido, racionalidade discursiva

Logica de elucidagdo

Fechamento disciplinar (divergéncias, diferencas)

0 sujeito, ponto cego do conhecimento cientifico

Pesquisa de signos/significantes

Separar

Investigacdo da prova
Certeza/ordem conflitante
Epistemologia da reflexao

Métodos quantitativos (que asseguram um tampao estatistico
das variagdes individuais de medida) tendendo para a
universalidade.

Tensdo para o universal pela eliminagdo do singular
(quantitativo)

DISCIPLINARIDADE

Abordagem epistemolégica

O real é velado, retomando a expressdo de um célebre
fisico (d’Espagnat, 1984). Toda pesquisa supde, portan-
to, poder definir uma postura de observagdo, uma ma-
neira de ler e estruturar o real a fim de reduzir, de
hierarquizar, de simplificar a leitura dos fenémenos
(paradigma) reenviando-a a determinacéo, sustentada
pelas leis especificas, de “niveis de realidade”. Cons-
troem-se nesse momento as normas, os padrdes, as
metodologias tendendo a estabilizar as praticas sobre
os « lugares » particulares do ser. Inversamente, padro-
nizar sem aceitar a pluralidade, como hoje os sistemas
cientificos dominantes o propdem, € recusar a riqueza
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Anti-realismo, as propriedades dos objetos sdo dependentes
da observagdo : hipétese subjetiva e auto-formativa

Interdependéncia sujeito-objeto (realidade fenoménica),
interacdes/retroagdes

Nao-reducionismo, complexidade
Contradicdes, paradoxos
Temporalidade retro-antecipadora (auto-organizagdo)

Logica dialética e dialégica do tipo terceiro incluido,
racionalidade hermenéutica e intuitiva

Légica de acompanhamento

Interfaces (entre, através e além das disciplinas), realidade
aberta, convergéncia

0 real, ponto cego do conhecimento transdisciplinar

Articulagdo entre sensacdo, significacdo e sentido/
interpretacao

Religar

Investigacdo de testemunho
Incerteza/desordem ndo-conflitante
Epistemologia da agdo

Métodos qualitativos (que apontam a unicidade de cada
caminho), mas cujo carater torna-se possivelmente heuristico
pela determinacdo de leis gerais.

Valoriza a relagdo singular-universal (qualitativo)

INDISCIPLINARIDADE/ TRANSDISCIPLINARIDADE

oriunda da diferenca tomando por real somente a in-
terpretacdo de leituras que se faz dos acontecimentos
através de um modelo - entre outros - se referindo ao
monismo materialista. O reducionismo cientifico fun-
da, certamente, sua observacdo sobre a interdepen-
déncia do objeto face ao sujeito, conduzindo a objetivi-
dade, a reprodutibilidade... Mas essa abordagem, que
se pode considerar como apoiada em todo um conjunto
de situacgdes, ndo € satisfatéria em certas outras, em
particular nas ciéncias humanas onde, salvo alguns
casos particulares, s6 se pode Aer com os outros e com
o mundo (o ser € sempre um “ser com” para Ricceur,
um “ser no mundo” para Heidegger, por exemplo).



As certezas da ciéncia constroem o saber do lado
do objeto. Inversamente, pela propria composicdo do
humano entre consciente e inconsciente, as incerte-
zas colocam-se do lado do sujeito. O modelo cientifi-
co - excluindo o sujeito - reforca certamente as certe-
zas objetivas opondo sujeito/objeto, verdadeiro/falso,
racional/irracional. Ele delimita as disciplinas como
os objetos no qual o fechamento define os campos.
Mas além das disciplinas, e qualquer que possa ser
seu interesse, situa-se sempre um sujeito submetido
a davida, sofrendo suas representacgdes, ignorando-se
ele mesmo. O que fazer do sujeito? E necessario
elimina-lo, como o sugere a ciéncia? Ou ele €, bem ou
mal, participante da observacédo e da acdo?

A transdisciplinaridade, nesse dltimo dominio,
tem por vocag@o empreender a articulacdo entre ob-
jeto e sujeito, disciplina e indisciplina, certezas e in-
certezas, afirmando os paradoxos e a complexidade
do campo geral da pesquisa em ciéncias humanas e
médicas. Paralelamente, o fato de que cada individuo
- em certo nivel (aquele da identidade) - seja tGnico
poderia indicar que ndo ha nenhuma generalizacéo
possivel. Dirigir-nos para o ser, a ontologia, suporia
entdo - se desejamos levar em conta o sujeito - um
percurso sempre singular consistindo em recolher
nossa heterogeneidade, nossa pluralidade dentro do
tempo, a fim de tender para a producdo particular
daquilo que n6s somos em termos de potencialidades.
Caminhar em direcdo ao si-mesmo - sobressaindo do
singular - pode, no entanto, pretender a generaliza-
cdo pela via heuristica ? N6s respondemos afirmati-
vamente a essa questdo. A descoberta dos fatos sin-
gulares pode categorizar-se pela modelizacéo, possi-
velmente valida para o outro por causa de nosso
pertencimento comum a uma identidade humana co-
letiva. Os mapas, nos o sabemos, ainda que represen-
tativos, ndo sdo assimilaveis nem ao territério nem
ao percurso singular efetuado. Caso sejam - metafo-
ricamente - mapas de estradas, marinhos, da rede fer-
roviaria, de atalhos de pedestres, do Estado Maior...
trata-se de saber com qual nés viajamos, para onde
ele pode nos conduzir, qual é sua especificidade, quais
sdo seus limites. E como cada vivido repousa implici-

tamente sobre varios mapas, também dizemos que o
caminho que nés tomamos compde-se de fragmentos
plurais em re-interpretacéo periodica segundo os ob-
jetivos e que interferem sempre uns com os outros. O
problema é que essas reorganizacdes podem parecer
contraditérias. Pode-se assim ser cientista convicto e
cristdo de fé, por exemplo. Pode-se também estar a fim
de se fazer um regime alimentar e se sentir incapaz
de manté-lo duravelmente, pode-se nédo procurar o ris-
co e, no entanto, a ele ser levado. E importante, assim,
dispor de novas metodologias aptas a favorecer o dia-
logo entre abordagens contraditérias. Essas metodo-
logias devem apoiar-se sobre a complexidade de ma-
neira a “tecer junto” os pontos de vista diferentes, os
relatos de vida, em particular, deixando transparecer
as organizacdes temporais, manifestando a ontogé-
nese. O tempo reenvia, com efeito, aqui aos relatos,
esses articulando enquanto pesquisa por coeréncia os
pontos de vista contraditorios dentro de uma perspec-
tiva retro-antecipadoras. A anamnese e a historia da
doenca repousam sobre o sujeito doente que busca
uma saida quanto ao cuidado ou ao sentido da sua
doenca. A saide (ou a educagéo para a satde) aplica-
se a pessoa saudavel na qualidade de ato de vida ou
de prevencdo. A metodologia das histérias de vida po-
de, entéo, aplicar-se em um ou outro caso, com o obje-
tivo de permitir aos individuos a construcédo do sen-
tido (auto-conhecimento) e da acdo (autonomia) (Paul,
20030).

Trés ( Nicolescu, 1996) ou quatro pilares ( Paul,
2003-a) da transdisciplinaridade foram descritos, com
a transdisciplinaridade n&o sendo considerada como
uma meta disciplina apta a unificar a ciéncia mas
como um processo de remembramento, de colocar em
relacdo - diferente das diversas fragmentacdes,
heterogeneidades da pessoa humana - construindo as
pontes e dando-lhe sentido. O conhecimento do Todo
- nos diz com insisténcia, depois de Pascal, Edgard
Morin - ndo pode reduzir-se ao conhecimento das par-
tes. O Todo € mais que a soma das partes porque a or-
ganizacdo do Todo introduz as qualidades e as propri-
edades que ndo existem quando consideramos as par-
tes tomadas isoladamente. Inversamente, se podemos

5 Dentro desses anéis retroativos temporais a finalidade - inscrita no germe inicial - supde uma inscricdo segundo uma perspectiva

teleol6gica, dentro da qual os acontecimentos passados se reconstroem em fungdo do futuro pressentido.
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tender ao processo de unificacdo, jamais chegaremos
a ele totalmente. O real permanece eternamente aber-
to e velado mesmo se a complexidade (alguma coisa
« com muitas dobras», «tecida junto» e que «néo se
pode jamais explicar em sua totalidade ») encobre em
seus germes a simplicidade («com uma dobra »).

As colocagdes sustentadas pela transdisciplinari-
dade referem ndo somente a complexidade, aos niveis
de realidade, ao terceiro incluido, o que é atualmente
classico [n6s remetemos, sobre essas apreciacdes, aos
trabalhos anteriores de Morin (1990), Nicolescu (1996,
1998a), Paul (2003-a)], mas igualmente ao paradoxo®.
Aristételes associa paradoxos a adoxos “que nédo
corresponde a opinido comum”, com essa definicéo
evocando Platdo, que em A Republica, com a alegoria
da Caverna, sugere a importancia de se liberar do apri-
sionamento das aparéncias. Se a realidade encontra-
se em outros lugares e ndo na Caverna, a questéo é
saber como dela sair. Em sua “Filosofia do néo », Ba-
chelard nos convida arejeitar o saber dominante para
retifica-lo. O paradoxo’, nesse campo, consiste em co-
locar em presenca dos argumentos contraditorios de
maneira a reconstruir um edificio mais estavel, per-
mitindo o progresso do conhecimento cientifico. Em
particular o paradoxo, como conceito podendo se apro-
ximar de uma ruptura de ordem légica e epistemo-
logica, € encontrado quando existem as descontinui-
dades teéricas afetando os campos cientificos consti-
tuidos. As rupturas epistemolégicas, no sentido
bachelardiano, vém desestabilizar a ontologia do co-
nhecimento comum abrindo a ciéncia para outros
possiveis. O paradoxo designa, entdo, ao mesmo tem-
po as contradic¢des e as reflexdes que cada um tenta
colocar para serem resolvidas. Para Engel (1997), trés
atitudes s&o necessarias quando os encontramos:
pode-se buscar dissolvé-los, resolvé-los ou absolvé-los.
Aestratégia de dissolucdo consiste em dizer que o que
se apresenta como paradoxo ndo o € porque nédo ha
real contradic&o logica no enunciado. A estratégia de

resolugdo consiste em encontrar uma solucdo mos-
trando que o que se apresenta em um primeiro mo-
mento como contradicdo, ndo o €, se uma certa distin-
cdo é respeitada ou se sdo introduzidos novos concei-
tos (a logica do terceiro incluido, por exemplo). A estra-
tégia de absolvicdo é mais complexa na medida onde
esse tipo de paradoxo se revela insoltvel. Ela consiste
entdo em reconhecer um ponto cego para o pensamen-
to que demanda um diagnéstico, ndo uma solucéo. O
paradoxo estabelece, entdo, a dificuldade, a oposicéo,
a contradicéo, a incerteza que, afinal de contas, resol-
ver-se-a4 o mais das vezes fazendo emergir o sentido,
ou que sera absolvido em um ponto obscuro introdu-
zindo o desconhecido, o ignorado, a incerteza dentro
das certezas e dentro das opinides. Ele manifestara,
em todo caso, as novas realidades entre ou além de
saberes habitualmente encontrados introduzindo no-
vas modalidades resolutorias. « O segredo do dominio
do paradoxo » € simples em sua expresséo : ele con-
siste em substituir uma situacdo paradoxal por uma
estratégia paradoxal (Barel, 1979). Metodologica-
mente, a probleméatica paradoxal reenvia o mais das
vezes a uma légica do tipo terceiro incluido - nés o
mencionamos antes - enquanto que a complexidade
constréi os diferentes niveis de realidade segundo
uma interacdo entre ordem, desordem e incerteza®.
A transdisciplinaridade, que retane os estados he-
terogéneos da pesquisa teérica e do campo (aborda-
gens experimentais, artisticas, informais, considera-
cdo da subjetividade, do inconsciente...), torna-se um
método de transacdo em fronteiras criador de pontes,
de passarelas, de interfaces entre realidades diferen-
tes da mesma maneira que a narracéo, se aceitarmos
Ricceur, harmoniza as temporalidades diferentes que
se entrechocam®. E a transdisciplinaridade, associa-
da aos relatos de vida, torna-se método de apropria-
cdo de seu proprio poder de formacdo, com a mani-
festacdo das formas tanto quanto sua dissolucgéo fa-
zendo realcar, no futuro, um ante-sujeito que se reve-

6 O adjetivo grego paradoxos, substantivado em paradoxon, se compde em duas partes: “para”, que significa contra, contrariamente a,

e “doxos”, derivado de “doxa“, opinido.

7 Alguns exemplos de paradoxos: a unidade/diversidade (Morin). O todo na parte e a parte no todo (Pascal). Do lago social: ser ao

mesmo tempo s6 e em ligacdo com os outros. Do caminho da vida: ndo se saber para onde vai (com excecdo da morte) e ir mesmo

assim. Do auto que se forma com e contra o hetero (Barel).

8 Para mais informagdes, Paul (2003-a.)

9 Ver por exemplo Ricoeur (1983) e o tempo consciente da historia de formacéo e o tempo inconsciente dos relatos de sonhos a fim de

articular referéncias diurnas e noturnas ( Paul, 2003-a).
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la na medida de seu projeto de vida ou de pesquisa. A
formacédo transdisciplinar torna-se assim tanto um
“colocar em forma” como um “colocar em sentido”,
isto é, uma hermenéutica sobre varios niveis de reali-
dade articulando as atitudes de sintese ou olhares cru-
zados disciplinares com nossa atitude auto-criadora
enquanto antropoformacéo°.

Atransdisciplinaridade afirma-se entédo, também,
na problematica do sujeito e de sua construcéo iden-
titaria como a abordagem epistemologica e metodo-
logica do processo de antropoformacéo, isto €, de
trans-formacdo da pessoanamedida de seu devir tem-
poral”, com as disciplinas tornando-se entdo os mei-
os enéo os fins. E do lado ndo mais do sujeito mas das
disciplinas, a transdisciplinaridade responde ao seu
fechamento pela abertura das disciplinas a realidade
fenomenolégica, plural e complexa do sujeito, estu-
dando os fendmenos de consciéncia (incluindo o in-
consciente) estruturando a experiéncia.

Na pesquisa de uma estrutura englobando os dife-
rentes modos e perspectivas do “ser-ai » (Dasein), nos-
sa abordagem conduziu ao desenvolvimento de um mo-
delo antropolégico e antropoformador construido so-
bre o paralelismo entre diferentes niveis fenomeno-
l6gicos, ontologicos e epistemolégicos (Paul, 2003-a).

Transdisciplinaridade
e Antropoformacao

Amedicina se constrdi, nés o sabemos, a partir de dois
campos fundamentais claramente significados na
pratica: o da abordagem cientifica bio-tecnolégica que
valoriza a explicacédo, a reprodutibilidade procuran-
do apreender as leis universais no homem, e aquele
das ciéncias humanas que, por uma abordagem mais
compreensiva, tende para o reconhecimento das sin-
gularidades individuais ou sociais. O paradigma mé-
dico, gracas a medicina fundada sobre a prova e a bio-
logia molecular, ocupa-se da doenca. Mas essa abor-
dagem do cuidado visa a restringir a pratica médica

privilegiando os trabalhos de pesquisa fundamental
ou abordagens de especialistas por vezes afastados
da realidade do campo. Seu modo de reflex&o, hipoté-
tico-dedutivo, oferece certamente - pela reducdo des-
sa realidade do campo - as respostas. Mas ela exclui
todo um conjunto de elementos que fazem parte do
quotidiano das praticas e, mais ainda, desvaloriza os
dados adquiridos na experiéncia, que manifestam um
modo de reflexdo por analogia com essas estratégias
- heuristicas - pertencendo, no entanto, ao exercicio
profissional. O mesmo recorte encontra-se entre da-
dos objetivos e subjetivos no comportamento dos do-
entes, as dicotomias, os quais nédo sdo considerados
suficientemente, havendo numerosas conseqiiéncias
negativas no diagnoéstico, na observacdo, na preven-
¢do. Um dos investimentos essenciais para o futuro é
a integracdo das ciéncias humanas e das ciéncias so-
ciais em medicina, « para remediar as causas e nao
Aempre o4 sintomas» ( Tubiana, 2002). N&do se trata
mais, entdo, somente do conhecimento sobressaindo
do estudo de objetos disciplinares ligados as provas
objetivas e aos campos especializados a serem desen-
volvidos, mas € necessario também - e contraditoria-
mente - envolver resolutamente a pesquisa em novas
problematicas das fronteiras, das margens e das pon-
tes, atravessando as disciplinas ou as especialidades
e sendo capaz - como epistemologia do sujeito - de ir
além da doenca, precisando a interagdo e interdepen-
déncia entre entidade nosologica e realidade presente
do sujeito.

Interroga-se incansavelmente sobre aqueles que
fumam e aqueles que ndo fumam; sobre os que, em
condutas de risco - quer se trate de condutas de de-
pendéncia, de sexualidade, de comida, de alcool - se
protegem ou néo; desejar-se-ia ver diminuir as diver-
sas violéncias sociais, familiares e mesmo as violén-
cias contra si mesmo, sem ter que se questionar so-
bre a origem desses comportamentos ou sobre o que
pode interditar-lhes a suspensédo apontando as difi-
culdades, podendo parecer insuperaveis ( Paul, 2005-

10 A antropo-formacéo, que retine a eco-formacdo (a maneira pela qual o entorno nos forma), a hetero-formacéo (insistindo sobre a

importéancia da alteridade), a auto-formacdo (n&o ha formacdo sem considerar-se as singularidades) e a onto-formacé&o (o antes-

sujeito) aponta a complexidade e os conflitos que encontra o processo necessariamente pluri, inter e transdisciplinar. Ha fontes de

saber tornadas acessiveis pelos fechamentos disciplinares, por suas rela¢des, mas algumas se situam além das disciplinas, dentro

da acdo, da experiéncia, da arte, da religido, do sagrado... ( Paul, 2005-b)

11 Eco - hetero - auto - onto-formacdo constroem tanto niveis de realidade quanto filtros para olhar o mundo e identificar-se, reconhe-

cer a si-mesmao.
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d). N6s somos, assim, muito ignorantes das razdes
interiores e inconscientes que impulsionam para cer-
tos comportamentos de adesdo ou de refutacéo social,
com todo sofrimento, toda tribulacdo sendo ambiva-
lente. Porque ha, em cada um, tanto uma imobiliza-
cdo do corpo e uma fixacdo do psiquismo, geradoras
de um « pathos » que aprisiona dentro da patologia
aparente ou velada, quanto uma oportunidade de cres-
cimento, uma possibilidade de contatar outros niveis
de si, dando um preco positivo a esse mesmo sofrimen-
to (Paul, 2005-c).

0 humano do qual tratamos néo € somente « dis-
ciplinar ». Ele reenvia a uma unidade multipla, ao
mesmo tempo bioldgica, psicolégica, social, cultural,
espiritual, o que hoje impde uma ultrapassagem
irrecusavel dos saberes disciplinares segmentados e
redutores. Na medida em que uma disciplina opera
balizando suas fronteiras, definindo o que ela é e o
que néo &, a nova epistemologia e a transformacéo de
paradigma sobre o qual repousa deve ao mesmo tem-
po poder respeitar os limites disciplinares mas tam-
bém poder ocupar-se daquilo que religa os campos
diferentes e eventualmente contraditorios entre eles.
Ela deve, em todo caso, insistir tanto sobre o objeto
quanto sobre suas articulag¢des, suas relacdes, sua in-
tegridade. Essa globalizacdo da realidade humana
coloca a questdo da antropoformacédo associada as
necessarias implicagdes ética e educativa que decor-
rem. Trata-se de precisar qual é a forma ontologica e
o processo vital que conduz a apreenséo da unidade
multipla de cada humano. Entre imanéncia e transcen-
déncia, biologica e espiritual, consciente e inconsci-
ente, individual e social, a antropoformacéo se inscre-
ve no quadro do paradoxo e da complexidade. N6s de-
senvolveremos aqui a parte propriamente conceitual
e paradigmatica da antropoformacédo, deixando para
outras possibilidades de intervencéo o cuidado de pre-
cisar as suas conseqiiéncias mais praticas (prevencéo,
educacgdo para a sadde, qualidade dos cuidados, eco-
nomias de satde, medicinal plural...).

Essa abordagem, que apela a transdisciplinarida-
de, questiona os canones epistemologicos da pesqui-
sa cientifica valorizando o conceito de rupturas epis-
temologicas ( Bachelard, 1938; Kuhn, 1983). Ela dina-
miza também os recursos metodologicos que, além da
abordagem cientifica, testemunha as singularidades
proprias as ciéncias humanas. A metodologia das his-
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torias de vida ( Pineau e Jobert, 1989), muito proxima
da anamnese médica, faz parte, nesse contexto, dos
novos campos a serem explorados.

O neologismo antropoformacéo, etimologicamen-
te « 0 homem em formagdo » ou « a formagdo do ho-
mem », isto €, a maneira pela qual o homem vive, per-
cebe, pensa, imagina para formar-se € uma emergén-
ciarecente (Pineau,1997) nareferéncia antropolégica
explicita ( Pineau, 2003). Ela se inscreve, em particu-
lar, na rede das histérias de vida que retoma o ques-
tionamento da construcéo identitaria do individuo
social. Sem, no entanto, negligenciar o campo, nossa
proépria pesquisa ( Paul, 2003¢) tende a mostrar que a
construcdo da pessoa no sentido de sua formacéo de-
senvolve-se a partir da dialética conjugando o social
e o pessoal, cruzando o singular e o universal. Em ni-
vel da realidade fisica, o universal pertence ao para-
digma cientifico e as suas leis, generalizaveis, enquan-
to que o singular € mais o proprio da subjetividade
inerente as ciéncias humanas que interferem com a
universalidade dos mecanismos biomédicos. Mas em
um nivel mais sutil, associado a uma epistemologia
do sujeito e ndo mais do objeto, as coisas se invertem.
A aparéncia das formas fisicas e dos comportamen-
tos nos impulsiona nas distin¢des entre pessoas, cada
um sendo diferente de seu vizinho, enquanto que em
nivel mais profundo, o universal responde as invarian-
cias do género humano entre, nas fronteiras e através
das categorias.

No primeiro caso, € o ser biolégico e existencial
que domina, no segundo, o ser humano, psiquico e
essencial. Assim, a partir da realidade (e da identida-
de) biologica, a antropoformacédo evoca ao mesmo tem-
po a maneira pela qual o ambiente natural e o ambi-
ente socio-cultural nos transformam, mas ela reenvia
também a formac&o interior do homem e a sua pes-
quisa de humanidade dentro do sentido largo de
Bildung-formacé&o proposto pelas correntes germa-
nicas (Mestre Eckhart, Goethe...). A contemplacéo do
Bem na filosofia platénica poderia também ai ser re-
ferida. Dito de outro modo, os valores que o anthro-
pos™ porta devem-se articular no humano a singula-
ridade, a sociabilidade, a idealizacéo e a universali-
dade na formacdo da pessoa.

Na medida em que, para retomar a frase do poeta
Antonio Machado, o caminho que fazemos nos faz,
varios niveis de realidade, operando com leis rela-



cionais diferentes, devem ent&o poder ser atravessa-
das, em relacdo aos diferentes niveis de ser. No alti-
mo nivel, aquele da reminiscéncia da Idéia platdnica,
o da Imago Dei em Mestre Eckhart, o que nos « mol-
da » reenvia a uma forma arquetipica ideal, uma teleo-
logia e uma axiologia de si-mesmo, afirmando-se como
nosso Bem supremo.

A questdo da antropoformacéo interroga entéo a
tensdo entre a singularidade e a universalidade no
homem, com sua compreensdo ndo podendo dispen-
sar uma abordagem complexa, irredutivel a um s6
campo epistemologico. Sair dos paradigmas herdados
supde tensdes entre tradicdo e inovagdo, entre cons-
trucdo formal experiencial, entre subjetivacéo, socia-
lizagdo, “ecologizacdo” (Pineau, 1997). Alias, o mode-
lo de antropoformacé&o deve incluir o paradigma cien-
tifico mas deve, também, manifestar uma abordagem
antropo-fenomenoldgica ( Mallet, 1998) e hermenéu-
tica, até mesmo anagogica (interpretacdo do sentido
espiritual), com o conjunto dando conta do percurso -
tanto singular quanto universal - e do devir de cada
pessoa. O modelo de antropoformacéo é ontologico,
fenomenolégico, epistemologico, debrugcando-se sobre
os diversos niveis a fim de precisar sua inteligibilida-
de que se encontra no « entre-dois » do caminho singu-
lar e da universalidade do caminho antropolégico, da
articulacdo entre sujeito existencial e sujeito interior,
entre ignorancia e conhecimento, entre devir e histo-
ria. Além da ecologizacéo, da socializac&o, da subje-
tivacdo afirma-se também a questdo da ontoformacéo
dentro da antropoformacé&o como problematica fun-
damental dasrelacGes entre singular e universal, feno-
menologia e ontologia.

A precisdo dos lacos entre uma dimens&o existen-
cial e espiritual efetuou-se no &mbito de uma pesqui-
sa de doutorado em 2001 ( Paul,2003-a). Ela versou
sobre minha histéria de formacéo, sobre um periodo
de trinta anos colocado em paralelo com vinte e cinco
anos de relatos de sonhos a fim de construir a meto-
dologia, articulando relato existencial e de imagina-
rio. Sua resultante permitiu a elaborag&o de um mo-
delo antropoformador global, pratico e ético. O para-

digma antropologico da trama serviu como fio con-
dutor e de metafora. Ele corresponde em primeiro lu-
gar ao resultado de um estudo prévio associado a
medicina chinesa tradicional (Paul e Deporte , 1996).
Esse paradigma funda a historia da filosofia no Oci-
dente (Platdo : Politica, Cratyle, A Repiiblica...) e res-
ponde, pela sua etimologia, a hipotese da complexi-
dade dentro da transdisciplinaridade.

Analisar e interpretar a historia da formacao, o fio
da trama da tessitura, é classico. A analise dos sonhos
€ mais delicada porque importa, para compara-la ao
relato de formacéo, configura-la. Foi necessario tecer,
em paralelo, um fio de urdidurarepousando sobre uma
outra realidade, onirica e inconsciente, isto €, recom-
por uma historia a partir do conjunto dos relatos de
sonhos. Essa reconstrucéo, referindo-se a obra de
Henry Corbin (1980) que aborda o « mundus ima-
ginalis », foi intitulada « historia de vida imaginal’ ».

Histoéria de formacé&o e historia de vida imaginal
foram analisadas separadamente pela formacéo
diacrénica dos relatos. A histéria de formacédo teve
como objeto de pesquisa indices da formacéo e do
reconhecimento de cortes, em particular associados
aos diversos campos epistemoldgicos atravessados. A
historia de vida imaginal testemunhou, em sua anali-
se, indices de rupturas subentendidos pelo arquétipo
das mortes-nascimentos.

A metéfora da tecelagem revelou-se pelo estudo
das interacdes, de ordem paradoxal, que decorre das
duas analises e de suasrelagdes. O simbolo do n6, den-
tro da tecelagem, entre urdidura e trama, historia de
vida imaginaria e relato de formacéo, caracteriza a
nocdo de « terceiro incluido ». A histéria de vida ima-
ginal age sobre o relato de formac&o antecipando-o, o
que testemunham os sonhos premonitérios, por exem-
plo, com avida existencial intervindo sobre os sonhos
pelos « residuos diurnos ». O terceiro incluido entre
os relatos, como interacdo entre as duas faces, diurna
enoturna (Durand, 1992) deixa transparecer o proces-
so formador identitario no sentido da « Bildung » ou,
ainda, da « Imago dei », fruto do encontro do conscien-
te/diurno e do inconsciente/noturno. Morfeu, a divin-

12 0 anthropos é aqui considerado como « aquele que contempla o que ele viu » ( Paul, 2003-a, p. 190).

13 Imaginal”: termo forjado por Henry Corbin, a fim de significar uma diferenciacdo em relacdo as nocdes vigentes de “imaginario” e de

“fantasia” (Nota da tradutora, segundo comunicacédo pessoal de Américo Sommerman, em 7/11/2005).
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dade dos sonhos, filho de Hypnoas, encontra aqui seu
parentesco etimolégico com « Morphé » abrindo a uma
nova teoria da Forma incluindo o mundo onirico.

O objetivo subjacente a tecelagem, identificando
as diferentes etapas formadoras ao mesmo tempo
conscientes e inconscientes, assim como suas
interacdes, € de religar o homem exterior ao homem
interior a fim de repensar o homem global. Porque a
dificuldade habitual das ciéncias humanas reside,
precisamente, na modeliza¢do dessa compreenséo.

0 processo antropoformador opera em trés etapas
ascendentes que se sucedem previamente a uma
integracédo. Cada ruptura de nivel supde uma passa-
gem, um arco, religado a uma problematica especifi-
ca e a um jogo dialético particular : diferenciacéo,
conversdo positiva, velamento, abrem, ao termo da
busca identitaria, ao inapreensivel da esséncia do
sujeito verdadeiro. A identidade resulta de uma suces-
sdo de interac¢des entre os dois fios que tecem na
imanéncia a vestimenta teofanica do « Eu transcen-
dental ». Anatureza do laco entre os niveis parece ser,
em primeiro lugar, de ordem imaginal, ainda que a
palavra, pela escrita ou analise dos relatos possa tam-
bém interferir. Quebrar as descontinuidades é esta-
belecer as pontes pelos jogos dialéticos que operam
entre exterior e interior, exotérico e esotérico, criado
e incriado. Uma Gltima dialética, descendente e unifi-
cadora (Unita Multiplex), age na Gltima parte da ana-
lise, em contraponto da fase ascendente do processo
formador identitario : depois da experiéncia da ver-
dadeira luz, aquela do Extremo Oriente de nosso Ser -
se concordamos com HenryCorbin (I1980) - o caminho
prossegue reintegrando as profundezas da caverna.

Uma modelizacgéo finaliza essa pesquisa. Nos néo
poderemos aqui apreendé-la a néo ser sob forma de es-
boco. Ela se propde como tentativa de elaboragdo de um
novo paradigma bio- cognitivo e antropoformador da
pessoa, que faria sair do debate possivelmente estéril
entre objetividade e subjetividade. Ela respeita a com-
plexidade das facetas do humano, posta como argumen-
to pela analise que esclarece sua dupla origem e preci-
sando as relacdes entre niveis de realidade, de pensa-
mento, de temporalidades e de epistemologias.

Quatro eixos e trés pélos se distinguem em nossa
abordagem ( Paul, 2003-a) :

- ecoformacdo (mundo sensivel e natural): epistemo-
logias holisticas e l6gica analégica

- heteroformacdo (mundo inter-pessoal e social) :
epistemologias dualistas (l6gica por similitude) ou
positivista (l6gica aristotélica classica, do tipo anali-
tico e principio de razéo suficiente)

- autoformacédo (busca identitaria e mundo imaginal):
epistemologias ndo-duais e légicas do tipo terceiro
incluido

- ontoformacédo (singularidade/universalidade) :
epistemologia unaria e l6gicas supra-racionais

- polo psicogenético (entre eco e heteroformacéo)

- polo imaginal (entre hetero e autoformacéo)

- polo ontoldgico (entre autoformacéo, ecoformacéo e
real aberto).

1. Entre a corporalidade biol6gica e a psique, o exterior
e o interior da pessoa, uma primeira dialética inter-
vém gerando um trajeto psicogenético caracteristico
do « eu» que se constroi a partir de uma diferenciacéo
do meio natural e de uma objetivacéo subjetiva.

2. Entre psiquismo e « mundo imaginal » uma segun-
dadialética - distinguindo exotérico (aparente) e eso-
térico* (velado) - desenvolve progressivamente o « 4i-
mesmo », a condi¢do de uma conversacdo positiva das
representacdes psiquicas.

3. Entre « mundo imaginal » ou « angeofanico » e real
aberto se inscreve uma terceira dialética distinguin-
do imanéncia e transcendéncia ontoléogica, gracas a
qual pode transparecer um trajeto teofanico manifes-
tando paradoxalmente e pelo velamento o « Eu tranas-
cendental ».

4. Enfim, a dialética descendente da formacéo iden-
titaria, depois das trés etapas ascencionais, conduz a
unido paradoxal entre realidade aberta e corpora-
lidade fisica, vida transcendental e vida biol6gica.

Cada uma das rupturas se aparenta assim a um
entre-dois separando os niveis de realidade, esses ul-
timos se caracterizando pelas légicas e as epistemo-
logias especificas: holista para o primeiro, dualista e

14 “Exotérico” que pode ser ensinado em publico, falando de uma doutrina filoséfica. (Le Robert Quotidien, Dictionnaire Pratique de la

Langue Francaise, 1996) (Nota da Tradutora)

15 “€sotérico™ cujo sentido € oculto. (Le Robert Quotidien, Dictionnaire Pratique de la Langue Francaise, 1996) (Nota da Tradutora)
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positivista para o segundo, ndo dualista para o tercei-
ro, « unaria » (Dufour, 1990) para o Gltimo. O aprofun-
damento de cada uma dessas légicas pediria uma
grande quantidade de informagdes, para o ambito es-
pecifico desse artigo. O que € possivel fazer é remeter
a meus trabalhos, em especial o capitulo 2, terceira
parte, do livro “Formation du sujet et transdiscipli-

29

narité” (Paul, 20032, p.317-334). O importante aqui €
simplesmente apreender que a cada nivel corresponde
um certo tipo de logica permitindo realizar nele uma
experiéncia cognitiva, o conjunto remetendo a um
pluralismo tanto ontolégico, quanto fenomenolégico.
A transdisciplinaridade, como processo integrador,
possui a atitude de unificar o todo incluindo, sem con-
fuséo, o conjunto das categorias dentro de uma abor-
dagem que valoriza uma ontologia plural e um plura-
lismo epistemologico nas praticas de cuidado. Se o
paradigma da tecelagem utilizado responde bem a
complexidade, se a hip6tese metodologica dos niveis
de realidade encontra aqui sua ilustracéo, se a logica
do terceiro incluido permite responder ao questiona-
mento identitario pelo tensionamento das duas natu-
rezas do humano, a hip6tese paradoxal permite arti-
cular o axioma da n&o-contradicdo e aquela da con-
tradi¢@o, um subentendido pela l6gica aristotélica, o
outro pelas logicas ndo-aristotélicas. O conjunto des-
sa construcdo é possivel gracas a modelizag¢do em ni-
veis diferentes de realidade, encaradas de maneira
ndo-iterativa, com leis de passagem (do tipo terceiro
incluido) diferenciadas para cada uma das transicdes,
que se distinguem entdo segundo os niveis ( Paul,
2003-b). Certamente, nesse modelo, a atitude é mais
hermenéutica que critica, tendendo antes a identifi-
car e a recolher que a sublinhar as diferencas. Essas
altimas, no entanto, ndo sdo apagadas na medida em
que importa, para poder especificar os niveis, operar
precisamente segundo o que se distingue ou se opde
e 0 que resiste. A questdo da formacdo da pessoa hu-
mana funda a corrente bio-epistemolégica que se des-
tacam da complexidade da « unidade plural ».

O conceito de antropoformacdo que perpassa a
complexidade da « unidade-plural », repousando sobre
a interacdo de duas vias contraditorias, é paradoxal.
Ele torna essa abordagem ao mesmo tempo delicada
eportadora de uma grande riqueza. A transdisciplina-
ridade completada pela abordagem tripolar da forma-
cdo (Pineau,1991) parece-nos poder oferecer uma base

epistemoldgica e metodologica de resolucdo a seu
questionamento.

O conjunto das nocdes de antropoformacéo,
ontoformacéo, heteroformacéo, ecoformac&o que per-
correu nossa exposicdo impde algumas precisdes: a
antropoformacé&o poderia ser definida como o conjun-
to do processo global e geral (a0 mesmo tempo parti-
cular e singular mas também possivelmente social e
coletivo) que articula as relacdes interativas entre
ecoformacéo, heteroformacéo, autoformacéo e onto-
formac&o. Com efeito, o postulado implicito de uma
variancia antropolégica que caracteriza o processo de
antropoformacdo do « homem global » tem por obje-
tivo fazer aparecer, no fim do processo, gracas ao prin-
cipio de ontoformacao, o que poderia haver de univer-
sal na expressdo de cada singularidade. Esse postula-
do promove o processo dialético das relagdes entre
singular e universal oferecendo uma base epistemo-
logica e metodologica de tratamento a essa problema-
tica. E importante, face & complexidade, néo nivelar
mas articular as contradicdes e invariancia pela ins-
talacdo dos niveis de realidade que a preservam.

A ontoformacéo corresponde, entdo, em nossa oti-
ca, a questdo - paradoxal - das relagdes entre o singu-
lar e o universal dentro da formacé&o, com esse proces-
so se associando ao retraimento do eu que se manifes-
ta entdo, permitindo uma relagdo « unaria » entre o
Gnico (que é vetor dos valores da singularidade do idem)
eaunidade (portando aqueles valores da universalidade
e da invariancia antropolégica transcendente).

A autoformacédo nesse contexto, como formacéo do
sujeito por ele mesmo, coloca o problema da subjeti-
vidade na relagdo dialética entre idem e ipse. Ela néo
€, para Pineau (1991), uma substéncia ja formada que
s6 teria que ser expressa. E antes uma acdo e, melhor,
uma retroacdo, formando pelo seu préprio movimen-
to. E assim que a autoformacéo penetra mais e mais o
campo da educacdo porque, apesar de suas ambigiii-
dades e, talvez, gracas a elas o desenvolvimento do
sujeito e a questdo da autonomia s&o levados em con-
ta. Se a autoformacé&o concerne ao individuo, seu re-
conhecimento apodia-se antes de tudo, em nossa abor-
dagem, sobre a formacdo experiencial (que conduz
segundo a experiéncia) e sobre as diferentes fenome-
nologias, material e imaginal (que articulam o acon-
tecimento e seu sentido a intencionalidade do sujeito
sobre varios niveis). A autoformac&o assume assim
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seu valor em contraponto a heteroformacéo. Essa ulti-
ma, para Le Grand (1989) é a formac&o onde os outros
tém um poder primordial de dar forma e dar sentido. E
o caso da acdo dos parentes e dos professores.

A formacdo experiencial é definida por Pineau
(1991) como uma formacéo pelo contato direto, mas
refletido, isto €, sem a mediac&o de formadores, de pro-
gramas, de livros, de telas, de referéncias bibliografica
e epistemoldogica ou mesmo, as vezes, de palavras. Ela
manifesta, como producéo da pessoa por ela mesma,
a realidade cognitiva que surge da profundeza pelos
acontecimentos e que se interpde com o ambiente.
Porque ha um lago entre aquilo que faz o acontecimen-
to, 0 que da a experiéncia, o que lhe da o sentido e o
nivel, noturno e inconsciente, que opera, que forma e
que coloca em pratica. Daiaimportancia do sentimen-
to - muitas vezes negligenciado em privilégio da re-
flexdo - da intuicdo, da reflex&@o por analogia, com o
conjunto dessas estratégias cognitivas, heuristicas
opondo-se a légica hipotético-dedutiva de maneira a
revelar a intencionalidade velada (mas, no entanto,
colocada em ato) que as circunsténcias e o sentido que
lhes é atribuido contribuem para manifestar. O reco-
nhecimento da profundeza e sua formalizacdo pode-
riam, assim, ser concebidos como a via que leva mais
diretamente ao objetivo do reconhecimento do sujei-
to que se oculta e escapa sem cessar das investigacdes.
Essa formacéo de si, como filosofia da experiéncia,
inscreve-se no pragmatismo do “savoir faire™®. E,
como filosofia da vida e do espirito, ela pode outro
tanto afirmar-se no dmbito do saber ser e na busca
de sentido. ( Fabre, 1994). Na medida em que a for-
macédo experiencial interage com a Forma inconsci-
ente do sujeito que se pesquisa, as percepgoes, as
emoc¢des, o mundo onirico, a imaginacé&o, os simbo-
los, a intuicdo colocam o imperativo de novos terre-
nos a serem desbravados nas ciéncias humanas, com
essa abordagem relativamente insélita postulando
a importancia de uma relacéo entre dois niveis feno-
menologicos, existencial e imaginal.

Nesse contexto, a autoformacéo experiencial par-
ticipa de uma apropriacgéo pelo sujeito de seu vivido,

com a gestéo de diversas aprendizagens sobressain-
do do dominio da experiéncia percebida, mas ela per-
tence, também, ao mundo da imaginacéo e da intui-
¢do. O conhecimento experiencial permite, por outro
lado, para Delevay (2001), articular as percepcdes, as
emocdes e as intuicdes a razdo. Ele é mais atento aos
fatos, a suas articulagdes e suas correlagdes que a uma
pesquisa de causalidade, que no entanto ele ndo nega.
Desse ponto de vista, o conhecimento de si enquanto
funcionalidade, integra e transcende as teorias. A bus-
ca da verdade (a causalidade mecanicista e explica-
tiva) é confinada, sem ser rejeitada, atras da atividade
(o campo experiencial) e da funcdo (a pesquisa com-
preensiva e hermenéutica do sentido), com o conjun-
to articulando consciente e inconsciente, fenomeno-
logia existencial e imaginal. O importante é conside-
rar a globalidade do real humano que, nés sabemos, €
construido ao mesmo tempo sobre os regimes « diur-
no » e « noturno », mas também enraizado no senti-
mento, identificado as representacdes, integrado em
um ambiente natural e social, portanto, em situacdes
por esséncia complexas.

Conclusao

A epistemologia transdisciplinar - como processo
integrador das diferencas e ponte entre as disciplinas
e os saberes capazes de intervir na Satde e na Satude
Puablica - apresenta a capacidade de efetuar as pontes
entre os diversos objetos disciplinares e as diversas
epistemologias que sdo encontradas na histéria da
medicina por um lado e, do outro, entre metodologias
de pesquisa ou praticas disciplinares e individuos ou
grupos sociais.

Aorganizacdo dovivente, colocada emrelagdo com
os comportamentos individuais em particular possui
natureza propria, que reclama das l6gicas adaptadas.
O « pensamento tinico » e o reducionismo ligados ao
paradigma mecanicista dominante , muitas vezes, ndo
€ mais conveniente e pode-se observar o conhecimen-
to como uma seqiiéncia articulada de niveis diferen-
tes, onde cada categoria de objeto, segundo seu modo

16 “Savoir faire” habilidade na promocéo do sucesso do empreendimento, em resolver os problemas praticos; competéncia, experién-

cia no exercicio de uma atividade artistica ou intelectual (Le Petit Robert - Dictionnaires Le Robert/VUEF 2001-2003 Windows).

Optamos por conservar no texto a expressao “savoir faire” sem traduzi-la (“saber fazer”), devido as sutilezas de seu sentido na lingua

francesa (Nota da tradutora).
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organizacional, imp&e ao espirito uma atitude parti-
cular e especifica de compreensédo. Longe de se exclu-
irem, esses niveis se completam. Esses niveis, carac-
terizados por leis especificas, na maioria das vezes
demandam ser colocados em relagdo com o funciona-
mento dos individuos. As problematicas disciplinares,
como as pessoas e os grupos, definem-se nesse mo-
mento segundo os niveis que sdo tanto fenomenol6-
gicos, quanto légicos e ontologicos. A organizacéo
segundo os niveis de realidade e a logica do terceiro
incluido, como resoluc¢des da complexidade e das con-
tradi¢des ou paradoxos favorece o estabelecimento da
relacdo de objetos ou de dominios diferentes, disjun-
tos ou das fronteiras de uns e outros. Suas interfaces
tornam-se criadoras de novas respostas pela integra-
¢80, em um outro nivel de realidade, das contradicdes.
A abordagem transdisciplinar é apreendida, entéo,
como uma nova organizacdo, uma nova hermenéutica
das relacdes, como um processo epistemologico e
metodologico de resolucédo de dados complexos e con-
traditorios situando as ligagdes no interior de um sis-
tema total, global e hierarquizado sem fronteiras es-
taveis entre as disciplinas e inclusive os sujeitos. Se
a transdisciplinaridade retne e integra cada um dos
discursos diferenciados sobre o conhecimento ela se
distingue igualmente na medida em que ela pode ser
encarada como processo de passagem de um nivel de
realidade a outro e como instrumento préprio da com-
plexidade. A pesquisa de um estado de simplicidade
do saber, oposto em termos de dualidade contraditéria
a complexidade, ndo se conquista pela uniformidade
do pensamento, mas pela negociagdo das passagens
entre os diversos aspectos da realidade correspon-
dendo as maneiras variadas de pensar.
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