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0 eixo de toda a minhalinha de investigacéo até agora,
penso, tem sido procurar compreender um assunto
bastante simples, que é como € que nds funcionamos.
Esse tal enigma do sujeito e das sujeitas também. Hoje
vou falar dos sujeitos e das sujeitas, que € um tema que
me agrada bastante.

Comecei minha palestra com um desafio: por que
falar sobre a sociedade; a satide; a politica de satide no
Brasil, tomando como referencial o tema dos sujeitos?
Baseei-me em uma citacdo de 1851, de um filésofo
bastante pessimista - o mais pessimista e mal-humo-
rado que ja li. Esse autor, Arthur Shopenhauer - que
influenciou bastante o Nietzsche, o Freud -, tem uma
frase em seu livro A arte de Eacrever, em que ele coloca
uma coisa que acho bastante interessante, que € o tema
da barbarie. Ele esta falando de 1851, mas podemos
dizer o mesmo agora, “cento e poucos anos” depois: “A
barbarieretornou, apesar das ferrovias, da eletricidade
e dos balbes voando pelos ares”.

0 que ele quer dizer, que eu interpretei nos paragra-
fos seguintes, € que a humanidade - nés, seres huma-
nos; nos, sujeitos, ao longo da historia da tal civilizagdo
ocidental e oriental - teve um “desenvolvimento” muito
maior nas tecnologias - a ferrovia; a eletricidade; o
avido e todo o tema da informatica contemporanea
-, do que o desenvolvimento das relagdes humanas
sociais e politicas.

A pergunta que ele se faz € uma pergunta contem-
porédnea: O que estamos fazendo com o planeta? O que
estamos fazendo conosco? O que estamos fazendo com
as organizacdes, instituicdes e com o governo? O que
noés estamos fazendo com as organizacdes, institui-
¢oes; com a familia? E, ao fazer essa pergunta, volta-
mos para nés mesmos: o que vamos fazer com o que
noés estamos fazendo conosco, com o planeta e com as
relagdes sociais? Acho que esta colocada, contempora-
neamente, com uma gravidade estratégica, dramatica e
ética bastante grande, a seguinte pergunta: qual seria a
nossa capacidade de fazer certa gestdo da vida, coges-
tdo, inclusive da satide, que permita uma sobrevivéncia



com certo grau de felicidade - eu nem diria felicidade
absoluta, mas com certo grau de felicidade?

Entdo eu comecei citando um autor pessimista,
porque acho que esse tema é muito contemporaneo.
Hoje, terceiro milénio, podemos repetir essa frase. O
velho Marx, vocés se lembram do Karl Marx, contempo-
réneo do Shopenhauer? Ele fez algumas previsdes com
base na analise da dindmica historica e econémica e
previu o desenvolvimento da producdo econémica, da
tecnologia, da capacidade humana de produzir rique-
zas. Ele previu, mais ou menos nessa época, que em
funcéo do crescimento exponencial da riqueza material
nos teriamos relagdes sociais muito mais solidarias, o
que ele chamou de comunismo; que nés teriamos um
tempo livre muito maior e trabalhariamos menos. Ou
seja, que teriamos um desenvolvimento politico-social
contemporédneo muito maior do que o realmente exis-
tente. Infelizmente, o profeta falhou nessa promessa.
Nao falhou na promessa do aumento da produtividade,
da automacédo, da informatizacdo. Para sintetizar, o
crescimento econdmico ndo alterou as relacdes barba-
ras entre as pessoas, relacdes violentas, agressivas, de
reducdo do outro a objeto. Enfim, esse € o tema.

Vocésverdo um pouquinho adiante, logo depois des-
sa citacdo desse mesmo livro, esse autor Shopenhauer
é criador do conceito de existéncia, que € um conceito
que vou usar muito aqui - nés falamos muito em situa-
¢do, que é uma sintese de tudo o que esta acontecendo,
de todos os fatores no momento singular. Ele dizia o
seguinte: “Para gente entender a existéncia e explicar,
a gente ndo deve se ater a um fator tinico ou 40 a ex-
periéncia empirica, cotidiana de cada um. Nos temos
que nos recolher”. E tdo complexo, é tdo complicado
compreender a existéncia. Inclusive o papel dos seres
humanos, dos sujeitos, no cotidiano, na existéncia em
que devemos usar varios atores. E é isso que vou tentar
fazer com vocés e eu vou tentar fazer um percurso.

Aoutra pergunta que vou fazer é: como lidar com o
sujeito com suas relagdes politicas e sociais? Como é
que se lida? Como € que fazemos com que o ser humano
- com que nos, sujeitos - tenhamos um comportamen-
to “mais civilizado”; mais solidario; menos aspero;
menos violento; menos agressivo? A humanidade de-
senvolveu formas de controle social, de tutela, através
de estruturas externas. Entdo, o controle social €, em
geral, realizado “de fora” do sujeito, através da lei - a
ideia de lei, da regra - através do Estado - a ideia de

Estado contemporaneo; a dominacéo cultural, inte-
lectual, moral.

Mas também desenvolvemos uma série de acdes
para lidar com os sujeitos sem ser, necessariamente,
através do controle social - como lidar? Eu gosto muito
desse conceito de lidar, o conceito de manejar. Eu tenho
muita vergonha de falar em cogestdo, em gestdo da
vida, porque gestdo tem um sentido muito pragmatico,
mas eu acabei usando este conceito, como vocés verdo,
porque considero que a gestdo ndo € s6 administracéo,
mas € lidar com o tal do manejo, o manejo da vida.

Entéo, paralidar com as pessoas, ou a gente contro-
la “de fora” - pela lei; pelo Estado; ou tenta construir
anocédo de cidadania, a no¢do de autonomia - formas
de autorregulacdo; de corregulacéo, politicamente,
através do contrato social e da democracia.

Qual o estado da arte dessa discussdo sobre o su-
jeito? E um dos temas mais debatidos. Ha inimeras
teorias e concepcdes sobre os sujeitos e sobre os modos
como se constituem. Inclusive, esse tema dos sujeitos
€ um eixo sobre o qual se articulam varios campos de
conhecimento. A filosofia nasce em torno do ser, da
questdo sobre o ser, sobre a morte, sobre a existéncia;
a politica; a pedagogia; a psicologia; a biologia, a me-
dicina; entre outros, cada um desses campos constroi
explicacdes sobre o funcionamento do ser humano.

Essa densidade teérica é uma vantagem e um pro-
blema. Por que € uma vantagem? Tanta gente ja falou
sobre isso que nos protegeria, em tese; na pratica néo
€ assim, ficar falando bobagem sobre o tema - mas
continuamos falando bobagem sobre o tema, todos
noés. Mas, ao mesmo tempo, € um problema porque fica
muito marcado. Por exemplo: esse conceito de sujeito,
esse nome, essa denominacgédo ficou muito marcada
pelavisdo descarteana, iluminista - eu vou falar disso
em seguida -, da ideia de sujeito, do Descartes: “€u
penaso, logo existo”; a ideia de racionalidade, o sujeito
da racionalidade.

Vou tentar trabalhar com vocés, por meio de algu-
mas artimanhas, algumas metodologias, o conceito
de coproducéo singular do ser humano e de seus atri-
butos - inclusive o da satde, que eu tenho chamado
de concepcdo Paideia. Mas o forte aqui € o conceito
de coproducéo; nesse sentido nédo haveria imperativo
absoluto sobre o sujeito - infelizmente ou felizmente -,
nos vamos sempre influenciar, em partes, e ser influen-
ciados, em outra parte, esta € a ideia de coproducéo.
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Aminha primeira investigacédo sistematica, que eu
fiz ainda nos anos 1980 sobre a orientacdo da professo-
ra Amélia Cohn, cujo titulo era “Os médicos e a politica
de satide”, onde eu tentei pensar no papel do sujeito na
politica de satde, os atores sociais; o proprio sujeito
coletivo, no caso os médicos, o movimento médico, o
movimento de satde.

De la para c4, ao longo de mais de 20 anos, eu fui
desenvolvendo uma concepcéo especifica baseada em
varios autores, em varias teorias, em varios pedacos de
teorias e que vou tentar apresentar para vocés.

E uma manobra que fago - descobri isso aqui,
agora - que é dar uma sacudida nessa poeira toda,
nessa densidade teérica. Eupensei: “€ se eu jogar tudo
iss0 para fora?” - sem jogar fora, a0 mesmo tempo - e
propor uma definicdo bem simples e ingénua, e que é
uma coisa muito forte, que € assim: “O que €, ent&o, o
sujeito para mim?” Sujeito € o ser humano. E a “sera
humana” também. E um termo genérico; ser humano
Ser € bi-género, eu posso usar para os dois, tem essa
vantagem ainda.

Eu comecei a usar devagarzinho -- sem ter a consci-
éncia disso - o conceito de ser humano, para néo ficar
preso a essa dominacéo; pregnédncia que o conceito de
sujeito teve dessa ideia de racionalidade descarteana
de gestdo danatureza e de n6s mesmos, da consciéncia
etc.,com toda a complexidade que uma série de atores,
de tendéncias foram construindo.

Quando digo ser humano, eu estou dizendo todos
nos, ou seja, estou me referindo a um género concreto.
0 velho Marx gostava muito de usar os conceitos de
concreto e abstrato. Ha alguns elementos do acaso na
vida que nos ajudam muito. Um professor das Ciéncias
Sociais e Satde Coletiva da Unicamp se aposentou,
outro foi fazer pés-doutorado na Inglaterra. Eu sei
que, com isso, sobrou para mim, médico sanitarista,
dar aula sobre contribuicdo de Marx a satde. Estudei
o estilo de vida dele: saudavel, fumava, ficava nervo-
so, bebia - estou brincando. Mas voltei a examinar
a metodologia de Marx e tentar relaciona-la com a
Satde e com o sujeito, como o fizeram Ricardo Bruno
Mendes-Gongalves, Cecilia Donnangelo, minha tese de
mestrado, enfim, varios estudiosos.

Entdo euvi que o velho Marx usava, com frequéncia,
o conceito de verdade. Ele usava muito mais o conceito
de concreto e de abstrato. E o Marx dizia o seguinte: “O
concreto é o complexo, o concreto é avida”. Navida tudo
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esta misturado, esta ligado. Tudo seria transdiscipli-
nar, esta tudo emendado. Ele n&o falava transdiscipli-
nar, ndo, eu que estou usando essa expressao.

Agora, o que € o abstrato? Quando eu digo ser huma-
no eu estou tentando fazer uma abstrac&o. O que € uma
abstracio segundo Hegel, Marx? E uma metodologia
que nos, seres humanos, inventamos para conhecer as
coisas, para conhecer os objetos; € artificial - a gente
separa o objeto de suarede de relacdes. O ser humano,
nos, na verdade, estamos integrados, misturados ao
mundo davida. S6 que para conhecer - ndo apenas para
conhecer - e para agir sobre as coisas, separamos.

Quando somos adolescentes, somos interessados
nas melhores mulheres. Ndo somente nas melhores,
mas nas mulheres em geral. Elas sdo melhores que os
homens, ndo tem jeito. N6s vamos ter que abstrair algu-
mas mulheres para conhecer, separar uma das outras,
e para poder agir sobre alguma mulher em concreto. E
verdade - uso o exemplo para ninguém esquecer.

O ser humano, quando eu digo ser humano, néo
existe o ser humano separado da natureza. Nés estamos
imersos nanatureza e imersos nas relagdes sociais, mas
como uma abstracgéo, ha um movimento metodolégico
para permitir o conhecimento inclusive das suas rela-
¢Oes concretas. Eu vou tentar fazer essa abstracéo.

Entdo, quando eu uso o ser humano, eu estou aberto,
eu crio uma abertura para, ai sim, lidar com aquela
densidade tedrica. E vou olhar o que Descartes faz com
o ser humano, o que Freud faz com o ser humano, o que
Espinosa faz com o ser humano - e por af afora.

Esses sdo alguns conceitos dessa minha ideia de
coproducéo, depois nés voltamos a densidade tedrica,
para falar um pouco de onde eu estou analisando, que
é outro ponto importante.

O conceito de coproducédo, sempre que estou falan-
do, estou implicado no compreender, no agir - eu estou
envolvido. Vou comecar pelo fim, antes de apresentar
a bibliografia em que eu estou me baseando, eu vou
apresentar a conclusédo, que € onde eu estou em movi-
mento, e ndo parado.

A ideia de coproducdo € de onde tirei isso. O ser
humano € um produto e um produtor de si mesmo e de
seu contextonatural e social. Avelha ideia da dialética.
Aideiade coproducéo; eu tanto sou um produto de mim
mesmo, o que estou fazendo da minha vida; como eu
sou um produtor de mim mesmo, sou um produto de
mim mesmo, eu sou um produto do contexto de onde



eu fui vivendo. O Sistema Unico de Satde (SUS) esta
assim por minha responsabilidade, onde esta tendo
os problemas, mas nédo s6 minha, de todos nés - mas
também ndo s6 nossa. Enfim, a ideia de que ser huma-
no é um produto e um produtor de si mesmo e de seu
contexto. E avisdo de praxis social, de dialética, como
veremos adiante.

O ser humano tem uma capacidade diferente de
outros objetos abstraidos da natureza. N6s temos uma
capacidade de compreenséo e de acdo, de teoria e pra-
tica - Marx, Kant etc. - bastante ampliada, e ainda de
um imaginario radical - Cornelius Castoriadis. Além
de tentar compreender e agir, o ser humano tem uma
caracteristica, que Castoriadis enfatiza muito e outros
também, que é: nés imaginamos um novo radical: de
dez casas realmente existentes, imaginamos uma 11°
que ndo existe ainda. Fazemos uma mistura dessas dez
casas; de varios sistemas nacionais de saude, inven-
tamos o SUS - que € analégico, que € semelhante, mas
que tem diferencas, que é o novo, radical em relacéo
aos outros sistemas de satde.

Aqui uma coisa também que eu descobri agora. A
minha linha de pesquisa € sobre gestdo e subjetividade
- euvou ter que mudar o nome. Achei que era bobagem
- eu estou cometendo uma bobagem - achar que o pro-
duto do sujeito é sempre uma subjetividade, que esta
em desacordo com a ideia de coproducéo.

O que nos, seres humanos, produzimos? Nés copro-
duzimos subjetividades objetivadas, ou objetividades
subjetivadas.

O que eu quero dizer com isso? Nos, seres humanos,
produzimos subjetividade porque € a partir da gente
que atuamos. O que eu estou dizendo € que como € co-
producédo a gente sempre se mistura com a realidade,
ou melhor, com o concreto. E o que sai da gente, seja
material ou imaterial - conceito de produto material
ou imaterial - tem uma objetividade subjetiva. Eu vou
dar um exemplo para vocés: alguém de vocés tem um
chefe bastante mediocre, bastante autoritario, que
ndo gosta de ver os trabalhadores crescendo, fazendo
coisas, tomando iniciativa? Tem esse tipo de chefe. E
uma producido subjetiva, da histéria pessoal de vida
- da inveja; do ressentimento; do conservadorismo.
Para quem trabalha 13, € uma subjetividade objetivada.
A subjetividade do meu pai e da minha mé&e sempre foi
uma objetividade para mim. E uma estrutura cultural
de dominac&o etc., que a gente tem que trabalhar.

Esse livro que escrevi é um produto material ob-
jetivo, que leva a minha subjetividade. E importante
trabalhar com essa ideia de que n&o € equivalente
- varia o coeficiente de subjetividade ou de objeti-
vidade. Nesse sentido, um discurso delirante de um
psicético, de alguém alcoolizado, sempre sera uma
mistura de elementos concretos e delirantes - sempre
tem alguma diferenca na objetividade - a lingua, o
idioma portugués - que € uma estrutura objetiva; a vida
anterior, a simbolizac&o - ainda que distorcida, ainda
que misturada, ainda que sintética - um grau mais
subjetivo do que objetivo. Quando tentamos fazer uma
descricdo antropolégica, valorizando o discurso do
outro, n6s vamos tentar pegar a objetividade do outro,
a objetividade do mundo - mas a nossa subjetividade
ndo vai ficar eliminada na interpretac&o, no recorte,
na escolha do tema.

Enesse sentido que ha a gest&io e a subjetividade - eu
preciso mudar o nome da minha linha de pesquisa, ime-
diatamente. Cogestédo da objetividade subjetivada.

Usando esse referencial, eu estou tentando fazer
uma reconstrucdo ampliada do conceito de sujeito,
usando da histéria, que vem da Grécia, por isso eu
peguei que o tal ser humano - nés seres humanos - do
ponto de vista de instinto do que nés vamos ser, somos
um grande vazio. N6s ndo somos vazios, ou seja, que a
histoéria, que a vida pessoal historica de cada um € que
vai fazer a formac&o do ser humano. Néo esta dado o
grau de solidariedade, de individualismo, de coletivis-
mo; de papel de género - o papel da mulher, somente a
partir do genoma. Tudo isso s&o construcdes humanas
histoérico- sociais subjetivas culturais. Ndo esté dado,
no gene, qual vai ser o papel da mulher, qual o papel
do homem, quais as relacdes entre as geracdes, qual
a relacdo da familia com a lei da tribo, com a lei da
sociedade. Essas sdo construcdes historicas.

Entdo o conceito de sujeito, em abstrato, é um
conceito que tem pouca densidade de contetdo, que
tem pouca densidade teérica. E o sujeito histérico, é
o sujeito social, € o ser humano historicizado que vai
nos interessar.

Aquihauma acdoreciproca entre processo histori-
co e formacdo de ser humano - isso vem de Heré&clito,
Hegel, Marx, Rousseau - tem toda uma tradicdo. O
conceito de ser humano é um conceito sintético.

A formacdo ou a nossa deformacéo - seria mais
conveniente usar a conformacéo dos seres humanos.
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Como € que funcionamos? Como é que brigamos? Como
€ que negociamos? Como é que nos compomos? Como
é que vemos a diferenca? E sempre uma formacéo
como produto da vida politica e social da polis. Polis é
aqui ndo s6 no macrossocios, mas desde a sociedade
até a instituicéo, a organizacdo, a familia, a cultura;
inclusive a educacéo.

Outra coisa desse conceito que tenho trabalhado
€ aideia dadialética da coproducéo de simesmo e de
sua propria historia. N6s somos seres sociais, nos te-
mos uma interdependéncia. E aqui uma modificacédo
bem recente que estou propondo fazer é que nossa
conformacdo ndo se baseia nem na heteronomia,
nem na autonomia. Se for coproducéo, o que signi-
fica isso? O que € o conceito de autonomia? Nomu.s
€ a capacidade de normatizar a vida, auto é aquele
sujeito, individual ou coletivo, que normatiza com
absoluta liberdade sua propria vida; existiria este
ser? Ninguém, por mais poder que tenha acumula-
do, teria essa poténcia. Dessa forma, o conceito de
autonomia € uma abstracdo utdpica para indicar
certa possibilidade de movimento em dire¢do a maior
ou menor capacidade de lidar com normatividade.
Como néo existe a heteronomia completa, heteros é
alguém que é totalmente normatizado, determinado
“de fora”. Por mais autoritario que seja o pai, a mée,
a instituicdo, a instituicdo médica etc. - algum grau
de autonomia nés vamos ter.

Na verdade nds tinhamos que criar uma palavra
como: ‘conomia’. Como seria? Meio cacéfato; € meio
feio, mas, enfim, é aideia de que nds temos sempre uma
coproducdo das normas, uma cogestdo da normativi-
dade da vida - seja da satide, seja normal etc.

A ideia, que tem em varias concepgdes tedricas, é
que as relacgdes - essa dependéncia - sdo relagdes de
conflitos, conflitos de interesse, mas também conflitos
de valores.

Outra coisa que € importante dizer € que o ser hu-
mano tem poténcia, mas ndo € onipotente. O Ricardo
Rodrigues Teixeira* estava falando sobre o conceito de
poténcia spinosiano, que ndo podemos avaliar poténcia
somente pelas falas etc., que € muito importante. De vez
em quando temos que lembrar as pessoas que ndo sdo
onipotentes - particularmente com alguns segmentos
dos trabalhadores de satde.

O problema agora é o sentimento de impoténcia,
enfim, o ser humano tem potencial, mas n&o € onipo-
tente. Ou seja, n6s nunca alcangaremos a tal da totali-
dade. Compreensédo da totalidade € como autonomia,
é muito mais uma indicacdo do que uma possibilidade
real. N6s nunca teremos verdade ou valor absoluto,
ainda que alguém tenha uma acdo fundamentalista.
O totalitarismo é exatamente isso.

E amesma coisa comrelacio a integralidade, que é
mais uma referéncia ao sistema de satde, do que uma
possibilidade real em cada Programa de Satde da Fami-
lia, ou de Aids etc., ou em cada caso. Sdo inalcancaveis,
ou seja, podemos ser potentes - e ndo onipotentes. Nos
vamos estar sempre no meio, nés vamos estar sempre
inter, n6s vamos estar sempre coproduzindo, sempre
cogerindo alguma coisa entre a focalizacédo e a totali-
dade, alguma coisa de coeficientes de explicacéo, de
contencéo, coeficientes de valores. E a mesma coisa
emrelacdo a integralidade.

Essa minha vis&o de coproducéo, esta concepcéo
Paideia, parte de alguns valores. Acabei de criticar
autonomia e estou colocando autonomia aqui como
finalidade, ndo €? Temos que usar o conceito de inte-
gralidade, a referéncia a totalidade, apesar de ser ne-
cessaria essavisdo critica. Entdo eu tenho umaideia de
um coeficiente auto, de autonomia, como finalidade. O
que estou chamando de autonomia? Autonomia € a ca-
pacidade de pessoas e coletividades lidarem com suas
dependéncias. Ndo é uma independéncia dos outros,
da sociedade, da lei, do Estado, da sociedade civil, do
paciente, de género. E uma dependéncia.

0 que é autonomia? E a diferente capacidade de
compreender essas relacdes, tomar decisdes e agir
sobre elas. O desafio contemporéneo é: como é que nés
podemos nos ajudar e a todos, nos conformar a todos,
com maior capacidade de compreender essas relacdes,
intervir nessas relagdes objetivando graus maiores de
autonomia, graus maiores de conomia? A autonomia
em coeficientes e graus, e nunca como conceito abso-
luto. Autonomia como capacidade de compreender e
de agir sobre si mesmo e sobre o contexto. Ha varias
tradugdes disso: autocuidado, empoderamento, capa-
cidade reflexiva, capacidade de estabelecer o contato
- em vdrias teorias, em varios discursos que temos na
contemporaneidade.

2 Professor do Centro de Satde Escola Dr. Samuel B. Pessoa, Faculdade de Medicina da Universidade de Sdo Paulo.
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Valores em crise: parto para a defesa da vida e do
planeta. A ideia de esclarecimento. Humanismo, que
esta faltando; ser humano, esclarecimento e emancipa-
¢d0. N&o s6 esclarecimento, ndo s6 compreenséo, mas
possibilidade de emancipacéo e construcéo da cidada-
nia. Portanto, ampliar a capacidade de compreenséo
e de acdo sobre si mesmo e ampliar o coeficiente de
conomia. A ideia de democracia e justica social.

Volto entdo agora aos referenciais tedricos. O que
eu fui compondo? Eu trabalho com conceito, isso o que
Shopenhauer falou, de que devemos respeito a tradi-
cdo, as teorias, as correntes tedricas que conseguiram
explicar e orientar a construcdo da vida para pessoas,
e precisamos olhar com certo respeito critico a essas
tradigdes.

Entdo eu trabalho muito com o conceito de amplia-
¢do - ampliacéo da clinica etc. - um conceito ampliado
de satde, mais do que um conceito de desconstrucio,
porque a ampliacdo passa pela critica que passa pela
desconstrucéo, mas passa também pela ideia de por
alguma coisa no lugar. Operamos com o qué depois da
critica? Que ferramentas? Eu critico esse conceito redu-
cionista de ferramenta, mas que outro conceito eu vou
usar, no cotidiano, para atender os outros, para pensar
sobre mim mesmo, para fazer a gestdo, para organizar a
participac¢do? Entdo a ideia é um pouco de ampliacéo.

Eu venho cometendo ampliagdes, incorporacéo e
critica sobre essatradicdo, e eu comecei com Socrates,
e o Iluminismo - com Descartes. Eu busquei o conceito
de ser humano para fugir do sujeito descarteano. Mas
ha alguma coisa do I[luminismo que temos que criticar,
mas que ndo podemos jogar fora. Sécrates € considera-
do, desde Nietzsche, O Nascimento da Tragédia, como
um dos fundadores, um dos fil6sofos que sistematizou
a nocdo de que o conhecimento muda a vida. Para o
Socrates, o que eraruim? O que era o pecado? O que era
o erro politico? O que era o crime contra a polis? O que
era a postura antiética? Era sempre alguém que néo
sabia, que ndo conhecia. Socrates € um dos fundadores
do iluminismo; ele ndo falava em fator cognitivo, mas
a ideia de que n6s temos que educar para a cidadania,
ou seja, ha uma énfase muito grande na cognicéo, na
racionalidade. E a ideia de que a informacéo reflexiva
resolve problemas.

Nos anos 1970, no Brasil, n6s ifamos conscientizar
o povo da periferia? Era muito ligado a essa ideia - de
ndo necessariamente na escola - porque a gente teria

um conjunto de informacdes sobre a politica, sobre
alianca, sobre a ditadura que a gente ia emprenhar,
engravidar os outros disso, com metodologias mais ou
menos construtivas - algumas autoritarias etc.

De qualquer forma, € um esforco pedagogico como
alternativa para construcédo do sujeito. O termo paideia
se inclui nisso. N6s ndo podemos jogar isso fora - isso
ndo € suficiente e nem tem a poténcia prometida pelo
racionalismo. Além disso, essa concepcdo [luminista,
ao longo da Revolucédo Francesa - os fil6sofos da Revo-
lucdo Francesa ndo apostaram s6 na pedagogia, s6 no
fator cognitivo, mas naquilo o que falei também, que é
aideia de controle social; no império da lei, que alids é
uma coisa que, no Brasil, a gente tem que discutir com
muito cuidado. A gente se ap6ia nos estudos do Michel
Foucault - os franceses, as institui¢cdes sdo muito pesa-
das e muito fortes. No Brasil nés temos o problema de
desinstitucionalizac&o, sem justica social, sem apoio;
de ‘desinstitucionalizacdo’ perversa; de desrespeito a
lei - a lei € para alguns, e nédo para outros: “€u, como
sou iluminado ou da elite, posso sequir ou ndo sequir
a lei... Para o meu partido eu posso fazer caixa dois...
Para nosso projeto, posso fazer... Como sou médico
ndo tenho que cumprir horario...”. Entdo, no Brasil, nés
temos ainda um problema sério, que acho que vem da
escravidéo, da elite. No Brasil ainda temos um pé na
senzala, ainda que cada um se sinta na casa grande;
pé na senzala, subjetividade, pé na senzala - a subjeti-
vidade objetivada de pé na senzala.

A ideia de direitos do homem que p&e limite “de
fora”. E proibido matar os outros, tem que respeitar a
crianca. N6s temos direitos iguais. E o papel do Esta-
do - a organizacdo da sociedade politica, do contrato
social; a seguranca.

A satde publica - a nossa area - nasce, cresce, se
desenvolve segundo esta duplaracionalidade: esclare-
cimento e controle sanitario. E, recentemente, a saade
coletiva esta tentando néo ficar s6 ai. Mas a satde
publica - eu tinha colocado s. pablica para perguntar
para vocés: eu estou falando de seguranca publica ou
de satde publica? Das duas. A satde putblica nasce
como uma forma de policia médica, de administracéo
médica; de controle social sobre a sexualidade, sobre o
comércio, sobre importacéo, exportacdo, controle sobre
o sujeito. E uma forma externa de controle.

Ha o iluminismo objetivado, que ai € o positivismo.
Eu cito inclusive um contemporéaneo - Henry Kissinger,
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que foi ministro das relacdes exteriores dos Estados
Unidos. Ele tem uma frase, um artigo que foi publicado
em varios jornais - e este eu peguei do Edward Said,
no livro Orientalismo, que o Kissinguer divide os po-
vos em: os civilizados e a barbarie. Barbarie € terceiro
mundo, o Oriente. Civilizados sdo os paises desenvol-
vidos no Ocidente. Qual a diferenca? Ele dizia que os
sujeitos, os seres humanos desenvolvidos, ocidentais,
norte-americanos pensam que o mundo real € externo
ao observador. Ja os barbaros pensam que o mundo real
€ interno ao observador.

Entdo qual é o problema do Brasil, da Colémbia,
dos africanos? N6s subjetivamos a realidade demais.
Interpretamos a partir de referenciais religiosos, cul-
turais, de valor. Ja os anglo-saxdes, os europeus etc., os
civilizados usam a metodologia cientifica, estatistica,
com base em evidéncias, para fazer politica, gestdo.
N&o fazem politica nem gestdo com base em valores,
s6 com base em evidéncias - porque o mundo esta fora
do observador. Essa corrente tem que ser criticada, é
uma corrente muito forte, estd na nossa area muito
presente, e a tal da investigacéo qualitativa contornou
essadiscussdo - fazendo um paréntese: contornou, mas
ndo enfrentou. N6s estamos contornando, mas como
€ que se produz conhecimento? Como se quem usasse
metodologias mais objetivantes néo tivesse algum grau
de subjetividade envolvido.

Outra forma de formar seres humanos, talvez uma
das mais eficazes da historia, apesar do desgosto dos
esquerdistas - e eu me incluo entre eles - € o tal do
mercado. O mercado como espaco de formacéo, de
conformac&o dos seres humanos, gostemos ou néo.
Forma nossa subjetividade e objetividade, funciona
com base em uma espécie de darwinismo social. Uma
formacé&o de seres humanos com a minima regulagdo
externa. A ideia de que a méo invisivel reguladora do
mercado nos ajuda a tomar decisGes e a¢des humanas
com base em interesse, escolha e formagdo com base
no interesse racional - toda a escola do pragmatismo
e do utilitarismo. Af o Estado poderia ser minimo, o
orgdo regulador colocaria limites, corrigiria distor-
cOes e protegeria o interesse dos poderosos contra os
ressentidos, magoados, revoltados etc.

De qualquer forma, a competitividade do mercado
nos obriga a tomar decisdes racionais. Na nossa atual
politica de pesquisa, isso funciona mais ou menos
assim: ou vocé se enquadra segundo os critérios de

30 Salde e Sociedade, v.18, supl.2, 2009

produtividade, ou vocé esta fora e ndo recebe uma série
de coisas. Isso obriga cada pesquisador no Brasil, hoje,
a tomar decisdes racionais, segundo a racionalidade
definida de forma hegeménica e dominante: “€u fiquei
muito parecido com o que eu ndo era”. E esse tipo de
racionalidade.

O que eu quero chamar a atenc¢éo é que o mercado
e a competicdo sdo espagos onde ocorre nosso pro-
cesso de formacédo, ndo € so a escola, e que as vezes
o proprio pensamento socratico, racionalista, acaba
ndo considerando que esse € um espaco de formacéo
da subjetividade.

0 velho Marx, de novo complica isso aqui, e intro-
duz uma nova ferida narcisica para a autoestima da
humanidade. Esse negécio de racionalidade ndo € bem
assim, ndo é s6 com base em evidéncias. O Marx vai
dizer: “O nosso discurso € determinado pelo interesse
econdmico e pela existéncia”. Em Marx, Shopenhauer
e Hegel o conceito de existéncia explica-se por esta
mescla entre racionalidades distintas, isso depois vai
marcar o existencialismo, o conceito de situacéo - e
inclusive o conceito de modo de vida, que muita gente
na satde tem aplicado, e € o melhor do estilo de vida,
porque é mais dialético, € mais coproduzido. Naomar
de Almeida Filho tem trabalhado modo de vida com
base em Mario Testa.

Que “terapéutica” esses autores propdem? Marx
diz que tem ideologia - qual € a terapéutica? Para os
positivistas e os iluministas a terapia seria: escola para
todo mundo, a formacéo, a educacéo e controle social
pela lei e pelo Estado.

0 velho Marx propde o qué como salvacionismo,
paradar um jeito nos sujeitos e nas sujeitas? Aideia de
sujeito coletivo e individuo n&o tem jeito - tem pouco
jeito, principalmente os trabalhadores. Aideia do Marx
€ que tem que ter um pouco de educacdo, mas haveria
uma tendéncia de os trabalhadores serem solidarios
porque néo tém propriedade privada. E o caminho €
a ideia, de alguma forma, seria a ditadura do proleta-
riado, instrumento de mudanca politica - ele prioriza
politica, revolucéo e reforma. Eu estou fazendo um
recorte arbitrario de alguns autores porque néo tenho
tempo nem conhecimento.

Antonio Gramsci, que € um italiano, morreu de tu-
berculose, sem tratamento supervisionado. O Antonio
Gramsci dividia uma coisa que tem muito a ver conos-
co,que é aideia - ainda que seja meio esquematica, mas



ajuda -, a visdo de sociedade politica - que € o Estado, a
lei, a satide publica - que usa mais a coercéo. E o espaco;
ele fala que toda sociedade que vai se desenvolvendo
cria um espaco da sociedade civil. Essas coisas estédo
misturadas, uma entra na outra. Mas na sociedade
civil, em tese, n6s temos o espago de maior autonomia
dos movimentos, das associac¢des; dos sindicatos - hoje
das ONGs (ele ndo falava ONGs); de alguns partidos. Ou
seja, tem certo potencial de autonomia, inclusive para
regular, para tentar ganhar o poder.

Qual a mudanca que Gramsci pensava? Bater no
cravo e na ferradura. Mudanca da estrutura econémica
e social do Estado, das leis da norma. Mas, ao mesmo
tempo, ele comeca a falar em uma reforma intelectual
e moral dos sujeitos. Gramsci dizia o seguinte: “Se
mudar 46 o Estado e a lei (se fizer s6 o0 SUS) e ndo tiver
uma reforma moral e intelectual...” - moral, ética; in-
telectual, do conhecimento, cognitiva - € isso que ele
quer dizer... dos trabalhadores de satide, dos usuarios,
o SUS néo vai dar certo. Se apenas nés mudarmos,
moral, intelectualmente - nés vamos ficar sofrendo,
vamos ter que fazer terapia, porque a estrutura vai
estar tdo ruim que vai estar em desacordo com a nossa
formacao. Entdo, nés temos que ir fazendo, ao mesmo
tempo, amudanca, areforma - por isso que ele preferia
a reforma a revolucéo, porque isso leva tempo. Todo
mundo que trabalha com conceito de reforma moral
e intelectual, de formacgdo, tem um critério - que € o
tempo: cronos. Sdo processos. Para nés, que lidamos
com interesses, com valores, isso ndo acontece apenas
em momentos muito concentrados.

Nietzsche também traz outra ferida narcisica - esta
em A gaia ciéncia, O anticristo. Ele ndo trabalha com
o conceito de coproducéo, mas genealogias - que tem
analogias, mas diferencas com meu estilo da analise.
Ele vai considerar a genealogia da moral e dos valores
também a partir de interesses. Ndo existe uma ética
geral - acredito que ha certa semelhanca com o que o
Marx fazia, s6 que ndo era um meio para mudanca, é
“terapéutica”, porque ele ndo trabalha o tema da mu-
danca etc. E a vontade de poténcia; a nfio paz, porém a
guerra; a ndo virtude, mas habilidade livre do moralis-
mo; os débeis e os disformes devem se sucumbir. Isso
aqui é uma citacdo, na satide publica somos obrigados
a salvar aos débeis e disformes. A vontade de poténcia
ndo, ela é de autonomia, de construcdo. Mas os débeis e
disformes devem sucumbir; é o espaco deles, antissau-

de publica, ndo? O nosso compromisso € exatamente
o de proteger e ampliar as forcas dos débeis e dos
disformes. Essa € a ideia de constituicdo do sujeito
como “super-homem”, como alguém com vontade de
poténcia e ndo para tras.

Freud também se referiu a outra ferida narcisica
para o suposto sujeito racional, previsto pela raciona-
lidade descarteana: “A nossa racionalidade esta con-
taminada pelo inconsciente, pelo desejo...”. Tomamos
decisdes, fazemos acdes - opgdes politicas, pessoais,
amorosas, sexuais, trabalhistas, familiares etc., com
base em muitas coisas danossa historia pessoal, fami-
liar, cultural - e isso € feito de forma inconsciente.

Marx também trabalha com conceito de inconscién-
cia para ideologia. Aqui é o inconsciente enquanto Id,
enquanto instinto, enquanto desejo; internalizar certa
maneira, certo modo de lidar com desejo, ele trata in-
clusive do tema da resisténcia. Varios trabalhadores de
sadde tém um discurso a favor do SUS, mas, na pratica,
sdo perversos; no cotidiano s&o perversos. Ndo é uma
coisa rara de se ver. Tudo é o coletivo, tudo € a solida-
riedade, mas no cotidiano n&do conseguem compor com
ninguém, reconhecer mérito de ninguém. Isso é muito
mais o inconsciente dissociado do discurso.

Qual o caminho terapéutico salvacionista do Freud,
entre os grupos freudianos e o Freud?: “Onde houver o
Id...”.01d é oinconsciente, € o instinto - que € maquina
desejante do Freud: “Onde houver o Id, que advenha
o Ego. Usar a razdo para lidar com o racional” - em
coeficiente. Ele nunca vai achar que faremos isso aqui
em absoluto, em totalidade, e ele recomenda analise
e terapia.

Para terminar, eu quero comentar rapidamente so-
bre o Estruturalismo e Focault. O Foucault falou muito
sobre a morte do sujeito, e boa parte do estruturalismo
também. Era a ideia de o sujeito estar determinado - o
determinismo das estruturas. Haveria certo zero, uma
baixa de autonomia do ser humano. Na produg&o inicial
do Focault, ele chega a dizer que nédo tem importancia
o autor. Esses livros que eu escrevi € porque eu fui
“cavalo” na minha época; eu fui “cavalo” da episteme
da satude publica, da satde coletiva, do esquerdismo
etc. Eu acho que eu fui “cavalo”, s6 que coproduzi;
eu modifiquei singularmente essas determinacdes
estruturais a partir da coproducdo. Depois, no fim da
vida, o Focault vai modificar isso um pouco. Mas, além
de Focault, ha Lévi-Strauss, a antropologia estrutural
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etc., em que nés vamos pensar o que € o ser humano?
E um produto da cultura.

O mercado, os direitos do homem, a democracia etc.
€ o que permitiu o individualismo, e, a0 mesmo tempo,
a certa individuacdo que a gente vem construindo.

Jacques Lacan, discipulo de Freud, defende que a
linguagem est4 estruturada no inconsciente - diminuiu
a autonomia do sujeito. Ha varias linhas que pensam
o sujeito como produto das estruturas. A propaganda,
o marketing - a sociedade da propaganda; o lider - a
coisa carismatica; a economia, o mercado - uma certa
visdo do marxismo de que a infraestrutura determina
tudo; o Estado - o controle. Ndo haveria sujeitos, mas
subjetividades ou méaquinas desejantes. Os sujeitos
sdo pedacos darede, ndo sdo um no diferenciado. Tém
capacidade de coproducdo - ndo necessariamente
explicitada. Focault também pensou os sujeitos como
produtos do discurso e da episteme.

E interessante o discurso - a contribuicdo do Fou-
cault € importante aqui. Aquela discusséo de sociedade
politica e sociedade civil, para o Gramsci, o Estado, a
lei € que domina, que faz o controle social. Vem o Fo-
cault e fala o seguinte: “Pelo discurso, pela episteme
ha uma forma transversal de dominagdo, Que cruza a
sociedade civil e politica”- aideia do micropoder. Entdo
a sociedade civil ndo seria tdo auténoma.

Quais seriam as terapias para escapar dessa rede
estrutural? Qual € a alternativa para esse tipo de pen-
samento? A desconstrucéo da tradicdo e dos valores
da modernidade; a racionalidade - acho que nédo da
para jogar fora a racionalidade, depende muito deles;
o desvio do dominante a espontaneidade; a desterri-
torializacgdo - as vezes € territorializar; o nomadismo,
viver em ato; sonhar; ndo ter vinculos, s6 encontros.
Uma super valorizagdo de redes e fluxos, e ndo da
singularizaré&o.

Asvezes eu digo que se o [luminismo é o samba de
uma nota s6 do controle, da educacédo; as vezes neste
descontrucionismo podemos ter uma clinica, uma
politica de uma nota sé. Qual seria areceita? O desvio;
desterritorializar. E, as vezes, o problema é construir
o territério. E singular, é uma politica singular, para
frente.

Eume baseio muito naideia de coproducdo, em um
livro do Focault chamado Hermenéutica do Sujeito, que
sdo aulas que ele deu no fim da vida, traz o conceito
de cuidar de si mesmo. Ele lembra que na filosofia
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da antiguidade greco-romana, a filosofia cuidava um
pouco dessa coisa da gestdo da gente mesmo - de como
€ que pensamos as relacdes, a raiva, o inconsciente, o
desejo, a alianca, a simpatia com o outro. E com a Idade
Média, o Cristianismo, o Islamismo, depois se anulou
este papel da filosofia, que se aproximou da teologia
e areligido é que cuidou do autocuidado; do cuidar de
si mesmo; da gestdo da vida, das relacdes.

Na modernidade ele vai chamar a atencéo que a
medicina, a psicologia e a psiquiatria é que vao fazer
isso. A filosofia vai aproximar-se da epistemologia no
campo da ciéncia - separada do cotidiano, separada do
pensamento das equipes, dos sujeitos. E nés vamos ter
uma especializa¢do da filosofia.

O que estou propondo aqui é trabalhar com uma
certaideia de ser humano, de humanismo critico. Pen-
sar a coproducio, se € que ela existe. Pensar essa ideia
de cogestado; cogestdo e o poder compartilhado, como
meétodo politico, pedagégico e terapéutico. Entdo nédo
vamos jogar a politica fora - uma politica, s6 que uma
politica democratizada; a pedagogia, s6 que interativa e
construtiva; e a dimensé&o terapéutica. Na verdade nos
temos que pensar com a gestdo do poder, do saber, do
trabalho e dos afetos.

E o sujeito e as estruturas, segundo essa concepcéo
que estou apresentando para vocés? Ent&o, nem o desa-
parecimento do sujeito; subsumido pelas estruturas da
genética, da cultura, economia, politica, ou em fluxos
intersubjetivos e de subjetividade, e nem o sujeito
como centro no mundo, da vida. Nem uma coisa nem
outra. Isso é chamado de dialética do devir versus a da
repeticdo. O sujeito imerso no mundo da vida, intera-
gindo com fatores que interferem sobre seus valores,
conhecimentos e teses. O sujeito descentrado.

Aqui, entre esses fatores que definem o que nés
somos - qual o grau de envolvimento da equipe, o que
cada um de nos, individual e coletivo, esta fazendo na
pratica - o sujeito nem sempre € o principal fator na
explicacdo de certo fenédmeno; as vezes é o mercado, as
vezes € a economia, as vezes € o poder do gestor, mas
o sujeito, o nés, sempre estara presente.

E o sujeito? Isso eu acho que € uma novidade velha,
mas ressalto porque eu acho que € uma redescoberta
importante. Por que ndo dd para dizer que o sujeito esta
morto? Porque € através do sujeito, do ser humano, de
nos mesmos, que agiremos sobre o mundo; nés somos
onosso principal instrumento humano para conhecer e



intervir. O SUS ndo anda. Anda se os gestores andarem,
os trabalhadores, a sociedade civil. Estado sem governo
ébobagem - 6bvio que tem estruturas que nos limitam.
Entdonéo € aideia do sujeito como centro - descartea-
no -, mas o sujeito € o nosso principal instrumento. O
que nos estamos fazendo na nossa vida? Qual a nossa
capacidade de compreender, de entender, de compor,
de negociar, de brigar, de lutar, de fazer conflito, de ser
produtivo etc.? Al o problema é o seguinte: o sujeito
coletivo ou individual? Singular ou universal?

Ha uma certa necessidade da individuac&o. Eu néo
acredito somente nos coletivos. Em um romance que eu
escrevi, Tomar a Terra de Assalto, imaginei os mortos
vivendo no paraiso - o Marx, Freud, Janis Joplin - enfim,
as pessoas de quem eu gosto, eu imaginei todo mundo
vivendo num lugar s6, que eram os territorios. S6 que
tinha paraiso e inferno - e o Hitler foi para o inferno,
porque eu julgava - o onipotente escritor; sempre im-
potente, ndo é? Mas, enfim, o Hitler foi para o inferno.
E qual era o inferno, qual era o castigo? Ele estava
obrigado a viver num territorio, segundo o interesse
coletivo - com zero de espaco para sua individualiza-
cdo. Ele foi condenado a trabalhar como o palhaco da
alegria, como crecheiro - o Hitler - pelo coletivo, e ele
vivia assim.

Marx, Che Guevara, Elis Regina, Mozart foram to-
dos para o céu. E o que era o paraiso? Eles tinham todos
os meios materiais disponiveis automaticamente, es-
pontaneamente pararealizar o seu desejo central, que a
a utopia desejante. Entdo Marx queria ficar estudando,
escrevendo a vida inteira - estava no oitavo volume da
Totalidade de Tudo... O Che Guevara passava a vida
acampando, andando de moto, viajando. O Mozart
tinha um instrumento que era uma orquestra etc. S6
que essas pessoas também néo ficavam apenas nisso,
ndo aguentavam ficar s6 ali e comecavam a inventar
moda, para a infelicidade da estrutura.

Entdo o que eu quero dizer € que nés temos que
trabalhar com certa identidade coletiva, geografica,
territorial - aidentidade do SUS, aidentidade do espaco
territorial; de classe - agrupamento social; grupo de
interesse - cultural e religioso. E, a0 mesmo tempo, nés
precisamos ter certa individuacéo, certa autonomia.

Eu tenho usado a teoria da cogestéo e da coprodu-
cdo em trés esferas: uma € a cogestdo da politica, ou
seja, a cogestdo como um método de governo compar-
tilhado, que € onde o SUS esta. O SUS, nés estamos

fazendo um esforco; ha uma tenséo entre controle e
autonomia, o tempo todo; a ideia de democratizacéo
organizacional, mas ao mesmo tempo de responsabi-
lizacdo sanitaria, de responsabilizacdo nacional, de
responsabilizacg8o ética.

A democratizacéo, a nivel nacional, passa pela
criacdo de espacgos concretos deliberativos - conselhos,
colegiados - € o que o SUS esta tentado fazer. 0 SUS
foi criado como um projeto para a sociedade civil - em
grande parte - movimento sanitario, que lograram
penetrar na sociedade politica - Estado - instituciona-
lizando e, portanto, ganhando autonomia. Ou seja, ha
certa institucionalizacdo do SUS quando ele vira lei.

Quais séo os atores sociais e os sujeitos coleti-
vos que estdo participando do SUS? O quanto estéo
institucionalizados pela satde? Eu tentei usar essa
metodologia em politica. E preciso ter cuidado com a
analise genérica sobre atores coletivos. Falar sobre os
islamicos, as mulheres, o povo da periferia, os médicos
- é possivel falar sobre os médicos, porque todos sdo da
instituicdo médica. Os islamicos tém certa coformacéo
e certa tradicdo religiosa de valores. Agora, eles tém
uma capacidade de coproducéo, de singularizar-se, que
precisa ser investigada em cada contexto.

Al eu tentei fazer, resumidamente, uma analise
sobre o movimento sanitario, sobre os gestores, so-
bre a sociedade civil. Eu acho que a sociedade civil
- eu estou abandonado o termo usuario, assistiu
a construcdo do SUS, com certa indiferenca. Mas
houve grupos de interesse da sociedade civil - mo-
vimento popular de sadde, de satde mental, de Aids
etc, que lutaram pelo SUS, ainda que a maioria ndo
tivesse se manifestado nem contra nem a favor. No
Brasil existe um bloco liberal privatista, composto
por setores médicos, prestadores privados, parte da
midia, ide6logos do neoliberalismo, que ndo falam
mal do SUS, mas tentam readaptar o SUS a légica de
procedimento. Eu ndo vou me aprofundar nisso aqui,
mas é importante tentar trabalhar um pouco uma
metodologia para compreendermos esses processos,
aos quais denomino coconstrucao.

Outro espaco em que aplico essa metodologia €
no trabalho em sadde. Tanto na clinica, quanto em
saade coletiva, ha que se buscar a utopia de se fazer
a satde publica ampliada e compartilhada - e af os
conceitos de vigilancia, de busca ativa sdo limitantes,
objetivam o usuario, o que é muito complicado. Nos
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temos que rever isso. Como € que a gente faz a clinica
compartilhada e a satde coletiva compartilhada? Na
cogestdo da satde no cotidiano - no atendimento
individual, na vigilancia sanitaria, na fiscalizac&o do
leite, na fiscalizacdo dos botecos etc. E construindo um
método clinico e sanitario, que combine oferta técnica
e profissional com a incorporac¢do de demandas e in-
teresses dos usuarios. A metodologia Paideia permite
o compartilhamento de ofertas externas aos usuarios
e, a0 mesmo tempo, busca considerar as demandas e
valores dos usuarios; néo sair do lugar onde eu estou,
mas inclinar-se sobre a logica do usuario. Ndo fazer
um discurso banalizado sobre o trabalho clinico - eu
estou defendendo a volta do humanismo - n&o s6 com
base na humanizacédo, ndo s6 com base no cuidado,
perdendo a especificidade do trabalho sanitario e do
trabalho clinico, mas buscando manietas para fazer
essa combinacdo. E da diferenca inevitavel de papel
-trabalhador de satde é trabalhador de satide; usuario
é usuério. E uma diferenca de poder, de interesse, de
desejo, inevitavel em qualquer modelo. Todo o projeto
politico, toda instituicdo, toda consulta, todo trabalho
de grupo, todo trabalho pedagégico produz algum valor
de uso, alguma coisa atil, tenta produzir algum grau de
autonomia, de economia, mas, ao mesmo tempo, traz
algum grau de controle social. O que temos que fazer
€ colocar em analise isso, explicitar o tipo de controle
social que n6s estamos produzindo.
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O cuidado ampliado compartilhado depende de
arranjos estruturais e organizacionais para mostrar a
nocdo devida e responsabilidade sanitéria. A pergunta
é: Como diminuir a fragmentacéo da atencéo a satde?
Eu estou falando de um neoartesanato, ndo vai dar
tempo de discutir. Acho que, também na satde publica,
temos que ser neoartesdos, valorizar a singularidade
da existéncia, a singularidade do caso.

Arelacgdo usuario-profissional diacrénica - horizon-
tal do tempo. N&do basta teorizar os encontros, ainda
que sejam importantes. E importante teorizar ficar, no
s6 encontrar, mas ficar. A horizontalidade - como € que
se responsabiliza ao longo do tempo? E af que mora a
dificuldade; ai que ha controle social - ai que € o dificil,
al que tem uma interferéncia de um sobre o outro.

Cogestado e coproducdo na politica, na gestdo, nas
organizacdes, no trabalho da satide, na clinica e satde
coletiva e cogestdo como um método terapéutico pe-
dagégico. Como € que podemos fazer isso na chamada
educacdo permanente? Como € que n6és podemos fazer
issona formacédo de si mesmo, na discusséo do projeto
terapéutico? Como € que podemos, no cotidiano, tentar
algumas formas de cogestdo de si mesmo, dasrelacdes
sociais e do contexto? Como responsabilizar-se pela
propria histéria? Apolitica e a gestéo ao trabalho como
espaco para construcdo de si mesmo. Ou seja, lidamos
com o inconsciente n&do s6 no consultorio da psicana-
lise; com a ideologia n&o s6 na politica.



