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Resumen

En el presente estudio abordaremos dos de las prin-
cipales concepciones sobre los mecanismos implica-
dos en la construccion significativa del mundo. Ha-
blamos de la Teoria de las Representaciones Sociales
(TRS), formulada desde la psicologia, y del marco
tedrico de lo imaginario, formulado principalmente
desde la antropologia y la filosofia. Procederemos
exponiendo, primero, la TRS y, posteriormente, los
acercamientos al marco teérico de lo imaginario
desde diferentes disciplinas, para sefialar las apor-
taciones que ofrece este Gltimo a la psicologia social,
aportaciones éstas que complementan las de la
TRS. Asi, este estudio tiene como objetivos realizar
un analisis teérico de la TRS y del marco tedrico
de lo imaginario y especificar las contribuciones
e implicaciones del marco teérico de lo imaginario
a la psicologia social (y, mas concretamente, a la
psicologia cultural) de modo a observar como el
concepto de imaginario social incluye y trasciende
al de representacion social (RS). Consideraremos las
implicaciones ontoldgicas, epistemolégicas, meto-
dolégicasy para la salud de la utilizacién del marco
teérico de loimaginario en la psicologia cultural. En
este sentido, propondremos la adopcion de dicho
concepto por la psicologia, considerando que el
mismo es fundamental por su capacidad explicativa,
comprensiva, interpretativa y critica.

Palabras clave: Imaginario; Representaciones
Sociales; Construccion social; Teoria de las Repre-
sentaciones Sociales.
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Abstract

This study aims at two of the main ideas about the
mechanisms involved in the meaningful construc-
tion of the world. Even though they are multidisci-
plinary, these two perspectives are fundamentally
born from two different disciplines: the Social
Representation Theory (TRS), based on psychology,
and the Theoretical Framework of the Imaginary,
mainly based on Anthropology and Philosophy. The
study will address TRS firstly and, subsequently, the
approaches to Theoretical Framework of the Imagi-
nary from different disciplines, in order to identify
the contributions offered by the latter to Social
Psychology that complement those of TRS. Thereby,
this study aims at delivering a theoretical analysis
of the TRS and of the Theoretical Framework of the
Imaginary and at specifying the contributions and
implications of the Theory of the Imaginary to Social
Psychology (and, specifically, to Cultural Psycholo-
gy) in order to see how the social imaginary concept
includes and transcends the social representation
(RS) concept. The ontological, epistemological, me-
thodological and health implications of using the
Theoretical Framework of the Imaginary in cultural
psychology will be considered. In this regard, this
concept adoption by psychology will be proposed,
since it is essential for its explanatory abilities,
understanding, interpretation and criticism.

Keywords: Imaginary; Social Representation; Social
Construction; Social Representation Theory.
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Introduccion

Desde sunacimiento, el ser humano vive en continua
interaccion con otras personas, lo que condiciona
su proceso de maduracion cerebral durante el pri-
mer afio de vida. Por ello, la identidad personal se
conforma en constante interrelacion con el proceso
de desarrollo del organismo y con el proceso social
mediador entre el entorno y el ser humano. En este
proceso, el lenguaje tiene un papel clave al dotar
de significado a los objetos y al facilitar que la vida
cotidiana se aprehenda como unarealidad ordenada
ydada de antemano. Sin embargo, estarealidad esta
conformada por diversas realidades generadas en
la actividad que lleva a cabo cada individuo en su
propio proceso de aprehension de la misma, incor-
porando sus caracteristicas propias. Por ello, como
sefiala Ibafiez (1988), la realidad tal y como es esta
determinada por la realidad tal y como es para las
personas que la perciben, siendo el resultado de la
propia actividad de construccién subjetiva de la
misma.

Las representaciones sociales

El primer autor en identificar producciones men-
tales sociales, llamadas por €l de representaciones
colectivas, fue Durkheim. Con este término expresa-
ba que la vida social es la condicion de todo pensa-
miento organizado y que tales representaciones co-
lectivas preservarian la unién entre los individuos.
Segin Durkheim, hace falta la asociacién para que
las representaciones de las personas se conviertan
en cosas exteriores a las conciencias individuales
(Vera, 2002, p. 107). El socidlogo francés, en Las
reglas del método sociologico, considera que los
estados de conciencia colectiva son de una natu-
raleza diferente a la de los estados de conciencia
individual: “las representaciones colectivas cons-
tituyen una nueva especie de fenémenos que “no
tienen por causas generadoras ciertos estados de
las conciencias particulares, sino las condiciones
en que se encuentra el cuerpo social en su conjunto”
(Durkheim, 2001, p. 159).

La critica a este concepto constituyo el punto
de partida para que Serge Moscovici ofreciera su
propuesta. En el ensayo “The phenomenon of so-
cial representations”, de 1984, el autor considera



que la propuesta de Durkheim es rigida y estatica,
introduciendo el término “social” para inyectarle
dinamismo (Pérez, 2003, p. 5). Moscovici focaliza
el analisis en las RS insistiendo en la especificidad
de los fené6menos representativos en las sociedades
contemporaneas. Al considerar que las RS son ex-
plicaciones del sentido comin, Moscovici establece
una distincién entre ambos fendmenos. Por un lado,
fundamenta su mayor dinamismo y fluidez en la
intensidad y en el ritmo de los procesos sociales,
en general; por otro, en la movilidad social, en el
desarrollo de la cienciay en las interacciones comu-
nicativas, en especifico (Pérez, 2003, p. 6). Ademas,
las RS serian tanto una teoria como un fenémeno
(Jovchelovitch, 2007). Constituyen una teoria por-
que explican la manera en que el conocimiento
social es producido y transformado, y también son
un fenomeno en cuanto que se refieren a una serie
de regularidades empiricas sobre objetos sociales
especificos, asi como al proceso comunicativo y
social que produce y reproduce dichas regularida-
des. Moscovici (1976) sefiala, a su vez, que las RS
proceden del filtro que una persona realiza sobre lo
externo en base a lo que le resulta llamativo. Por lo
tanto, corresponden, por una parte, a la experiencia
practica de los individuos y, por otra, a la sustancia
aimbdlica que participa de la representacion de la
realidad. Esta funcion simbélica de las RS ilumina
su estatus como epistemologia social y personal al
mismo tiempo (Jovchelovitch, 2007). Son, por tanto,
“ciencias colectivas” destinadas a la interpretacion
y a la construccion de la realidad.

La conexién entre la génesis de la RS y su
estructura puede ser apreciada en las dinamicas
del proceso de desarrollo humano (Jovchelovitch,
2007). Clave en el curso de desarrollo es el proceso
de descentralizacion del individuo que permite la
representacion simbélica, al representar algo que
no esta fisicamente presente. Asi, a través de la ac-
ciony del uso de simbolos, el nifio progresivamente
construye las representaciones como una estructura
psiquica mediadora entre el sujeto-el otro-el objeto.
La representacion del mundo resultante se insti-
tucionaliza, lo que otorga la fuerza de imposicion
a las representaciones. Las nuevas generaciones
encuentran asi un entorno simbélico organizado
en tradiciones culturales y marcos institucionales

que, aunque precediéndoles, estan siempre abiertos
a nuevas labores representacionales que puedan
tener lugar (Howarth, 2006). Es asi como las repre-
sentaciones nos construyen a nosotros, ademas de
ser un mecanismo de estructuraciony de dar sentido
a larealidad.

Las RS estan estructuradas en dos caras. Una
estarelacionada con el rol de la sociedad y su poder
constrictivo sobre los individuos (actuando de forma
general), y la otra cara esta relacionada con la ex-
presion de la representacion en el plano individual,
haciendo referencia a aspectos “particulares”. Como
observa Castrechini (2008), la estructura interna
esta formada por el ntcleo central, que esta unido
y determinado por condiciones histéricas, sociol6-
gicas e ideologicas y, por ello, esta marcado por la
memoria colectiva del grupoy su sistema de normas,
es estable y resistente al cambio. El otro aspecto de
su estructura son los elementos periféricos, sensi-
bles alas caracteristicas del entorno, lo cual inyecta
flexibilidad al concepto y abren las representacio-
nes a la transformacion. Estos dos elementos se
complementan el uno al otro y funcionan como una
entidad. El trabajo de representacion es creativo
ya que parte de un stock de saberes y experiencias
y las combina o cambia y, por otra parte, reduce la
variabilidad de los sistemas intelectuales y practi-
cos. De este modo, la creatividad y la redundancia
de las RS iluminan la plasticidad y la inercia como
caracteristicas inevitables de las representaciones.
Otra caracteristica esencial de las RS sefialada por
Da Silva Carvalhoy Arruda (2008) es su historicidad,
porque son producidas en contextos derivados de
procesos sucesivos. En palabras de Moscovici: “
pasado es masreal que el presente” (Moscovici apud
Carvalho y Arruda, 2008, p. 9). El dialogo entre la
historia y la TRS es fundamental, principalmente
en reflexiones que traten de la memoria, identidad
y alteridad, donde la frontera es mas visible. Final-
mente, las RS cumplen ciertas funciones sociales
relacionadas con el mantenimiento de la identidad

el

social y del equilibrio sociocognitivo al que esta uni-
da (Jodelet, 1989, p. 68). La funcién de asimilacion
consiste en la transformacion de la novedad para
integrarla en el universo de pensamiento preexisten-
te; la funcion de proteccion legitima los contenidos
representacionales de los grupos sociales; la funcién

Saude Soc. Sdo Paulo, v.24, n.1, p.189-203, 2015 191



de orientacion de conductas y comunicaciones;y la
de justificacion de las interacciones sociales o las
relaciones intergrupos.

Cabe sefialar que la TRS ha sido, durante su tra-
yectoria cientifica, aceptada por unos y rechazada
por otros. En opinion de algunos autores - como
Markova, Raudsepp, Ibafiez y otros - la principal
causa de su rechazo es la incomprension de su
epistemologia de la interaccion. Argumentan que
la teoria tiene una “fundacion” profunda y que la
epistemologia dialéctica en que se basa es signifi-
cativamente diferente de la epistemologia empirica
y mecanica convencional (Raudsepp, 2005). Como
teoria sobre el conocimiento social, crea sus propios
conceptos especificos, apropiados para el estudio de
los fenomenos sociales, que es necesario entender e
interiorizar para que la teoria pueda alcanzar todo
su potencial (Markova, 2008). Muchas de las criticas
recibidas proceden del contexto britanico, como
sefialan Voelklein y Howarth (2005). Estas criticas
se han dirigido principalmente a las ambigiiedades
en la definicion de las RS, al determiniamo social, al
reduccionisamo cognitivoy ala falta de agenda criti-
ca. Aunque las autoras responden a las criticas en
suarticuloy defienden la competencia del término*
respecto a la acusacion de ser acritica, las autoras
reconocen que la TRS necesita un acercamiento que
analice como las representaciones pueden ser car-
gadas con poder ideologico que justifique su status
qQuoy mantenga sistemas de inequidad y exclusion,
asi como investigar c6mo las personas se apropian
y contestan las ideologias existentes. Otras criticas
que se han dirigido ala TRS son que no aporta nada
nuevo a las ciencias sociales, su circularidad expli-
cativay su inadecuacion metodologica (que produci-
rialos efectos que busca, sobrevalorando el grado de
consenso entre los individuos) (Ibafiez,1988). Desde
nuestro punto de vista, y alaluz de los objetivos del
presente estudio, consideramos que el principal li-
mite del concepto de RS es la pérdida de vista de lo
globaly laamenaza de la reduccion a una suma de in-
dividuos. Esta teoria sostiene la creaciéon y union de
un grupo social a través de representaciones nacidas
individualmente, compartidas y transmitidas por la

comunicacion, y heredadas generacionalmente. Sin
embargo, consideramos que la pertenencia social
va mas alla del acuerdo sobre el significado y usos
de los objetos externos. Esta alcanza el sentido del
mundo, las teorias sobre lo no experienciado, sobre
lo imaginado, y el compartir estas teorias sin antes
haberlas verbalizado. También echamos de menos
la atencién a la capacidad transformadora y cons-
cientemente activa de las personas, actores sociales.
Por eso, seria muy positivo que este concepto se
integrara con otros acercamientos socio-culturales.
Nuestra propuesta concibe una mayor comunicacién
con el marco tedrico de lo Imaginario.

Imaginario social

“Lo imaginario representa el conjunto de imagenes
mentales y visuales, organizadas entre ellas por
la narracion mitica, por la cual un individuo o una
sociedad organiza y expresa simbolicamente sus
valores existenciales y su interpretacion del mundo,
frente a los desafios impuestos por el tiempo y la
muerte” (Wunenburger apud Durand, 2000, p. 10).
Lo imaginario es, como indician las palabras
de Wunenburger, una categoria fundamental que
permite entender el conjunto de la cultura, desde las
obras de arte a las representaciones racionales. La
forma de entender el imaginario social oscila entre
dos concepciones principales: unaméasrestringida,
que designa tanto al producto de la imaginacion
como a la facultad mental imaginativay esta asocia-
da adesconfianza sobre su solidez; y otra concepcion
que concibe agrupaciones sistémicas de imagenes
que permiten abrir lo imaginario a la innovaciény
alas transformaciones. En esta segunda linea se si-
tGan los acercamientos més innovadores a la teoria
de loimaginario, que conducen a laidentificacion de
constelaciones coherentes que revelan la capacidad
de auto-organizacion en las ideas, afectos y acciones
delos agentes que los vehiculan. Para Wunenburger
(2003), las contribuciones de Bachelard, Durand,
Ricoeur y Corbin, aunque diferentes entre si, han
permitido lanzar los fundamentos de una nueva
Teoria de la Imaginacién y de lo Imaginario, que

2 Para una mayor profundidad, consultar Howarth, C. (2006). A social representation is not a quiet thing: Exploring the critical potential

of social representations theory. British Journal of Social Psychology, v. 45,n.1, p. 65-86.
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pueden ser considerados adquisiciones sélidas: (a)
loimaginario obedece a una “l6gica”y se organiza en
estructuras de las que se pueden formular leyes, pero
no va, necesariamente, de la mano de asociaciones
derepresentaciones de origen empirico; (b) lo imagi-
nario es obra de una imaginacién trascendental que
es en gran parte independiente de los contenidos de
la percepcion empirica; (c) las obras de la imagina-
cion producen representaciones simbélicas donde
el sentido figurado original activa pensamientos
abiertos y complejos; (d) lo imaginario es insepara-
ble de las obras que sirven a cada conciencia para
construir el sentido de sus vidas, de sus accionesy
de sus experiencias de pensamiento; (e) se presenta
como una esfera de representaciones y de afectos
profundamente ambivalente: puede ser tanto fuente
de erroresy deilusiones como forma de revelacion de
una verdad metafisica. De esta forma, compete a la
persona interesada en tratar con estos temas lidiar
con el peligro de la ambivalencia que este fenomeno
provoca,y decidir sobre el significado que represen-
ta. Para ello, es conveniente tener presente todo el
bagaje que acarrea una investigacién de este tipo
y no olvidar -en el caso que nos ocupa- cuestiones
como: el origen del término, las perspectivas que a
él se vinculan, los aportes que ofrece y sus implica-
ciones en el desarrollo investigador. Aspectos que
tratamos a continuacion.

Devenir historico del término

La historia de los términos “imaginaciéon” e “ima-
ginario” se confunde (Belinsky, 2007). Para Aristo-
teles y Platon tiene una funcion mediadora entre
el mundo tangible y el de las ideas. Francis Bacon,
a su vez, considera que la imaginacion es capaz de
establecer toda clase de nexos entre todas las cosas,
pero esos nexos serian ilegitimos. A partir de €l, la
imaginacion empieza a confinarse al campo de la
poesia y se la separa definitivamente de cualquier
clase derelacion con el conocimiento racional. Hasta
que Kant establece una distincion entre una imagi-
naciénreproductivay una productiva, reivindicando
una funcién cognoscitiva de la imaginacion. Esta
funcion se hara mucho maés visible con Schlegel,
para quien la imaginacién resume todas las capa-
cidades de producir obras, de tal manera que “bien
podria identificarse la historia de la imaginacion

y sus productos con la historia de la consciencia
humana” (Schlegel apud Belinsky, 2007, p.15). En la
segunda mitad del siglo XX dominan dos lineas, una
representada por Bachelard y otra por Sartre. Sartre
concibe laimaginacién como un poder liberador. La
imaginacion, con su poder irrealizante y la libertad
que este poder conlleva, es la funcion que permite
alcanzar una subjetividad trascendental, distinta
de todo el mundo dado. Bachelard, por su parte, da
inicio a una nueva perspectiva, donde los términos
“imaginario” e “imaginacion” coexisten. Este autor
habla de funcién imaginarizante, que se ocupa de
la actividad creativa o poiética de la imaginacion,
cuya finalidad es potenciar la subjetividad crea-
dora, entendida como energia en movimiento. De
este modo, las perspectivas de Bachelard y Sartre
convergen en la concepcion de lo imaginario como
apertura al porveniry privilegiando, en el mismo, el
aspecto histérico al estructural. Como vemos, a lo
largo de la historia el fenémeno imaginario ha sido
tratado desde diversas perspectivas que le otorgan
diferentes valoraciones. Prueba de ello es, también,
el enfoque adoptado sobre este concepto por la psi-
cologia, la antropologia, la filosofia y la sociologia.

En la psicologia es Freud quien atribuye un papel
esencial a las imagenes en el funcionamiento de la
psique, ya que serian intermediarias, por su carac-
ter simbélico, entre un significado inconfesable,
recluido al inconsciente, y un significante confesa-
ble integrado en la conciencia (Freud apud Durand,
2000). Sin embargo, seria Jung el primero que “ha
considerado la imagen como sintoma de buena sa-
lud psiquica” (Durand, 1982, p. 25). En la teoria de
Jung, todo pensamiento descansaria sobre imagenes
generales, denominadas arquetipos, que son esque-
mas funcionales que modelan inconscientemente
el pensamiento. Los arquetipos forman parte del
inconaciente colectivo,como contenidos mentalesre-
primidos de naturaleza universal. No obstante, al ser
percibidos por cada conciencia individual, cambian
presentando variaciones sobre el tema fundamental.
Por ello, podemos decir que se manifiesta a partir
de sus efectos, dando lugar a las representaciones
arquetipicas. Jung (1970) define diferentes tipos de
arquetipos. Algunos constituyen diferentes etapas
en el camino del auto-conocimiento (arquetipo de la
propia sombra, arquetipo del animay, finalmente, el
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del anciano sabio - arquetipo del significado), mien-
tras que el proceso mismo de cambio se presenta en
otro tipo de arquetipos: arquetipos de la transforma-
ci6én, que son situaciones, lugares, medios, caminos,
etcétera, tipicos que simbolizan los distintos tipos
de transformacion. Para Jung, el conocimiento de los
efectos del arquetipo sobre uno mismo representa
el maximo esfuerzo fisico y espiritual, ademas de
constituir lameta haciala cual tiende la naturaleza
delhombre, siendo la imaginacion activa el procedi-
miento que nos sitta en condiciones de descubrirlo
(Jung, 1970, p. 155).

Desde la antropologia, el tedrico por excelencia
que ha estudiado lo imaginario es Gilbert Durand.
Elautor describe lo imaginario como intermediario
entre el mundo subjetivo y el entorno, desarro-
llandose en el trayecto antropolégico -“en el que la
representacion del objeto se deja asimilar y modelar
por los imperativos pulsionales del sujeto, y en el
que, reciprocamente, las representaciones subjeti-
vas se explican por las acomodaciones del sujeto al
entorno” - (Durand, 1982, p. 35). Debido al lugar que
ocupa como intermediario, lo imaginario se dirige,
por una parte, hacia las estructuras elementales y,
por otra, hacia las expresiones singulares. Dibuja,
por ello, un doble objetivo: de un lado, reconstituir la
unidad y coherencia de los imaginarios culturales,
uniéndolos a estructuras universales simbélicas y
miticas, y, de otro, remarcar las variaciones geogra-
ficas e historicas de las imagenes. La busqueda de
lasimagenes elementales universales es el objetivo
de la arquetipologia antropolégica, y lo persigue sir-
viéndose del método de convergencia (Durand, 1982,
p- 37), que extrae las constelaciones de simbolos - a
través de todas las manifestaciones humanas de la
imaginacion - variaciones de un mismo arquetipo.
Este método procedera, por ser mas inmediato,
desde lo psicologico paraluego alcanzar lo cultural.
La hipoétesis de trabajo es que existe una estrecha
relacion entre las actitudes y conductas, los centros
nerviosos y las representaciones simbélicas, que
se pone de manifiesto en la correspondencia entre
la reflexologia, las tecnologias con las que el ser
humano se apropia del entorno y lo social. Durand
expresa con el término esquema la union entre las
dominantes reflejas y las representaciones, cons-
tituyendo una generalizacion dinamica y afectiva
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de la imagen, lo que da lugar a representaciones
concretas y precisas. El arquetipo es, asi, interme-
diario entre los esquemas subjetivosy las imagenes
proporcionadas por el entorno perceptivo, por ello
constituye el punto de union entre lo imaginario y
los procesos racionales. Es, ademas, universal y no
ambivalente. El mito, por su parte, “es un sistema
dinamico de simbolos, de arquetiposy de esquemas
que tiende a componerse enrelato” (Durand, 1982, p.
53-57). De este modo, el entramado formado por los
esquemas, los arquetipos y los simbolos en el seno
de constelaciones estaticas “nosllevara a constatar
la existencia de ciertos protocolos normativos de las
representaciones imaginarias, agrupadas en torno
a esquemas originales denominados estructuras”
(Durand, 1982, p. 56). El autor define la estructura
como una forma modificable que sirve tanto para cla-
sificar comodamente como para la transformacion
del campo imaginario. Juega el papel de protocolo
motivador para toda una agrupacioén de imagenesy
es susceptible, a suvez, de agrupacion en una estruc-
turamas general que Durand denomina Régimen de
lo imaginario.

El campo filosoéfico ha sido también muy fértil
en lo que a reflexién imaginaria se refiere. Vamos
a destacar tres filosofos que, aunque con mirada
también sociolégica, han definido sus concepciones
de imaginario. Wunenburger considera que lo imagi-
nario estd compuesto por una parte representativay
verbalizada, y por otra afectiva. Se forma cuando un
conjunto de imagenesy relatos forma una totalidad
coherente a partir de todos los segmentos de la expe-
riencia humana, de los ritos y de las creencias. Asi,
los imaginarios engloban dimensiones lingiisticas
y experiencias visuales, componiendo una especie de
textura verbo-iconica donde cada parte es refuerzo
de la otra (Wunenburger, 2003). Esta unidad del
imaginario es explicada desde dos perspectivas di-
ferentes: el formismo, que trata un imaginario como
una totalidad ordenada por un principio organizador
y generador, que determinaria el tipo particular de
imaginario que se desarrollay las imagenes nuevas
que surgen. Por su parte, larama sistémica descubre
en el imaginario una organizacién complejay sisté-
mica deimagenes, dotada de una creatividad propia.
Segin el autor, existen tres orientaciones acerca de
las finalidades que perseguirian las organizacio-



nes imaginarias: 1) perapectiva estético-lidica: el
imaginario abre la puerta a las actividades desinte-
resadas, de las que el juego, la diversion y las artes
son los ejemplos mas universales; 2) perspectiva
cognitiva: el imaginario aparece como una via que
permite pensar mas alla de los limites del saber.
La basqueda del origen del mundo, conocimiento
sobre el alma, la muerte disponibilizan técnicas de
pensamiento simbélico y analégico 3) perapectiva
inatituyente practica: el imaginario serealiza en las
acciones, dandoles fundamentos, motivos y fines.
Es lo que incita al ser humano a seguir las reglas
sociales. Esta ultima perspectiva es desarrollada
ampliamente por Castoriadis. Este segundo fil6sofo
considera que la cultura es el ambito especifico de
lo imaginario, ya que incluye fen6menos que van
mas alla de lo puramente instrumental, esto es, que
conforman el ambito poiético (Castoriadis, 1999).
Mantiene que las significaciones imaginarias socia-
les son un entretejido de sentidos que dan cohesion
interna a la sociedad y que forman el imaginario
social instituido. El individuo es el portador con-
creto efectivo de las instituciones de una sociedad
y, en principio, esta obligado “por construccién” a
mantenerlas y reproducirlas. Esto se debe a que ha
sido socializado en una sociedad heteronoma que
educa a los individuos de forma que sigan reglasy
principios que son dados de una vez. Por ello, lo que
nosotros conocemos esta fuertemente condicionado
por lo que somos en tanto que individuos sociales
educados y fabricados por esta sociedad concreta
que es la nuestra. Las dos dimensiones por las que
lainstitucién otorga “sentido” a los individuos socia-
lizados e instituye lo Imaginario son la dimension
conjuntista-identitaria, basada en la determinacion
y definicién de lo que existe, y la dimensién imagi-
naria, sustentada por la significacion (Castoriadis et
al.,2006). Lameta que se persigue es la continuidad
delasociedad, lareproducciény larepeticion de las
mismas formas. Estas permanecen hasta que un
cambio historico lento, o una nueva creacion masiva,
las modifica o las reemplaza radicalmente por otras.

Estos dos movimientos que se dan en las sociedades
constituyen pulsaciones sociales que consisten en
creacion de nuevas normasy en la conservacion de
lo que ya es. Finalmente, Baczko (1984) denomina
con el término imaginario social a las RS e ideas-
-imagenes que las sociedades han elaborado a lo
largo de la historia con materiales extraidos desde el
fondo simbélico. Estas proporcionan identidad a las
sociedades, sefialan sus divisiones, legitiman el po-
dery crean modelos formadores para sus miembros.
Asi, se produce una representacion totalizadora de
la sociedad como un “orden” donde cada elemento
encuentra su lugar, su identidad y su razén de ser.
Para que este “orden” creado funcione, se elaboran
medios para su protecciony difusion, asi como para
su transmisién de una generacion a otra Baczko
(1984). Esta perspectiva ilumina la construccion
de lo imaginario para el control y el ejercicio del
poder, lo que introduce una de las principales fun-
ciones que, segtin el autor, cumplen los imaginarios
sociales: la organizacion del tiempo colectivo en el
plano simbélico. Los imaginarios sociales operan
con fuerza en la produccion de visiones del porvenir,
como en el caso de las utopias, que conjuran el por-
venir acogiendo y estructurando los suefios y deseos
colectivos sobre otra sociedad posible.

Por ultimo, otro campo donde lo imaginario
adquiere especial relevancia es la sociologia. Desde
esta perspectiva, los imaginarios actdan como “sin-
gulares matrices de sentido” (Baeza, 2000, p.14) esto
es, como elementos que participan en la elaboracion
de sentidos subjetivos atribuidos al discurso, al pen-
samiento y a la accién social. Asi, la caracteristica
mas importante es la conviccion segun la cual lo
imaginario cumple una funcién fundadora en las
sociedades. Esta es laidea que desarroll6 Cornelius
Castoriadis en L'Inatitution imaginaire de la Société.
Autores como Claude Lefort, Dominique Lecourt,
Bronislaw Baczko y Edgar Morin3 estarian de acuer-
do con esta interpretacion (Villegas, 2000, p. 65)*.
Lo imaginario constituye un cimiento, un agente
constructor o destructor de lavida social. Esta vision

3 Vemos que autores como Castoriadis o Baczko estan incluidos en varias perspectivas. Esto se debe a que sus aportes son pertinentes

para diferentes disciplinas y que éstas se comunican unas con otras.

4 Sobre los aportes de estos autores en el campo sociolégico véase Baczko (1984), Lefort (1978) y Edgar Morin - al que Villegas (2000)

sefiala como precursor del anélisis de lo imaginario en su vertiente sociologica.
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también es compartida por Guy Bajoit, quien, sin
embargo, utiliza el término reserva de sentido para
situar esa funcion fundadora de las sociedades. Para
el sociclogo de la Universidad Catélica de Lovaina,
la reserva de sentido es “un conjunto de referen-
cias culturales que los miembros de una sociedad
han adquirido en el curso de su historia, que estan
todavia disponibles en la memoria colectiva, y que
pueden ser utilizadas para justificar sus acciones
hoy diay orientar su socializacion” (Bajoit, 2008, p.
93). Ademas, estaria estructurada en varios niveles
de profundidad: el mito es el nivel mas profundo;
tiene una funcion de modelo y de justificacion de
conducta que es legitimo dada su eficacia contra los
peligros, verificada desde tiempos inmemoriales. El
segundo nivel de profundidad lo conforman los mo-
delos culturales’, que hunden sus raices en el humus
cultural creado por el mito y conforman su tronco:
cada modelo cultural es una respuesta concreta -en
un tiempoy lugar dados- que otorga sentido a la vida
colectiva. En el siguiente nivel se encuentran las
ideologias que, como las utopias, son las ramas que
nacen de este tronco; pero las primeras son inter-
pretaciones del modelo cultural desde una posicion
desigual en las relaciones sociales. Las utopias, en
cambio, formulan proyectos alternativos de socie-
dad y movilizan a los actores en nombre del interés
general. Por Gltimo, las prescripciones normativas
son los valores, los intereses, las tradiciones y los
afectos que orientan directamente las conductas,
son las ramas terminales del arbol de sentido.

Aportes del marco tedrico de lo
imaginario a la Psicologia Social

Como hemos podido observar, una caracteristica
importante del imaginario, poco presente en el
concepto de RS, es la contemplacién de la esfera
estético-ludica, integrada por las actividades desin-
teresadas (Wunenburguer, 2003), de las que el juego,
la diversion y las artes son las mas extendidas. El
juego se refiere a la necesidad de todo ser vivo de
distension, solo por placer. En el nifio, cumple un

papel transicional, como amortizador entre el mun-
do externo y el interno. La diversién ocupa el lugar
deljuego en el mundo adulto, e implica la busqueda
de placery de evasion de la vida cotidiana. El imagi-
nario artistico, por su parte, favorece una relacion
intersubjetiva, porque constituye un espacio de
realizaciéon de la subjetividad del artista, creando
cierto nimero de imagenes nuevas, que, a su vez,
forman parte de la subjetividad de cada espectador.
El artista, creando otro modo de manifestacion de
las cosas, modifica a la vez su mundo interior y el
mundo exterior, abriendo la puerta a lo posible y
a los suefios. Esta manifestacion de la actividad
estética -aquello que va mas alla de lo instrumen-
tal- y creadora en las sociedades es denominado
por Castoriadis (1999), como hemos visto antes, lo
poiético. Larelacion entre lo poiético y lo funcional
se halla en la relacion entre el modo como se hacen
las cosas y su finalidad: lo poiético se “substrae a
la finalidad y la sobrepasa” (Castoriadis, 1999, p.
98). En el ambito cultural asistimos a la creacién
de formas y contenidos nuevos cuya intencién es la
transformacion. Estaimaginacion creadora, desplie-
gue de lo poiético, desempefia un papel fundamental
tanto en el arte como en la filosofia y la ciencia. En
todos ellos actia laimaginacién creadora, y, ademas,
todos intentan dar una forma al caos que se esconde
detras de las apariencias.

Dicha imaginacion es una caracteristica funda-
mental de loimaginario. Al contrario del pensamien-
to occidental, que ha devaluado tradicionalmente la
imageny laimaginacion por considerarla “maestra
de error y de falsedad” (Durand, 1982, p. 17), y de la
psicologia general y el Psicoanalisis, que han omi-
tido el fenomeno imaginario o lo han considerado el
resultado de un conflicto entre las pulsionesy sure-
chazo social, para Durand la mayoria de las veces la
imaginacién es mas bien laresultante de un acuerdo
entre los deseos y los objetos del ambiente social y
natural, siendo, de este modo, producto de la libera-
cion. Bleuler, a su vez, considera que la capacidad
de concebir alternativas a larealidad es un proceso
relativamente sofisticado. Para este autor aparece

5 Definidos por el autor como “el conjunto de los principios tiltimos de sentido, invocados por una comunidad humana para dar legitimidad

a las conductas esperadas de sus miembros en la vida comtan” (Bajoit, 2008, p.88)
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primero el pensamientoregido por larealidad y mas
tarde el pensamiento autista®(Harris, 2005). Paul L.
Harris considera, como Bleuler, que la simulacion es
una base importante para la vida normal, y afirma
que la consideracion de alternativas para larealidad
puede vincularse mas con la aproximacion a la obje-
tividad que con el alejamiento de ella. Por otra parte,
la fusion de lenguaje e imaginacion debi6 permitir-
nos el intercambio y la acumulacién de pensamien-
tos sobre un cimulo de situaciones no presenciadas
pero siimaginables: el pasado y el futuro distante,
lo magicoyloimposible. Esta es la funcion esencial
que se revela en el imaginario social.

También la historia desempefia un rol de extre-
ma importancia en la formacion del imaginario. Si
bien también juega un papel en las RS, no se llega
a explicar detenidamente la forma en que ejerce
su influencia en ellas. Por el contrario, si tiene un
papel importante en las dindmicas de formacién
y transformacién del imaginario social, asi como
éste ejerce su influencia en el devenir histoérico.
Bachelard incluye en su concepcion de lo imaginario
una dimension arqueologica, referida a una arqui-
tecténica de signos, trazos e imagenes que resultan
de la sedimentacion de experiencias pretéritas y el
horizonte desde el cual esas experiencias son con-
sideradas. Por ello el olvido es siempre una variable
y hace que este sistema se presente como “memoria
que espera volver a la luz” (Belinsky, 2007, p. 20) en
forma de matriz para nuevas interpretaciones. En
la misma linea que Bachelard, Durand sefiala que el
contexto historico-social es el que marca el conteni-
do imaginario. El autor designa presion historica a
la “presion sucesal de las ideologias de un momento
de una civilizacion” (Durand, 1982, p. 365), y prefie-
re referirse a ella como “pedagogia”. El sentido de
esta presion pedagégica es negativo: las imagenes
secretamente proyectadas en una determinada gene-
racion se convertiran en los modelos de imaginacion
en la generacion posterior. Asi, un “dia”
imaginario serian aproximadamente dos genera-
ciones de treinta y seis afios cada una; una diurna,
“idealista”; otra nocturna, “realista” (Durand, 1982,
p- 368). Esta presion pedagogica opera a través de

del devenir

dos mecanismos antagénicos de motivacion de las
constelaciones simbélicas: uno opresivo, que sobre-
determina al maximo las imagenes y los simbolos
de moda;y otro que suscita los simbolos contrarios,
debido al mecanismo psicologico delrechazoy de la
liberacion fomentado por el conflicto generacional.
Asi, un sistema imaginario sociocultural nunca esta
aislado, sino que destaca siempre sobre un conjunto
mas amplioy contiene conjuntos mas restringidos.
Todos ellos interaccionando dindmicamente en el
devenir historico.

Lo imaginario prevé aan el mito en su cualidad
de sustrato. La mitologia designa un conjunto de
relatos que constituyen un patrimonio de ficciones
en las culturas y traducen de forma simboélica y
antropomorfica las creencias sobre el origen, la na-
turalezay el fin de los fen6menos cosmolégicos. Por
ello constituye “una de las formas mas elaboradas de
imaginario” (Wunenburger, 2003, p. 7). Considerado
legitimo por su eficacia contra los peligros desde
tiempos remotos, el mito ejerce una importante
funcion de modelo y de justificacion de todas las
acciones humanas. Ademas, esta entretejido en la
biografia del ser humano porque ésta esta forma-
da por una mezcla de elementos miticos y logicos
complementarios e imprescindibles en el apalabra-
miento de larealidad que, de manera continua, lleva
acabo el ser humano en su construccién de la misma
(Duch, 1998). Este proceso viene facilitado por las
propias caracteristicas del mito: inconsistencia, por-
que siempre se le pueden afiadir nuevos elementos
y matices, y por ello, el mito esta siempre sometido
a procesos de metamorfosis y transformacion; son
alusivos por naturaleza, y su modo de referencia es
tangencial; se caracteriza por la fluidez de formas
y formulas y la plasticidad narrativa; y tiene “la
mision tltima de condensar los diacronismos cons-
titutivos de la existencia humana” (Duch, 1998, p.
53). Las formas miticas yrituales permiten captar el
sentido mas profundo de las realizaciones cultura-
les de un ambito geo-histoérico determinado, ya que
éstas nunca dejan de estar arraigadas en el mito.
Aquiradica suimportante papel en la constitucion
del imaginario social. Su finalidad consiste en la

6 Modo de pensamiento, segin Bleuler, dominado por la asociacion libre y la expresion de deseo; especialmente evidente en suefios, en los

juegos de simulacion de los nifios pequefios, en el ensuefio de los adultos y en las fantasias y convicciones ilusorias de los esquizofrénicos.
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justificacion de las relacionesy de las instituciones
queregulan lavida humana en un determinado lugar
y espacio, finalidad que se concilia con la estableci-
da por Castoriadis para el imaginario. Para llevar a
cabo esta funcion, los mitos narran que todo aquello
que existe en una sociedad, ya sea de orden natural
o social, se halla cerca de la esfera de lo sagrado.
Por su parte, Duch (1998) realiza un analisis de las
principales perspectivas psicolégicas que abordan
el mito como elemento que recoge la profundidad
del psiquismo humano. El psicoanalisis ayudé a
descubrir en el mito algunas dimensiones de la sub-
jetividad que habian pasado desapercibidas hasta
entonces, constituyendo una forma de “desahogo
del alma que se encuentra practicamente en todas
las culturas y que se debe buscar mediante una in-
mersion en las profundidades de la psique humana”
(Duch, 1998, p.304). Por ello tiene una clara funcién
terapéutica que consiste en la bsqueda de la verdad
sobre uno mismo. Para Jung (1970), el mito pone de
manifiesto determinadas estructuras y parametros
fundamentales del alma, siendo unarepresentacion
consciente de los arquetipos, que constituyen el
centro energético del inconsciente colectivo. Otro
autor que aborda el mito desde una perspectiva psi-
cologica es Eugen Drewermann (Drewermann apud
Duch, 1998). Para este autor el mito posee, junto
a una funcién social, determinada por el entorno
cultural y politico, una funcién psiquica, que tiene
un caracter universal y una funcién reconciliadora
en lo profundo del ser humano.

Por todo lo expuesto, lo Imaginario es funda-
mentalmente transicional, escapa a la fijeza de las
estructuras y ofrece la posibilidad de que lo nuevo o
lo inesperado surjan dentro del conjunto de transfor-
maciones que estan siempre efectuandose en el seno
de toda configuracion, social o individual. En este
sentido, la potencia imaginarizante puede conside-
rarse como la zona de los reinos intermedios, donde
se hace posible la instalacion de lo nuevo. Desde el
origen de la historia se constata el surgimiento de
lo radicalmente nuevo, lo cual sefiala la existencia
de una fuerza de creacion inherente tanto a las
colectividades humanas como a los seres humanos
singulares.
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Discusion: mas alla de la
representacion. Implicaciones de lo
imaginario para la salud y para la
Psicologia Cultural

Las implicaciones de tenerse en cuenta el marco
tedrico de lo imaginario en la salud son muy am-
plias, pues afectan tanto a la consideracion de la
salud desde el punto de vista mas fisico como a la
salud comunitaria y social. Dado que el estado de
salud de una poblacién esta asociado a su modo de
vida y a su universo social y cultural, acercarse, de
forma holistica, al imaginario social de determinado
grupo social permite conocerlo profundamente y
entender lasraices de sus conductas. Tiene un valor
muy importante para el campo de la prevencion, ya
que permite adelantarnos a actitudes y conductas
de la poblacién implicada. Los universos social y
cultural ejercen una gran influencia sobre la adop-
cion de comportamientos de prevencion o de riesgo
y sobre la utilizacién de servicios de salud (Taylor
et al. apud Uchéa; Vidal, 1994, p. 498). Este aspecto
es iluminado por el estudio de Gomes, Nascimento
y Aratjo (2007) segun el cual “el imaginario de ser
hombre puede aprisionar lo masculino en amarras
culturales, dificultando la adopcidon de practicas de
autocuidado, pues en la medida en que el hombre
es visto como viril, invulnerable y fuerte, buscar el
servicio de salud, en una perspectiva preventiva,
podria asociarlo a flaqueza, miedo e inseguridad; por
lo tanto, podria aproximarlo a las representaciones
del universo femenino, lo que implicaria posible-
mente desconfianza acerca de esa masculinidad
socialmente instituida” (Gomes; Nascimento; Arad-
jo, 2007, p. 571, nuestra traduccion). Considerar el
imaginario de salud de diferentes grupos culturales
que conviven en el espacio urbano permite aumen-
tar la eficacia de los tratamientos, al conocer mas
profundamente el imaginario cultural respecto a
las manifestaciones de salud y enfermedad y per-
mitiendo reformular la cuestién de la adecuacion
socio-cultural de los diferentes programas de salud.
Asi, diversos autores resaltan la gran influencia que
ejercen la semiologia popular y las concepciones



culturales de causalidad sobre los comportamientos
adoptados frente a las enfermedades (Uchoa; Vidal,
1994, p- 499). Del mismo modo, Kleinman (1980),
inspirandose en Geertz (1973), afirma que la cultura
provee modelos “de” e “para” los comportamientos
humanosrelativos ala salud y la enfermedad (Uchéa;
Vidal, 1994, p. 500).

Por otro lado, las consecuencias ontologicas de
adoptar el marco teérico de loimaginario en la labor
investigadora son diversas. El objeto de estudio es
primordialmente simbélico, pues esta cargado de
significaciones construidas histéricay socialmente.
Por ello lo consideramos pertinente y Gtil en los de-
sarrollos tedrico-practicos de la psicologia cultural,
que se ocupa de estudiar “la constitucion mental
de y por las formas simbélicas discursivamente
estructuradas, histéricamente contextualizadas y
socialmente producidas, reproducidas y transmi-
tidas” (Serrano, 2008, p. 357), evitando los reduc-
cionismos a lo racional, lo individual, lo interno y
a lo innato. La delimitacion de su objeto de estudio
requiere la definicion de un espacio formado por
las posiciones sociales que los agentes ocupan en
una estructura social determinada, las formas sim-
bélicas a través de las cuales los actores sociales se
representan, producen, reproducen y transmiten el
mundo social, y los mecanismos psicolégicos que
permiten a las personas organizar y clasificar el
mundo, asi como guiarse y actuar en €l (Serrano,
1996). Este espacio de articulacion descrito es di-
namico y esta en continua transformacion, debido
a la permanente evolucion creativa de las interac-
ciones interpersonales. El campo de interaccion al
que nos asomamos requiere de una interpretacion
comprensiva por parte del investigador. El sujeto,
en este campo, no sélo reproduce en el discurso las
categorias socioculturales interiorizadas, sino que,
a través de ellas, da sentido a sus acciones y a su
vida entera, siendo, de este modo, un sujeto agente

de autointerpretacion porque es capaz de tomar con-
ciencia, reflexivamente, de las acciones del pasado
y de imaginar un futuro posible, integrando todo
ello en una construccion identitaria. Durante todo
el proceso de autointerpretacion estara fuertemente
influenciado por el contexto imaginario predomi-
nante en su entorno, pues perfila las coordenadas
simbélicas de referencia. De aqui se deriva la meta
de investigacion, que es vislumbrar el caracter au-
tointerpretativo de los individuos, definido como “el
modo particular de construir, libre y creativamente,
el sentido del mundo y de la propia vida, en el marco
necesario de un sistema sociocultural estructurado”
(Serrano, 2008, p. 355).

En lo que se refiere a las consecuencias episte-
mologicas, el acercamiento al ambito de lo imagi-
nario debe ser fundamentalmente hermenéutico,
de manera que abarque la complejidad y fractalidad
de este fenémeno, ya que, como dice Castoriadis “la
tarea primordial del conocimiento de otra sociedad
equivale a la tentativa de comprender, tornar acce-
sible y reconstruir el mundo de sus significaciones
imaginarias sociales” (1999, p. 262)". El acercamien-
to epistemolégico al espacio imaginario desde la
psicologia social y, concretamente, la psicologia cul-
tural, resalta la necesidad de construir una ciencia
interpretativa, guiada por una mirada critica, que se
desprende de la intencion del investigador de des-
naturalizar las categorias a partir de las cuales las
personas aprehendemos la realidad social, confor-
madas por la accion estructuradora de la cultura. El
objetivo es analizar las formas simbélicas mediante
larazon critica, para sacar alaluz los intereses que
mueven las relaciones de dominacién.

Dadas las caracteristicas ontolégicas y epis-
temologicas descritas anteriormente, el objetivo
metodologico es “hacer inteligible y explicitas las
condiciones sociales y los modelos culturales parti-
culares mediante los que, y en virtud de los cuales,

7 Cabe sefialar que las dos lineas principales que han seguido los métodos generales de estudio de lo Imaginario son la semiética estructural

y la hermenéutica simboélica, afladiéndose mas tarde el psicoanalisis (Wunenburger, 2003). La primera se ha desarrollado gracias a la

lingtisticay a la critica literaria para explicar la puesta en escena de imagenes en las novelas, la poesia y el teatro. Investiga el sistema

de relaciones que forman las condiciones de produccién y de comprension del sentido, a partir del anélisis de signos. La hermenéutica

simbolica se interesa por la interpretacion comprehensiva del imaginario, aplicada inicialmente a textos mitico-religiosos y culmina en

la interpretacion de los simbolos. Por otra parte, el psicoanalisis ha recogido tanto la perspectiva formalista como la de interpretacion

y se ha centrado, fundamentalmente, en la descripcion del procedimiento de transformacion del imaginario inconsciente en imaginario

consciente.
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los sujetos otorgan sentido a sus acciones” (Serrano,
2008, p.357). Paraello el investigador puede servirse
de un enfoque cualitativo, para perseguir una inter-
pretacion comprensiva de la accion social, comple-
mentado por un enfoque cuantitativo que capte los
hechos sociales manifiestos e imprescindibles en
la explicacion de los hechos externos, permitiendo
ambos captar una realidad social conformada por
hechosy discursos. La posicién que ocupa el inves-
tigador se encuentra en la interseccién de grupos
sociales diferentes sin fundirse con ninguno de
ellos, integrando tanto su subjetividad, de manera
controlada, como el “ruido” en la investigacion.
La labor comprensiva comienza con la recogida
de “datos” cualitativos seleccionados mediante la
interpretacion de la comunicacion interpersonal en
contextos limitados, histéricos y concretos, para la
construccién concreta y estratégica de categorias
capaces de captar la intersubjetividad de las comu-
nicaciones. El quehacer interpretativo busca “la
relacion entre lo consciente y lo preconsciente, entre
lo individual instrumental y lo social-expresivo”
(Alonso, 2003, p. 217), y propone la atribucion de
sentido a los discursos, en base a surepercusion en
la sociedad y al analisis histérico de los mismos.
Estonos conecta con concepto de campo (Bourdieu;
Wacquant, 1994, p. 25), que implica integrar la mo-
tivacion, como motivos socialmente conastruidos,
en el conjunto de situaciones ambientales vividas,
asi como en la dinamica de los grupos con los que
interactda el individuo. Por ello, los participantes de
la investigacion lo son en tanto que representantes
de posiciones en la estructura social. El analisis que
describimos puede ser descrito como una interpre-
tacion densa (Serrano, 2008, p. 357), definida como
el “proceso interpretativo mediante el cual un inves-
tigador, o grupo de investigadores, reconstruye uno
de los sentidos posibles de cualesquiera acciones
y expresiones humanas significativas” (Serrano,
2008, p. 357). El proceder metodologico que sigue
esta interpretacion densa, pasa por tres momentos,
lo que no implica secuencialidad: 1) momento socio-
-historico, caracterizado por laintencién de recons-
truir las condiciones histéricas y sociales, matriz
de las formas simbdlicas 2) momento discursivo,
que pretende analizar la organizacion interna de
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las formas simbdlicas, articuladas y estructuradas
en el discurso; 3) momento sintético, consistente
en la construccion creativa de un sentido posible
del fenémeno estudiado. Este analisis arroja una
vision holistica del objeto de estudio mediante la
reconstruccion sintética de sentido, realizada con
los participantes del estudio y abriendo a debate
publico los resultados de la investigacion. La vida
cotidiana es el ambito en el que se centrara este
enfoque, ya que constituye el espacio de creacion de
los esquemas intersubjetivos que contextualizany
generan la percepcion de toda la realidad histérica.
Su caracteristica principal es la “irreflexion”, por lo
que la labor de esta metodologia se centra en intro-
ducir reflexividad y consciencia en este espacio. De
este modo, se recoge el conocimiento de las cosas
gracias al trato personal con ellas. Desaparece asi
lamediacion instrumental entre investigador y par-
ticipantes, otorgando a estas técnicas la capacidad
de funcionar como técnicas de intervencion sobre la
salud de los individuos al ser modificado el actor en
su comportamiento por la propia actividad reflexiva
yelreanalisis de su accion. La interpretacion adqui-
rira sentido cuando se reconstruyan las intenciones
del discurso y los intereses de los agentes que lo
vehiculan, iluminando el campo de fuerzas sociales
que ha dado lugar a la investigacion, y cuando su
clave interpretativa sea coherente con los objetivos
concretos de la investigacion.

Ademas de este analisis interpretativo, otra técni-
caeficaz parael analisis de lo Imaginario es el analisis
narrativo. Segin Bruner, la competencia narrativa de
los seres humanos cumple una doble funcion: “por
una parte, otorga a los individuos los instrumentos
necesarios para organizar su vida en episodios signi-
ficativos; por otra, en el plano cultural, contribuye a
cohesionar las creencias compartidas, al tiempo que
facilita la transmision de aquellos valores y creen-
cias que fundamentan el nacimiento y evolucion de
las comunidades humanas” (Bruner apud Serrano,
2008, p. 355). La pertinencia de esta técnica estriba
en la oportunidad del participante para reflexionar
sobre su historia vital, hilvanando las significaciones
imaginarias aprehendidas a lo largo de su desarrollo,
y abriendo asiun espacio de consciencia e interpreta-
cion personal y, por ello, de mayor libertad.



Conclusiones

LaTRSyel conceptode imaginario social coinciden
en algunos aspectos: los dos son mecanisamos inter-
mediarios entre el ser humano y su entorno; ambos
establecen lo simbodlico como elemento clave de su
conceptualizacion; en ambas teorias se reconoce
la importancia de la afectividad como elemento
constitutivo del sentido; en los dos casos se recono-
ce el papel de la historia - aunque en el segundo se
subraya la dindmica de generacion y transformacion
entre los dos. La apertura a lo nuevo y el aspecto
creativo, también forma parte de ambas teorias,
pero de manera significativamente diferente: las RS
incluirian la apertura a lo nuevo como posibilidad de
crear nuevas representaciones a partir de la huella
de las anteriores. Sin embargo, la creacién como algo
completamente nuevo, como creacion radical, solo
forma parte constitutiva de lo imaginario. En su as-
pecto general, las RS tienen fundamentalmente una
funcion constrictiva en cuanto a lo real represen-
tado; por el contrario, lo imaginario reconoce esta
funciény subraya un aspecto imaginativoy creador,
tanto colectiva como individualmente. Esto ilumina
la concepcion del sujeto desde esta perspectiva: se
trata de un agente creador, activo, capaz de ir mas
alla de las constricciones inmediatas del entorno.
Contrastando con esta vision, la TRS contempla
un sujeto pensante, lo que remarca exclusivamente
la parte cognitiva y funcional del ser humano. Las
aportaciones de lo imaginario que hemos sefialado,
iluminan sus efectos liberadores desde lo profundo
del ser humano, ademas de su efecto funcional en
lo social, que permite su desenvoltura en el mundo
real creado. Por ello consideramos que el concepto de
imaginario social integray trasciende el de RS, per-
mitiendo una comprensién holistica de la realidad.
Escierto que el fendmeno imaginario es muy amplio
y por ello puede parecer escurridizo a la intencién
investigadora. Sin embargo, consideramos que
supone una oportunidad a la interdisciplinariedad
en su estudio - al abrazar la complejidad evitando
la amenaza del reduccionismo - a la consciencia
y humildad que debe adoptar el rigor cientifico al
afrontar un objeto siempre complejo y fractal, proce-
diendo de forma gradual, sin perder de vista el todo.
Ademds, hemos perfilado un proyecto cientifico con

profundas implicaciones politicas y morales. Atafie
alapolitica en cuanto que la estructuracion mental
responde alas politicas de produccion de significado
derivadas de las posiciones que los participantes
ocupan en el campo social. El compromiso moral se
refiere a hacer evidentesy desnaturalizar las formas
simbolicas determinantes de las categorias de asimi-
lacion de lo real, contribuyendo a la transformacion
de estos sistemas por parte de los actores implicados
y abriendo, asf, un espacio de libertad al individuo.

Por otra parte, como hemos indicado anterior-
mente, el concepto de imaginario es de gran utilidad
para la psicologia cultural e incluso para la salud.
Esta perspectiva tratara de comprender, interpretar
y explicar la correspondencia entre las categorias
socioculturales y las categorias psicolégicas, tal y
como son experimentadas por los actores sociales.
Lo imaginario aporta esa base histoérica, simbélica
y significativa, formada por la sedimentacion de
experiencias pasadas, que, sin embargo, permanece
permeabley favorece la innovacién mas genuinay la
capacidad de trascender lo estrictamente funcional.
A partir de esta premisa, el actor social se genera
a si mismo, y es capaz de plasmar en, por ejemplo,
unanarracion, la forma concreta en que en él se han
imprimido todos estos factores.

Como ejemplos de aplicacion concreta propone-
mos: su utilizacion en el anélisis de necesidades comu-
nitarias; estudios sobre formacion y transformacion
de laidentidad personal y colectiva; estudio de proce-
sos de aculturacion, integracion y asimilacion cultu-
rales; adaptacion de programas de salud a diferentes
grupos sociales/culturales; estudios socioculturales
sobre la centralidad del consumo de bienes materiales
y simbélicos; fundamento para lareestructuracion de
las practicas educativas, entre otros.

Si el campo de estudio de la psicologia es la
conducta humana y ésta se produce socialmente,
consideramos fundamental la valoracion de lo ima-
ginario para alcanzar una comprension holistica
del ser humano y una reflexion critica respecto al
mismo. No es posible la explicacién de la conducta
de manera Gnicamente individual, ya que sus causas
nunca remiten exclusivamente a una motivacion
personal, sino que es necesario profundizar en
las raices dadoras de sentido al ser humano para
comprender su universo de significados, el sentido
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de sus relaciones, en fin, su actuacién en el mun-
do como agente reproductor y transformador del
mismo. Sostenemos, en suma, que el examen de lo
Imaginario de una sociedad determinada desvela el
sentido profundo de la naturaleza social, y abre la
puerta a la libre expresion de la creatividad y capa-
cidad transformadora humanas.
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