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Resumo

O trabalho penoso esta previsto na Constituicdo
Federal, que estabelece o pagamento de um adi-
cional para trabalhadores que exercem atividades
penosas, da mesma forma que ocorre com trabalhos
insalubres ou perigosos. Porém, até o momento, o
trabalho penoso néo foi legalmente conceituado.
Mesmo considerando a impropriedade da quest&o
da monetizacdo da satde, essa lacuna normativa
pode possibilitar interpretacdes diversas sobre o
que se considera como trabalho penoso e dificultar a
atuacdo do poderjudiciarionojulgamento de acdes
que possuam alegacdes de penosidade. O objetivo
deste estudo foi verificar o que o judiciario traba-
lhista da 152 Regido tem entendido por penosidade
no trabalho e como essa quest&o tem sido abordada
nos seus acoérddos. A pesquisa quanti-qualitativa,
de carater exploratdrio, retrospectivo e descritivo
foi desenvolvida com base em analise documental
e revisdo bibliografica. A pesquisa documental foi
realizada em acoérddos que continham os descrito-
res “penoso”, “penosidade” ou “trabalho penoso”,
constantes na base de dados do Tribunal Regional
do Trabalho da 152 Regido, julgados no periodo de
2011 a 2013. Os resultados indicaram que a maior
parte dos acérdaos relacionados a trabalho penoso
tratava de jornada de trabalho (46,6%) e era prove-
niente de empresas relacionadas ao trabalho rural
(57,3%). As decisdes analisadas indicaram um amplo
entendimento do poder judiciario acerca do trabalho
penoso, que inclui desde caracteristicas inerentes
as atividades desenvolvidas pelo trabalhador até
formas adotadas para a organizacéo do trabalho que
possam causar agravos a sua sadde fisica e mental,
assim como suas repercussdes nas relacdes sociais
e econémicas do trabalhador.
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Abstract

The Brazilian Constitution assign the payment of
an additional salary for drudgery in the same way
asitisestablished for unhealthy or hazardous work.
However, the hard work is still not legally character-
ized. Even considering the impropriety of the ques-
tion of health monetization, this regulatory gap can
allow various interpretations of what is regarded as
drudgery and hinder the work of the judiciary in the
prosecution of actions that have hardship claims.
The objective of this study was to investigate what
the labor court of the Brazilian 15th Region has
understood by hardship at work and how this issue
hasbeen addressed initsjudgments. A quantitative,
qualitative, exploratory, retrospective, and descrip-
tive research was developed based on documentary
analysis and literature review. The documentary
research examined containing “painful”, “hard-
ship”, or “drudgery” descriptors contained in the
Regional Labor Court of the 15th Region’s database,
tried from 2011 to 2013. The results indicated that
most of the judgments related to drudgery involved
working hours (46.6%) and came from companies
related to rural labor (57.3%). Decisions analyzed
indicated a broad understanding of the judiciary
about drudgery, which includes features inherent
to the activities performed and work organization
models that may cause harm to the workers physical
and mental health, as well as its impacts on their
social and economic relations.

Keywords: Drudgery; Painful; Working Conditions;
Labor Legislation; Occupational Health.

Introducgao

0 artigo 79, inciso XXIII da Constituicdo Fede-
ral (Brasil, 1988) prevé o pagamento de um adicio-
nal remuneratorio para as atividades consideradas
penosas, a exemplo dos ja estabelecidos para os
trabalhos insalubres e perigosos, mas até este
momento o trabalho penoso ndo foi legalmente
conceituado. Mesmo considerando a improprie-
dade da questdo da monetarizacdo da satde, essa
lacuna normativa € capaz de propiciar interpreta-
cOes diversas acerca do que pode ser considerado
trabalho penoso, podendo dificultar a atuacéo do
poder judiciario no julgamento de acdes que pos-
suam alegacdes de penosidade para fins diversos,
com todas as consequéncias que isso pode trazer ao
proprio judiciario, aos trabalhadores e a sociedade
como um todo.

Existem diversos entendimentos a respeito do
que pode ser considerado trabalho penoso. A pro-
pria Organizacdo Internacional do Trabalho (20009)
encontrou dificuldade ao defini-lo, por considerar
que esse conceito esta sempre sujeito a tradicdes
e questdes subjetivas. Ndo obstante, cada vez mais
o trabalho penoso tem sido abordado de forma
multidisciplinar, merecendo destaque pesquisas
realizadas por ergonomistas, médicos, juristas,
psicélogos e socidlogos, os quais o relacionam a
atividades que acarretam dor, sofrimento e desgaste
fisico e mental ao trabalhador (Sato,1991; Marques,
2007; Gomes, 2010; Metzger, 2011; Seligmann-Silva,
2011; Fortino, 2012).

A 6tica da pesquisadora da area de psicologia
social e do trabalho, Leny Sato (1991), podem ser
consideradas penosas as atividades que exigem
esforcos fisicos e mentais capazes de causar, além
de incémodo, sofrimento e desgaste ao individuo,
podendo inclusive originar problemas de satide néo
necessariamente classificados como doencas.

Sato (1996) afirma, no entanto, que a auséncia de
conceituacdo do que se pode entender por trabalho
penoso possibilita a coexisténcia de diversos enten-
dimentos. De acordo com a autora, o primeiro deles,
que engloba a maior parte dos estudos jarealizados,
relaciona a penosidade as atividades que exigem
esforcos fisicos.
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Asegunda corrente caracteriza-se por relacionar
a penosidade ao sofrimento mental. De acordo com
Dejours (1992), o trabalho deve ser considerado
penoso quando desencadeia sofrimento psiquico,
o que faz que os coletivos de trabalho procurem
formas que permitam supera-lo.

Navisdo sociolégica, Linhart (2009) afirma que,
muito embora a penosidade possa ser considerada
inerente ao trabalho, contemporaneamente ganhou
“forca e entrou em ressonancia como o tema oni-
presente do sofrimento no trabalho” (p. 150). Nesse
sentido, Fortino (2009, p. 4) afirma que, sob a 6tica
sociolégica, o trabalho penoso se caracteriza por
ser um processo que acarreta diversos constrangi-
mentos profissionais, organizacionais, relacionais
e tecnolégicos ligados a impossibilidade de articula-
cdo por parte do trabalhador dentro e fora das suas
atividades profissionais. A autora também comenta
que a intensificacdo do trabalho, além de limitar as
capacidades individuais e coletivas, torna insupor-
tavel lidar com os constrangimentos e cita como
exemplo as atividades que demandam concentracdo
permanente, trabalho repetitivo, varias operacoes
simultaneas e aquelas executadas em espaco exiguo
ou em posicdo sentada.

Fortino (2012) fala ainda em antigas e novas
formas de penosidade. As primeiras sdo aquelas
que requerem esforcos fisicos dos trabalhadores,
relacionadas ao trabalho industrial, que os expde a
riscos quimicos, fisicos e/ou biolégicos ou aciden-
tes de trabalho. Apesar de denominadas antigas,
essas condicdes de trabalho ndo desapareceram,
mas acentuaram-se ao longo dos anos 1990. Ja as
novas formas de penosidade estdo caracterizadas
pela intensificacdo da atividade laboral, pela pre-
carizacdo e degradacdo das instalacdes e ambiente
de trabalho, pelo isolamento profissional, excesso
de jornada, e pela incessante reorganizacdo das
estruturas produtivas que levam ao sofrimento do
trabalhador.

Sob o aspecto juridico, o trabalho penoso foi
abordado pela primeiravez no Brasil no artigo31da
Lei Organica da Previdéncia, Lei n® 3.807/1960, ao
dispor sobre a concessdo de aposentadoria especial
para os trabalhos perigosos, penosos e insalubres
(Brasil, 1960). Na sua regulamentacdo, o Decreto
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n° 53.831/1964 estabeleceu alguns critérios de
concessdo da aposentadoria especial decorrente
de trabalhos penosos, com base no tipo e no tempo
de trabalho em cada atividade (Brasil, 1964). Con-
sideravam-se penosas, por exemplo, as operacdes
industriais que acarretassem desprendimento de
poeiras de silica, carvdo, cimento, asbesto e talco,
capazes de fazer mal a satde, definindo tempos
diferenciados de trabalho de 15 ou 20 anos, depen-
dendo da atividade exercida. O Decreto dispunha
ainda que as atividades de magistério, motorneiros,
condutores de bondes, motoristas e cobradores
de dnibus, e motoristas e ajudantes de caminh&o
poderiam ser consideradas penosas, permitindo-
-se aposentar apos 25 anos de efetivo exercicio da
atividade. Esse dispositivo foi revogado nove anos
mais tarde, pela Lei n°® 5.890/1973 (Brasil, 1973).
Atualmente, a aposentadoria especial encontra-se
regulamentada nos artigos 64 a 70 eno anexo IV do
Decreto n° 3.048/1999 e ndo faz qualquer mencéo
direta a labor penoso (Brasil, 1999).

Apesar do disposto na Lei Orgénica da Previ-
déncia Social, foi somente com a promulgacéo da
Carta Constitucional, em 1988, que a penosidade
no trabalho foi colocada em condicéo de igualdade
comainsalubridade e a periculosidade, como dispoe
o artigo 7°, caput e inciso XXIII, da Constituicdo
Federal:

Art. 7°. Séo direitos dos trabalhadores urbanos e
rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicédo social;

[...]

XXIII - adicional de remuneracéo para as ativida-
des penosas, insalubres ou perigosas, na forma da
lei (Brasil, 1988).

Com a redacdo desse artigo da Constituicédo,
alguns autores da area juridica adotaram o en-
tendimento de que a penosidade esta restrita ao
desgaste fisico do trabalhador e as caracteristicas
intrinsecas da atividade exercida (Cretella Janior,
1991), enquanto outros mostraram entendimentos
que vdo além, passando a incluir também aspectos
de satde mental e de organizacdo do trabalho (Mar-
ques, 2007; Melo, 2011; Oliveira, 2011).



No entanto, apesar dos esforcos doutrinarios
no sentido de conceituar o que se pode entender
por trabalho penoso, estes sdo limitados pela total
falta de identificacdo normativa de penosidade.
Assim, tornou-se relevante verificar como o trabalho
penoso vem sendo entendido pelo judiciario tendo
em vista a auséncia da regulamentacao.

A fim de contribuir para a melhor compreenséo
do assunto, este estudo teve por objetivo verificar
0 que os acorddos do Judiciario Trabalhista do es-
tado de S&o Paulo, especificamente da 152 Regido,
tém entendido por trabalho penoso, bem como
identificar em quais temas houve abordagem sobre
trabalho penoso e quais os argumentos utilizados
nos julgamentos, assim como em quais atividades
econdmicas a penosidade no trabalho foi objeto de
argumentacdo na acao judicial.

Metodos

Pesquisa com abordagem mista, quali-quan-
titativa, com carater exploratério, retrospectivo
e descritivo, desenvolvida com base em analise
documental e revisdo bibliogréfica.

Como fontes bibliograficas foram utilizados
artigos cientificos, livros, teses, monografias, pu-
blicacGes governamentais e informacées oficiais
sobre acidentes e doencasrelacionados ao trabalho,
publicados entre os anos de 1960, ano em que foi
publicada a primeira legislacdo a dispor sobre traba-
lho penoso no Brasil, e 2013, adotando os seguintes
termos para busca: “adicional de penosidade”, “pe-
nosidade”, “penoso” e “trabalho penoso”.

Averificacdo de como o objeto “trabalho peno-
so” tem sido tratado pelo judiciario foi realizada
por meio de pesquisa documental na base de dados
do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido',
realizada em 31 de dezembro de 2013, através da
qual foram obtidas as decisdes proferidas em 22
Instancia nas a¢des judiciais que continham os
descritores anteriormente mencionados, publi-
cadas no periodo de 2011 a 2013 e 0s municipios
de origem dos processos e suas respectivas
quantidades.

As decisoOes de segunda instancia, tecnicamen-
te, sdo denominadas acérddos. Os acorddos sdo
proferidos em analise de um recurso interposto
diante da decisdo de primeira instancia (sentenca)
por qualquer das partes envolvidas, e destina-se a
segunda instancia, assim como no julgamento de
processos que sdo propostos originariamente em
segunda instancia, a exemplo do dissidio coletivo,
da acdo resciséria e do mandado de seguranca.
Trata-se de deciséo proferida por um 6rgéo colegia-
do, o qual denomina-se Turma. Cada Turma conta
com a presenca de sete desembargadores, além de
alguns juizes convocados. No entanto, cadarecurso
é analisado e julgado por apenas trés deles, cuja
designacédo é randémica.

A escolha de analisar apenas as decisdes profe-
ridas em segunda instancia se justifica pelo fato de
que, apesar de serem passiveis de recurso parao Tri-
bunal Superior do Trabalho, emregra, sdo estas que
possuem carater definitivo, capazes de demonstrar
de forma mais assertiva o posicionamento do Poder
Judiciario Trabalhista, ao contrario do que ocorre
com as sentencas proferidas em primeiro grau,
contras as quais é possivel ainterposicdo de recurso
com o objetivo de modificar o resultado da acéo.

Optou-se pela analise das decisdes proferidas
pelo Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido,
criado pela Lei n° 7.520, de 15 de julho de 1986
(Brasil, 1986), por se tratar do segundo maior tri-
bunal regional trabalhista do pais, em estrutura e
em movimento, com jurisdicdo em 599 municipios
do estado de Sdo Paulo - quase a totalidade dos
municipios do interior paulista, trés regioes metro-
politanas, bem como algumas cidades do litoral. Na
regido abrangida reside uma populacao superior a
21 milhdes de pessoas, assistida por 153 varas do
trabalho? o que permite a analise de decisdes pro-
feridas nos julgamentos de processos envolvendo
diversas categorias profissionais em regides rurais
e urbanas.

Com a finalidade de identificar quais as ativida-
des econdémicas das empresas demandadas pelos
trabalhadores cuja decis&o fazia mencéo a trabalho
penoso, os acérddos foram classificados conforme

1 Disponivel em: <http://portal.trti5.jus.br/web/guest/decisoes>. Acesso em: 31 dez. 2013.

2 BRASIL. Anuario estatistico da previdéncia social. 2012. Brasilia, DF. Disponivel em: <http://bit.ly/2fbgSYA>. Acesso em: 2 ago. 2014.
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o Codigo Nacional da Atividade Econémica da em-
presa - CNAE (Brasil, 2006).

As decisdes judiciais analisadas nesta pesquisa
sdo publicas e estdo disponiveis para livre consulta,
tanto pelo sistema de busca eletrénico disponibili-
zado no proprio site do Tribunal, como também nas
secretarias dos 6rgdos judiciais, onde é possivel
consulta-las pessoalmente. Os dados pessoais dos
trabalhadores e das empresas envolvidas nas acdes
ndo foram identificados, nem foram realizadas
pesquisas ou apresentadas informacdes tendo por
base o nome ou quaisquer outros de seus dados. Nao
houve, portanto, conflito de interesse que pudesse
prejudicar esta pesquisa.

Resultados

O levantamento inicial resultou em 874 deci-
sOes. Ao analisar os documentos levantados para
identificar possiveis duplicidades, excluiram-se
301 acérdaos. Os motivos de exclusdo foram a exis-
téncia de decisdes duplicadas e decisdes proferidas
em julgamento de embargos de declaracdo, medida
cabivel quando na sentenca ou no ac6érddo houver
obscuridade, contradicdo ou omissdo (Brasil, 2015),

0 que também representa duplicidade, e decisdes
nas quais as menc¢des aos termos pesquisados
referiam-se a questdes relacionadas a demora no
tramite processual, ou questdes meramente admi-
nistrativas relativas as formas de organizacio e
separacdo de autos, sem qualquer relacdo com as
atividades dos trabalhadores.

Dessa forma, foram analisados 573 acoérdéos.

Na anéalise desses acérddos, observou-se que
os descritores foram utilizados pelos desembarga-
dores, reclamantes, reclamadas, juizes que julga-
ram os processos em primeira instancia e peritos
nomeados.

Constatou-se que o adjetivo “penoso”/”penosa”
e o substantivo “penosidade” estavam inseridos em
contextos diversos no julgamento dos seguintes
assuntos: indenizacdes, rescisdo contratual, inter-
valo previsto na Norma Regulamentadoran® 31, adi-
cionais de remuneracdo, adicional de penosidade,
adicional noturno e pedidos de horas extras. Essa
constatacdo evidenciou a necessidade de categori-
zar os acérddos de acordo com os temas nos quais
esses descritores foram localizados.

A categorizacéo levou a formacéo de oito grupos
distintos, conforme Tabela 1.

Tabela 1 — Acérddos que incluem os termos relacionados com trabalho penoso, proferidos em segunda instan-
cia no Tribunal Regional do Trabalho da i5 Regido, no periodo de 2011 a 2013, segundo categorias de assuntos

tratados nas decisoes

Categorias Quantidade de acérdaos Percentual
Jornada de trabalho 267 46,6
Intervalo para descanso previsto na NR31* 79 13,8
Adicionais de remuneragdo 74 12,9
Jornada noturna 64 1,2
Indenizagdes 53 9,2
Adicional de penosidade 30 5,2
Rescisdo contratual 3 0,5
Outros assuntos 3 0,5
Total 573 100,0

*NR31: Norma Regulamentadora 31 — Seguranca e Saide no Trabalho na Agricultura

A analise dos ac6rddos permitiu identificar
alguns elementos de caracterizacéo do objeto “tra-
balho penoso” apresentado pelo poder judiciario da
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152 Regido, bem como pelos trabalhadores, partes
nos processos. Os principais entendimentos iden-
tificados podem ser verificados no Quadro 1.



Quadro 1 — Sintese dos principais entendimentos sobre trabalho penoso verificados em acérdaos no ambito do
Tribunal Regional do Trabalho da 15 Regido, de 2011 a 2013

Origem Entendimentos

Reclamante

Determinante

Razdes/Caracteristicas da atividade de trabalho

Sobrecarga fisica e psicolégica

Atividades que por sua natureza ou métodos de trabalho
submetem o trabalhador a fadiga fisica ou psicoldgica,
movimentos repetitivos ou posturas inadequadas, sem a
concessdo de intervalos para repouso e recuperagao.

Jornada de trabalho

Cumprimento de jornadas extensas.

Condigdes de trabalho

A penosidade esta relacionada as condicdes de trabalho e ndo
necessariamente por entender que a atividade em si é penosa.
Por exemplo, o trabalho exercido em mas condigdes e sem
seguranca adequada implicaria no pagamento de um adicional
de penosidade.

Cobranca excessiva por
resultados e assédio moral

Trabalho realizado sob cobranca agressiva e excessiva por
resultados e mediante prética de assédio moral.

Exposicdo a situagdes perigosas
e doencas

Circulagdo em vias publicas, implicando exposicdo a perigos e
condigdes penosas, tais como ataques de cdes, insetos, animais
peconhentos, assaltos, acidentes, doengas cutaneas e problemas
ortopédicos.

Poder Judiciario

Trabalho rural

0 trabalho no campo (agricultura) é desgastante, exige grande
esforco fisico, com movimentagdo corporal intensa.

Jornada de trabalho

Cumprimento de jornada de trabalho extensa, extenuante,
estafante, com execucdo de trabalhos bracais e que exigem
grande esforco fisico.

Dupla jornada

Regime de horario penoso — a pratica de dupla jornada,

aquela em que o empregado efetivamente presta servigos por
determinado ndmero de horas, tem uma pausa longa, de trés ou
quatro horas, e em seguida retorna para o segundo periodo de
trabalho.

Trabalho noturno

Causa maior desgaste ao organismo e afeta as relagdes sociais e
familiares dos trabalhadores.

Trabalho em turnos

Prética de turnos ininterruptos de revezamento — por interferir
no ritmo biolégico de funcionamento do organismo humano.

Trabalho degradante

Associado a definicdo de trabalho degradante, cujo conceito
guarda relagdo com péssimas condicdes de trabalho e
remuneragdo, falta de dgua potavel, inadequagdo de instalagdes
sanitarias, falta ou inadequacdo na adocdo de medidas de

protecdo a seguranca e a saude dos trabalhadores, jornadas de

trabalho extenuantes e remuneracdo irregular.
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O levantamento e a analise do CNAE (Brasil, cac&o dos ramos de atividades mais presentes nas
2006) das empresas que figuraram comoreclamadas decisdes e que foram associados a pratica de traba-
nos acorddos pesquisados permitiram a identifi- lho penoso, como pode ser observado na Tabela 2.

Tabela 2 — Acordaos que incluem os termos relacionados a trabalho penoso, proferidos em segunda instancia
no Tribunal Regional do Trabalho da 15 Regido, no periodo de 2011 a 2013, classificados de acordo com o Cédigo
Nacional de Atividade Economica (CNAE) das empresas, parte nos processos analisados (n = 573)

- o CNAE 2.1 Quantidade
Atividade econdmica da empresa de acordo com seu CNAE e e Percentual
Divisao de acordaos

Trabalho rural (lavouras de laranja e cana-de-acdcar,
e . . A 0l..03 328 57,3
industrias sucroalcooleiras e agroenergia)
Prestacdo de servicos (exceto em bancos, financeiras e

" . S 94..96 54 9,4
servicos de salide)
Trabalho para pessoas juridicas de Direito Publico (Unido,

. 0 04..04 50 8,8

estados-membros, municipios)
Inddstrias da transformacdo C 10..33 36 6,3
Entidades beneficentes/Associagdes/Fundagdes (exceto em

. , Q 87..87 22 3,8
servicos de saide)
Transportes (ferroviario, de pessoas, de cargas) H 49..53 22 3,8
Prestacdo de servicos bancarios e em financeiras K 64..66 19 3,4
Saude Q 86..86 14 2,5
Petroliferas B 06..06 10 1,8
Comércio G L5..47 9 1,5
Frigorificos A ol..0l 6 1,0
Construgdo civil F L1..43 2 0,3
Mineracao B 09..09 | 0,

Fonte: Baseado em Brasil (2006)

Quanto a distribuicdo geografica da origem dos 152 Regido? receberam processos cujo julgamento
processos, foi possivel identificar que 82 dos 112 faziamenc&o aos descritores utilizados na pesquisa,
municipios nos quais existem varas do trabalhona conforme demonstrado na Figura 1.

3 BRASIL. Anuario estatistico da previdéncia social. 2012. Brasilia, DF. Disponivel em: <http://bit.ly/2fbgSYA>. Acesso em: 2 ago. 2014.

1070 Salde Soc. Sdo Paulo, v.25, n.4, P.1064-1074, 2016



Figura 1 — Municipios que originaram os processos dos 573 acordaos judicais analisados, Sdo Paulo, 2011 a 2013

I:' de 1 a 35 acordaos

- de 36 a 70 acorddos

Fonte dos dados: Tribunal Regional do Trabalho da i5 Regido

Fonte do mapa: Instituto Geografico e Cartogréfico do Estado de Sao Paulo*

Discussao

A analise dos ac6rdéos permitiu identificar
alguns elementos de caracterizac&o do objeto “tra-
balho penoso”, apresentado pelo poder judiciario
da152 Regido, bem como pelos trabalhadores, parte
NOS processos.

Dos entendimentos identificados nos acérdéos,
verifica-se que tanto o poder judiciario quanto os
reclamantes entendem que a pratica de jornadas
de trabalho extensas, bem como a realizacdo de
trabalhos fisicamente desgastantes ao trabalhador,
possibilitam a caracterizacdo da atividade como
penosa. Nesses quesitos, a interpretacdo do poder
judiciario mostrou-se mais abrangente, ja que tam-
bém considera penosos os trabalhos realizados em
jornada noturna, turno de revezamento e dupla jor-
nada.Mas ambas as partes véo além, caracterizando
como penosas atividades e situa¢des que incluem
condicdes inseguras de trabalho, exposicdo a situ-

- de 71 a 106 acdrdaos

acdes perigosas e doencas, cobrancas excessivas,
assédio moral, condicdes que afetam as relagdes
familiares e sociais, e trabalho degradante.

Os entendimentos constantes nos acérddos
sugerem basicamente duas abordagens gerais so-
bre o trabalho penoso, que, as vezes, sdo adotadas
complementarmente. De acordo com a primeira,
algumas funcdes podem ser consideradas penosas
por sua prépria natureza. Ja a segunda afirma que
apenosidade afeta as formas de organizacéo e exe-
cucdo do trabalho. Esse posicionamento também
se verificou nos trabalhos escritos por Sato (1994)
e Oliveira (2011).

Quando a mencéo a um dos descritores (“peno-
penosa” e “penosidade”) foi feita pelos juizes

” o«

so”,
de primeira instancia (em alguns poucos casos) ou
pelos desembargadores, verificou-se que os termos
foram utilizados para designar questdes relaciona-
dasaorganizacdo do trabalho, bem como as ativida-
des que exigiam sobrecarga de trabalho, com grande

4 Disponivel em: <http://www.igc.sp.gov.br/produtos/divisao_municipal.html>. Acesso em: g fev. 2015.
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quantidade de atividades a serem desenvolvidas,
excesso de jornada e acimulo de servico, além da
execucdo de atividades em ambientes ou condicdes
inadequadas, sem o uso de equipamentos de pro-
tecdo e sem a concessdo de pausas para descanso.

Referidos descritores sdo utilizados pelos jui-
zes e desembargadores como fundamentac&o para
o deferimento ou indeferimento das pretensdes
formuladas pelos reclamantes e reclamadas. Neste
caso, € importante consignar que a caracterizacéo
do trabalho como penoso néo é fator relevante para
a procedéncia ou improcedéncia dos pedidos. Isso
porque as matérias analisadas nos recursos, com
excecdo da categoria “adicional de penosidade”,
possuem regulamentacdo especifica. Convém sa-
lientar que nenhuma das normas estabelece que
a caracterizacdo da atividade como penosa seja
requisito/condicdo para a configuracdo do direito.

Segundo Oliveira (2011), a utilizacdo de um dos
termos “penoso”, “penosidade” e “penosa” para
fundamentar a decisdo tem por objetivo resgatar a
exegese da norma constitucional, ja que a criacéo
dos adicionais de remuneracdo visou desestimular
a adocdo de praticas que provoquem o desgaste ou
mesmo o envelhecimento precoce do trabalhador.

Jacomrelacdo a utilizacdo dos descritores pelos
reclamantes, esta se deu com o objetivo de obter o
pagamento do adicional previsto na Constituicado
Federal, artigo 7°, inciso XXIII. Nessas situacdes, o
requerimento fundou-se no fato de que as atividades
realizadas eram consideradas arriscadas para a
sadde e integridade fisica do trabalhador, como, por
exemplo, transitar em vias publicas, estar exposto
a assaltos, ao ataque de animais ferozes e/ou peco-
nhentos, bem como de adquirir doencas cuténeas e
ortopédicas ou por ser obrigado a desempenhar suas
funcdes em mas condicoes de trabalho.

Os termos também foram utilizados pelos traba-
lhadores com o objetivo de fundamentar pedidos de
pagamento de horas extras, intervalo intrajornada,
adicional noturno e danos morais e materiais, com o
argumento de que suas atividades eram fatigantes,
exaustivas, desgastantes fisica e mentalmente ou
desempenhadas em locais sem higiene adequada.

0 entendimento que se verificou por parte dos
reclamantes acerca do trabalho penoso vai ao en-
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contro daquele verificado nos acérdaos analisados
e é corroborado pelas literaturas técnica e juridica,
convindo mencionar os trabalhos de Fortino (2009),
Marques (2007), Oliveira (2011), Sato (1991, 1996),
Zanon e Marziale (2000), Bastos (2001), Braccialli
et al.(2012) e Silva, Uziel e Rotenberg (2014).

Ja as empresas utilizaram os descritores para
reforcar sua tese de improcedéncia dos pedidos
formulados pelos autores, afirmando, por exemplo,
que o trabalho exercido por seus trabalhadores nédo
poderia ser considerado penoso em razdo da obser-
vancia dasnormas de higiene e seguranca, e que por
isso ndo haveria de ser deferido o postulado.

Essa diversidade de utilizacdo dos termos pes-
quisados possivelmente decorre da abrangéncia
e da imprecisdo do vocabulo “penoso”. Conforme
afirma Oliveira (2011, p. 206), “cada pessoa tem
uma percepcdo particular de trabalho penoso, o que
dificulta a formulagdo de um conceito que possa ser
juridicamente aplicavel”.

Importante observar que, apesar de a pesquisa
ter sido realizada no segundo maior Tribunal Re-
gional do Trabalho do pais, o que tornou possivel
a analise de ac6rddos provenientes de acdes ajui-
zadas tanto em regides urbanas quanto rurais e
litoraneas, predominaram acdes sobre o trabalho
rural. Talvez porque o Tribunal Regional do Tra-
balho da 152 Regido, embora inclua trés regides
metropolitanas (Campinas, Sorocaba e Vale do
Paraiba - Litoral Norte) e algumas cidades do lito-
ral paulista, abrange extensas regides do interior
do estado, onde a agricultura é economicamente
importante. Resultado distinto talvez possa ser
obtido se analisadas decisGes proferidas em outros
tribunais, como o da 22 Regido, que abrange, além
da cidade de S3o Paulo, aquelas pertencentes a
sua regido metropolitana e cidades do litoral do
estado, sendo esta uma das possiveis limitacdes
deste estudo.

Ademais, é possivel que existam outros entendi-
mentos acerca do trabalho penoso, podendo talvez
variar inclusive com a atividade econémica prepon-
derante em cada uma das regides do pais. Estudos
similares a este, junto a outros tribunais regionais
do trabalho, seriam indicados para verificar essa
hipoétese.



Conclusoes

Néo se pretendeu com esta pesquisa esgotar o
assunto, mas sim coloca-lo em discusséao, apontando
o que tem sido considerado como atividade penosa
pelo judiciario trabalhista, o que os jurisdiciona-
dos sustentam em seus pedidos e/ou defesas sob
a alegacé@o de trabalho penoso, e como o judiciario
trabalhista paulista, no d&mbito da 152 Regido, tem
se posicionado a respeito, o que pode auxiliar no
entendimento do assunto e na discuss&do sobre uma
eventual regulamentacdo do dispositivo constitu-
cional que aborda o tema.

Aanalise dos acérddos evidenciou que a auséncia
de conceituacdo legal do que se entende por trabalho
penoso parece influenciar os julgamentos proferi-
dos sobre o tema. As decisdes analisadas indicaram
que o entendimento do poder judiciario acerca do
tema € muito amplo. Os descritores “penoso”, “pe-
nosa” e “penosidade” foram utilizados tanto para
designar as caracteristicas inerentes ao trabalho e
suas consequéncias para a satide humana, quanto
as formas adotadas para a organizacédo do trabalho,
que, além de causar agravos a saude fisica e mental
do trabalhador, também s&o capazes de repercutir
em suas relacdes sociais e econdémicas.

Nesse sentido, € importante consignar que,
mesmo diante da falta de uma regulamentacéo
que defina trabalho penoso, os descritores foram
utilizados no julgamento de pedidos de natureza
diversa, tais como pagamento de adicional noturno,
horas extras e intervalo intrajornada.

As discussdes que circundam o tema da peno-
sidade nas literaturas técnica e juridica (Marques,
2007; Oliveira, 2011; Teixeira, 2013) sdo a humaniza-
cdo e a dignificacdo do trabalho, segundo as quais,
independentemente da falta de regulacéo do que se
possa entender por trabalho penoso, € preciso buscar
atransformac&o darealidade laboral, de forma que a
execucdo das atividades sejapossivel de modo menos
lesivo ao trabalhador, evitando, assim, a monetari-
zacdo da sadde através do pagamento de adicionais.
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