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RESUMO

O objetivo deste artigo ¢ indicar de que forma a Democracia Cristd, no Brasil e no Chile, articularam-se com
o populismo. O periodo historico brasileiro escolhido para andlise é o da chamada democracia populista
(1945-1964) e o chileno é o da presidéncia de Eduardo Frei Montalva (1964-1970).
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|.INTRODUCAO

No que se refere aos estudos sobre a politica
brasileira, notamos que os principais partidos
politicos do periodo situado entre 1945 e 1964
sempre receberam muita atencéo dos pesqguisa-
dores. Todavia, cabe ressdtar que s80 poucos 0s
registros de trabalhos sobre o Partido Democrata
Cristéo (PDC), mesmo tendo sido este aquele que,
percentualmente, mais cresceu no legislativo
nacional entre 1954 eaedicdo do Ato Ingtituciona
n°® 2, em 1965.

De nossa parte, importa indicar que os pede-
cistas brasileiros conseguiram se estabelecer com
significanciano quadro partidario brasileiro, princi-
palmente a partir de 1962, quando a democracia
populistaestavajaem profundacrise. Gostariamos
de destacar, nesta discussdo, que a Democracia
Cristd (DC) brasileira conseguiu, no ambito do
Congresso Nacional, entre 1954 e 1962, sdltar de
duas para vinte cadeirast. Esteve, portanto, prati-
camente em igualdade numérica com o Partido
Socia Progressista (PSP), de Adhemar de Barros,

1 Na legislatura de 1955-1959, os democrata-cristios

contavam com 2 deputados, na de 1959-1963 passaram a 7
e entre 1963 e 1967 contaram com 20. Nesta legislatura, o
partido foi muito inferior ao Partido Social Democrdtico
(PSD), que detinha 118 cadeiras, ao Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB), com 117 cadeiras, e 2 Uniio Democrdtica
Nacional (UDN), que possuia 91 deputados.

gue obteve, em 1962, vinte e uma cadeiras. Tendo
em conta que o PSP vinha perdendo assentos
desde 1954, identificamos como bastante provavel
gue, caso em 1966 houvesse normalidade no
processo politico-partidério, o0 PDC tornar-se-ia
aquartaforcano legidativo nacional.

A relevanciadaDC brasileirapode também ser
constatada se focarmos o Executivo federa e dois
Executivos estaduais. Naesfera executivafederal,
o partido obteve o Ministério daPrevidénciaSocial,
com André Franco Montoro no primeiro gabinete
parlamentarista de Jo&o Goulart, e o Ministério da
Educacdo e Cultura, com Paulo de Tarso Santos,
no governo presidencialista de Goulart. Os demo-
crata-cristéos brasileiros formaram, ainda, uma
coligacéo com aUDN paraa candidaturade Janio
Quadros a Presidéncia da Republica, em 1960.
Observamos, outrossim, gque o partido teve em
suas hostes figuras que desempenharam impor-
tante papel na articulacdo politica nacional: além
de Janio Quadros, que saiu do PDC antes das
eleicdes de 1960, desse partido vieram os proprios
Franco Montoro e Paulo de Tarso, Juarez Tavora,
Jarbas Passarinho, Nelson Marchezan (CHACON,
1981, p. 169), Plinio de Arruda Sampaio, Ney Bra-
gae José Richa. Quanto aos Executivos estaduais,
ndo podemos esquecer que os pedecistas brasilei-
ros conquistaram o governo dos estados do Parand,
com Ney Braga, nas eeicbes de 1960, e de Séo
Paulo, com Carvalho Pinto, em 1962.

Como dissemos anteriormente, poucos S0 0S
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trabalhos académicos que tratam especificamente
do PDC brasileiro. Todavia, o fato de a DC ndo
haver sido um agrupamento politico que selimitou
a redidade brasileira e, mesmo, por ter se forta-
lecido muito mais em outros paises do que no
Brasil, permite-nos acessar algumas pesquisas a
seu respeito e que foram feitas em outros lugares.
Dito isso, expomos o principal objetivo deste artigo:
indicar de que forma a Democracia Cristd, no
Brasil e no Chile, articulam-se com a categoria do
populismo. O periodo histérico brasileiro escolhido
€ 0 dachamada democracia populista(1945-1964)
e o chileno é o da presidéncia de Eduardo Frei
Montalva (1964-1970).

A escolha do Chile como contraponto com-
parativo fez-se porque, em relacdo a América
Latina, foi nesse pais que a DC, em nosso ver,
mais eficazmente se construiu como alternativa
politica. Mesmo considerando que a DC chilena
apenas se congtituiu em partido unificado em 1957,
doze anos apos a brasileira, sublinhamos que os
democratas-cristdos daguele pais, inclusive o
proprio Frei, desde 1937, a0 romperem com o
Partido Conservador e fundarem a Falange
Nacional, iniciaram uma conformacdo partidaria
gue propiciaria um vigoroso processo de forta-
lecimento politico da DC chilena. Os falangistas,
gue se entendiam como portadores dos principios
politicos do pensamento cristdo, conseguiram
disputar todas as elei¢des nacionais e, em 1952,
Frei concorreu a Presidéncia da Republica,
chegando a0 segundo turno. Se, por um lado, a
DC chilena foi mais lenta que a brasileira para
unificar-se em um partido, posto que apenas em
1957 a Falange Nacional fundiu-se com o Partido
Conservador Social-Cristdo, por outro, os pe-
decistas chilenos lograram um sucesso mais
eminente, o que fica bem demonstrado com a
conquista, em 1964 — apenas sete anos apds a
fundacdo do seu partido — da Presidéncia da
Republica. Nestas eleicles, Frel obteve 55,7% dos
votos e Salvador Allende, do Partido Socidista,
38,6%; vale destacar, também, que nas eeicdes
parlamentares de 1965 aDC chilenaobteve 42,3%
dos votos, ficando muito a frente do segundo
colocado, o Partido Radical, que atingiu 13,3%
do eeitorado (PDC, 1968, p. 3).

Apbs essa breve introducéo sobre as DC nos
dois paises, entendemos pertinente expor a
maneira como este artigo vai se desenvolver. No
sentido de estabelecermos 0 marco comparativo
de nossa pretensédo, buscaremos isolar uma
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variavel que julgamos importante em nossa
reflexdo, qual seja, o estabel ecimento daspossiveis
relacoes entre as DC brasileira e chilena com o
populismo. Paraobtermosmaior clarezano debate,

dividimos este trabalho em trés partes, além desta
introducdo e das consideracBesfinais. Naprimeira
parte, faremos um breve histérico sobre a DC,

indicando seus principais pressupostos politicos,

tanto no Brasil quanto no Chile. A seguir,

posicionar-nos-emos face a importantes autores
—Ludovico Incisa, Alain Touraine, Francisco Cor-
réaWeffort, Jlio Pinto, Gabriel Salazar e Octavio
lanni — que tratam da categoria populismo; além
disso, debateremos o nacional -desenvolvimentis-
mo. Na terceira parte, veremos em que sentido a
DC, nas suas versdes brasileira e chilena, relacio-

naram-se com o populismo; também discutiremos
algumas questfes acerca de sua ascensao a cargos
eletivos haver sido menos visivel no Brasil que no
Chile

1. APROXIMACAO AOS PRESSUPOSTOS
POLITICOS E UM BREVE HISTORICO
SOBRE A DEMOCRACIA CRISTA

Para nos aproximarmos do tema da Demo-
cracia Crista, iniciaremos com um breve histérico
sobre sua conformagdo como alternativa politica.
Ao final da Segunda Guerra Mundial, a proposta
democrata cristd surgiu como um movimento
politico autodenominado como distinto dos que
até entdo se apresentavam no cenario politico-
partidario internacional. Comisso, essadternativa
passou a conquistar uma relativa forca eleitora
em diversos lugares, principalmente na Europa e
na América Latina2. Os democratas cristdos apre-

2 Europa: na Itdlia, o Partido Popular de Luigi Sturzo,
anterior a Mussolini, inspirou o PDC, liderado, de inicio, por
Alcide de Gasperi; na Alemanha, tivemos a CDU (Unido
Crista Democritica)-CSU (Unido Crista Social); na Austria,
a DC esteve no Partido Popular; na Bélgica, tivemos o Partido
Social Cristio; mesmo na Frang¢a, onde a DC nio foi tdo
relevante como nestes paises, o0 Movimento Republicano
Popular (MPR) recebeu influéncia dos seus pressupostos
(CHACON, 1981 : 168). América Latina: para além do Brasil
e do Chile, tivemos a fundagio da Organiza¢io Democrata
Cristd da América (ODCA); na Venezuela, a DC organizou o
Comité de Organizagio Politica Eleitoral Independente
(COPEI); no Paraguai, o Movimento Democrata Cristio;
na Nicardgua, o Partido Social Cristio; Guatemala, Peru,
Uruguai, Bolivia tiveram seus PDCs; a Argentina teve nucleos
de DC; no Panamd houve a Unido Civica Nacional; no
Equador, a DC Equatoriana; na Republica Dominicana, o
Partido Revoluciondrio Social Cristio (VITALE, 1999, p.
115-116).
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sentavam-se e entendiam-se como diferentes das
demais agremiacdes politicas por formularem uma
pretensa terceira opcdo entre a democracia libera
capitalista norte-americana e a doutrina revolu-
cioné&riasocialista. Atuavam na“insisténcia sobre
os valores familiares e sobre o papel das comuni-
dadesintermedi&rias, no respeito pela propriedade
privada, na busca da participacéo nas relagdes de
trabalho eno pluralismo politico” (MAY EUR, 1999,
p. 898).

No caso brasileiro, as propostas dos demo-
cratas cristéos alocaram umaaceitacdo maistimida
se comparada com, por exemplo, 0s contextos
venezuelano e chileno. Todavia, tal acontecimento
ndo se deu pela falta de iniciativa de seus
signatarios. No Brasil, a DC j& vinha tentando
organi zar-se enquanto partido desde 1933, através
da Liga Eleitoral Catdlica (LEC); no entanto,
lembremos que o Estado Novo nédo permitiu a
existéncia de nenhuma organizagéo partidaria.
Somente em um contexto posterior foi que a
revista A ordem, fundada por Jackson de Oliveira
e continuada por Alceu Amoroso Lima, em sua
edicdo de julho-agosto de 1945 — portanto antes
da queda de Getulio Dornelles Vargas — propbs a
criacdo de um PDC. Tal partido buscaria trés
objetivos politicos. elevar moramente as massas
populares, desenvolver uma participacdo popular
no governo o mais profundamente possivel e, por
fim, que o Direito e aMora coordenassem avida
politicanacional einternaciona . Outrossim, temos
em A ordem adefesa, como plataforma partidaria,
do sufrégio universal, o mais amplo possivel, da
autonomia e do respeito mituo entre os Poderes
Legidativo, Executivo e Judiciério, deum governo
gue fosse a expressdo da harmonia entre estes
trés poderes, sem a proeminéncia do Executivo.
Vemos ainda na revista o desejo de que 0s
governantes tivessem responsabilidade sobre suas
atitudes, 0 que seria conseguido com apublicidade
de todos os seus atos (CHACON, 1981, p. 168).

Paralancarmos|uz mais cuidadosamente sobre
a fundacdo do PDC brasileiro, vemos relevancia
na discussdo sobre agquele problematico contexto
politico nacional. Sendo assim, é fundamental ter
em contaque, apesar de aditadurade Vargas como
administracdo publica direta ter conseguido por
um bom tempo impedir o surgimento de partidos
politicos, seu proposito ndo logrou uma longa
duracdo. Afinal, um modelo de Estado que, para
muitos, era facilmente identificavel com o
fascismo, possuia, depois da vitéria dos Aliados

na Segunda Guerra Mundial, cada vez menos
condi¢des de se manter. 1sso se dava em alguma
medida porque esse Estado, forcosamente ou néo,
havia enviado tropas para combater ao lado das
poténcias democréticas liberais capitalistas justa:
mente contra o totalitarismo europeu. Todavia, 0
fim da ditadura varguista deveria ser
cuidadosamente orquestrado e ndo se dar ao ritmo
de uma mdasica que poderia comprometer o
sistema politico como um todo. As possibilidades
de organizacdo popular, que davam j& os seus
acordes, e num tom que néo agradava aos ouvidos
de uma elite politica acostumada a impor seus
projetos com autoritarismo, era vista como uma
real ameaca. A partitura, a muito custo, foi
elaborada. “O descontentamento popular deveria
ser esvaziado, absorvendo sualiderancaetentando
conseguir uma burocratizacdo de suas demandas
através de instrumentos de repressao pacifica
como aqueles fornecidos pelo Estado patrimonial
e cartorial” (DREIFUSS, 1981, p. 26). Antes de
abandonar o Executivo, os estado-novistas
conseguiram compor uma disciplinada harmonia
notadamente populista, que, por um bom tempo,
controlariaalgum possivel processo de politizacéo
dasociedade brasileira. Sendo assim, estabel eceu-
se “um esguema de limitada mobilizacdo politica
nacional das massas urbanas, baseado em uma
estruturasindical controladapelo Estado eno apoio
ingtitucional do PSD e do PTB” (idem, p. 27)3.
Foi nesta quadra histérica asfixiante que o PDC
buscou espago para se solidificar no quadro
politico-partidario nacional, e, portanto, ndo nos
admiraque tenha demorado até 1962 paraadquirir
alguma expressividade.

Mas o PDC brasileiro so foi legalmente criado
em 1945, em Sdo Paulo, apods o fim da ditadura
de Vargas, sob a lideranca de Cesarino Junior,
professor de Direito do Trabaho na Universidade
de S8o Paulo. Esses democratas cristdos preten-

3 Sobre tal ponto, nessa mesma linha interpretativa, temos
Souza, para quem “o advento do pluralismo partiddrio, de
eleigoes diretas, e o retorno a separagio formal dos poderes
do Estado, determinados pela Carta Constitucional de 1946,
foram superpostos ou acoplados a estrutura anterior, marcada
pelo sistema de interventorias, por um arcabougo sindical
corporativista, pela presenca de uma burocracia estatal
detentora de importante capacidade decisdria, para nio
mencionar a plena vigéncia na quadra histérica a que nos
referimos, de uma ideologia autoritdria do Estado” (SOUZA,
1983, p. 106).
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diam tornar-se galvanizadores das reservas de
energia da Igreja, bem como transmitir essas
reservasaamplos setores sociais (VIANNA, 1981,
p. 146). Na nossa compreensdo, era o que lhes
restava naguele periodo, dada a dindmica do
processo eleitoral existente, pois 0 PSD tinha um
razodvel controle sobre as classes subalternas
camponesas, 0 PTB vinha se apoiando nas classes
populares urbanas, e a UDN articulava prati-
camente todos os oposicionistas aguele modus
operandi do sistema partidario brasileiro®.

Contudo, apesar dessa dindmica do PDC
brasileiro, de todos os paises latino-americanos,
foi no Chile dadécadade sessentaque aDC obteve
melhores condicBes de um efetivo fortalecimento
— vide a conquista da Presidéncia da Republica,
em 1964, com Frei. Nessa questdo, se observas-
semos o caso da Venezuela, onde o Comité de
Organizacédo Politica Eleitoral Independente
(COPEI), um partido democrata-cristdo, conquis-
tou a Presidéncia em 1969, com Jovito Villalba,
poderiamos compreendé-lo como um 6ébvio
indicio de fortalecimento da DC semelhante ao
ocorrido no caso chileno. Porém, entendemos que,
referindo-se ao pais de Villalba, “a vitéria da
Democracia Cristd — ao contrério do que ocorreu
no Chileem 1964 —ndo tenhatido umaressonancia
considerével na opinido pubica continental, e, na
propria Venezuela, hgja sido encarada mais como
um episodio da decomposicéo da ordem politica
caracterizada pela hegemonia eleitoral da Acéo
Democratica que como o inicio de uma nova
experiéncia, ao mesmo tempo renovadora e
vigorosa’ (DONGHI, 1975, p. 298).

No que se refere a formacdo do PDC chileno,
teremos uma indicacéo de pressupostos demo-
cratas cristdos organizados em partido se nos
reportarmos a década de trinta. Ainda em 1937,
os lideres da Juventude do Partido Conservador
(Ignacio Palma, Jorge Rogers, Manuel Garreton,
0 préprio Frei e Bernardo Leighton) romperam
com seu partido, fundando a Falange Nacional.
Tal organizacdo politicase diziafundamentadanos

4 Adotamos por sistema partidirio o entendimento dado
por Maria do Carmo Campello de Souza. Para esta autora, o
sistema partiddrio “delineia como objeto de interesse o
conjunto de relagdes dos diversos partidos entre si, com o
corpo eleitoral e com os grupos de interesse, por um lado, e
com os diversos aparatos que compdem o Estado, em sentido
estrito, por outro” (SOUZA, 1983, p. 43).
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principios do pensamento cristdo, que ndo estariam
nem no comunismo nem no capitalismo. Defendia
uma sociedade que ndo seria individualista ou
coletivista, mas baseada nos preceitos da co-
propriedade. Visava a lutar contra os comunistas,
0S nazistas e os socidistas. De nossa parte, entre-
tanto, pensamos ndo ser descabido localizar tal
organismo politico préximo da Fa ange espanhola.

Para debatermos essa questdo, resgatamos a
classica obra sobre o PDC chileno, E! Partido
Democrata Cristiano chileno, de George Grayson
Junior, posto que ela nos servird como importante
ponto de aproximacdo aos pedecistas deste pais.
Esse autor indica que o lider Garretdn esteve na
Europa, ainda em 1934, e, ao regressar ao Chile,
“habia hablado de Mussolini como de un gigante,
e del fascismo como & més interesante sistema
para estudiar, e mayor intento de remediar los
males del régimen democratico-liberal”
(GRAYSON, 19677, p. 145-146). Ta similitude
fica por certo mais observavel se olharmos paraa
estrutura organizaciona que esteve presente, de
inicio, entre osfalangistas chilenos. “ Bgjo sumirada
cuidadosa [de Rogers], los jévenes recibieron
uniformes y se estructuraram en equipos (quatro
falangistas), secciones (quatro equipos) y grupos
(quatro secciones). A la cabeza de cada grupo se
hallaba un *‘brigader’, siendo e grupo la mayor
unidad en laestructuramilitarizadade la Falange’
(idem, p. 146). Mas seriamos injustos se ocultas-
semos que lideres como Frel, Radomiro Tomic e
Leighton, de comego, questionaram esta forma
de organizacédo, conseguindo retirar o caréter
militaristada Falange Nacional.

Porém, até o inicio dos anos cinguienta, apesar
de os falangistas terem concorrido a todas as
eleicBes nacionais, atingiram poucaexpressividade
nas urnas. Foi somente a partir desse decénio que
outra situacdo comecou a se configurar: “ Durante
la década de 1950, €l sociacristianismo chileno
se convertié en un partido con vasta influencia
popular. Paraenfrentar lacandidatura presidencia
de Ibafiez en 1952 intent6 levantar una coalicion
de centro-izquierda com el Partido Radical,
Ilegando Frei aladltimavuelta, pero € PR quebro
la alianza. En 1953, fue criada la Federacion
Socid cristianacon laFaange Naciona y € nuevo
grupo escindido del conservantismo — liderado por
Horacio Walker, Pablo Larrain, Pedro Undurraga
y Jorge Mardones Restat — Partido Conservador
Sociacrigtiano, los cuaes se fusionaram en julio
de 1957, dando nacimiento a Partido Democrata
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Crigtiano” (VITALE, 1999, p. 114). Estavafundado
0 mais importante partido politico da DC na
América Latina. Com €feito, cabe ressatar que
este PDC estava profundamente sintonizado com
as propostas de terceira via de seus congéneres
no Velho e no Novo Mundo. Demonstra isso sua
declaracdo de que veio “para transformar desde
dentro, por métodos democréticos y legales [...]
las estructuras estabelecidas por un liberalismo
individualista o por € totalitarismo coletivista’
(GRAY SON, 19677, p. 313).

Todavia, se tivermos em mente que tanto para
o Chile como para o Brasil esteve evidente, entre
0s pedecistas, a proposta de construir umaalterna-
tivapoliticaao capitalismo e ao socialismo, identi-
ficamos em ambos os casos que o que se verificou
foi muito mais um combate as reivindicacbes
populares que ndo se acomodassem a ordem
institucional vigente. Tal ocorréncia pode ser bem
averiguada se observarmos alguns posiciona-
mentos politicos de democratas cristéos brasileiros
e chilenos. No Brasil, por exemplo, os pedecistas
estiveram proximosaUDN e asustentacdo de suas
propostas conservadoras. Uma boa demonstracéo
disso foi o PDC apoiar, em 1960, como indica
MariaVictoriaMesquita Benevides, apropostade
previdéncia social udenista que “manteria a
exclusdo dos trabalhadores rurais e domésticos
do sistemaprevidenciario elimitariaaparticipacéo
[dos trabalhadores] nos niveis decisorios das
instituicdes’ (BENEVIDES, 1981, p. 189). Parao
Chile, tivemos a DC, quando no governo, repri-
mindo duramente as mobili zagdes popul ares, como
foi o caso dos mineiros de El Salvador, em 1966,
e os protestos de sem-tetos, em Puerto Montt,
em 1969 (VITALE, 1999, p. 143). Ainda nesse
sentido, apesar de ndo fazer parte das reflexdes
centrais deste trabalho, lembraremos o apoio que
os dois PDC deram aos golpes militares de 1964 e
1973, ocorridos, respectivamente, no Brasil e no
Chile,

Outra questdo importante € a verificacdo de
gue, a partir da consecucéo do PDC chileno, se
compararmos a ascensao a cargos eletivos da DC
nos dois paises em foco, observamos que elas
tiveram destinos diversos. Mesmo entendendo que
a DC brasileira esteve em franco crescimento a
partir de 1954, tal ocorréncia sera muito pequena
se comparada as conquistas que os pedecistas
chilenos galgaram apenas sete anos depois de
constituirem seu partido. Antes de refletirmos
sobre algumas questdes acerca da diferenca na

ascensdo aos cargos eletivos, sugerimos iniciar
um debate sobre como, nestes paises, a DC se
relacionou com uma polémica categoria, muito
utilizada por intérpretes que se dedicam a histéria
politicalatino-americana: adopopulismo. Supomos
gue o estudo da maneira diversa como os dois
paises debateram-se com o populismo guda-nos
a dissipar as nuvens sobre o problema das dife-
rentes conquistas eleitorais dos democratas cris-
téos.

[11. POPULISMO: DISCUTINDO A CATEGORIA

Ao tratarmos de histéria politica na América
Latina, diversos s3o os confrontos tedricos, meto-
doldgicos e conceituais. Se aportarmos nessas
discussdes, entre os termos mais polissémicos que
veremos, certamente populismo ocupa um lugar
de prestigio; deparando-se com esse problema,
um pesquisador jachegou aafirmar ser estetermo
uma difusa categoria que serve “como verdadeira
panacéiadaciénciapoliticabrasileira’ (VIANNA,
1981, p. 155). Para nos, contudo, um termo t&o
disseminado entre os estudiosos da politicalatino-
americanando poderiaser deixado delado quando
se pretende compreender alguma faceta do
espectro politico do continente. Vamos, entéo,
apreciar como reconhecidos pesquisadores enten-
dem o populismo.

Partamos da definicdo proposta por Ludovico
Incisa feita em importante dicionario politico; ele
compreende por populistas “as formulas politicas
cujafonte principal deinspiracéo etermo constante
de referéncia € o povo, considerado como agre-
gado social homogéneo e como exclusivo deposi-
tério de valores positivos, especificos e perma
nentes’ (INCISA, 1999, p. 980). Haveria, parao
autor, trés categorias de movimentos populistas:
nacional-populistas (fascismo, nacional-socia-
lismo, Guarda de Ferro romena, peronismo e v&
rios movimentos militaristas como, por exemplo,
0 nasserismo), populistasrevoluciondrios (stainis-
ta e cagtrista) e populistas democréticos ou plu-
ralistas (democraciajacksoniana americana, siste-
ma democrético israglense e gandhismo).

Esse pesguisador, quando se refere as possi-
veis relacdes entre a Democracia Cristd e o popu-
lismo, estabelece o seguinte: “o populismo se
distingue dos movimentos de inspiracdo demo-
crético-cristad. Isso ndo sd por que tais movi-
mentos apresentam interpretactes tedricas organi-
cas, mas também por que o populismo ndo se
inspira em qualquer reaidade religiosa transcen-
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dente. O deus do populismo € o proprio povo.
[...] Mas também ndo se pode negar que alguns
movimentos democrati co-cristéos se harmonizam,
em determinadas circunstancias, com compor-
tamentos de tipo populista’ (idem, p. 984).

Notamos, dessa forma que, para Incisa, existe
um certo espago de movimentagdo que poderia
servir para que a inter-relacdo entre populismo e
DC viesse a ser feita. Assim, se adotassemos a
perspectiva desse autor, poderiamos entender o
PDC chileno como tendo a clara possibilidade de
ser considerado portador de elementos populistas,
pois, em 1964, no seu programa de governo,
“Ilama a todos los chilenos — hombres, mujeres,
nifios — sin distinciones religiosas o de clase, que
estén dispuestos para luchar democraticamennte
por un nuevo orden social fundado en lafraternidad
y en lajusticia’ (GRAY SON, 1967?, p. 336).
Temos assim, no discurso pedecista, 0s caracteres
de cunho religioso e de classe — outro ponto
levantado por Incisaparacaracterizar o populismo
— sendo sobrepostos pelo cardter conciliador®. E
mais. ao evidenciarmos que os pedecistas chilenos
afirmaram visar a criacdo de uma nova ordem
social, ou sgja, transformar o establishment, €les
sdo facilmente aproximados da definicdo que o
autor agui debatido prop&e sobre populismo. Nessa
situacdo seriapossivel classificar asituacdo daDC
chilenacomo marcada por elementosidentificavels
com o populismo, mais apropriadamente nas suas
variacOes democrética ou pluralista.

No caso do PDC brasileiro, que teria, segundo
seu programa de 1961, como um dos seus obje-
tivos “conciliar, no campo econdmico-financeiro,
oexerciciodalivreiniciativaeo uso dapropriedade
privada, com as exigéncias do bem comum social
edo direito aigua dade de oportunidades que deve
ser garantido a cada brasileiro, para realizar seu
bem-estar individual” (PDC, 1981[1961], p. 472),
podemos, sob os pressupostos de Incisa, facilmen-
te entendé-lo como populista.

Entretanto, vemos nas apreciacdes de Incisa
um contelldo muito amplo dado ao termo, pois a
referéncia ao povo, da forma como o autor ex-
pressa, € um artificio discursivo de que a imensa

5 Nas palavras do autor: “o populismo exclui a luta de
classes: ¢ fundamentalmente conciliador e espera transformar
0 establishment, é raramente revoluciondrio” (INCISA, 1999,
p. 981, grifo no original).
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maioria dos paliticos latino-americanos, ha hossa
Otica, e a0 menos nos momentos de crise, lanca
mao, a fim de continuar mantendo o controle
politico sobre 0 aparelho de Estado. Sendo assim,
parece-nos que, se adotdssemaos 0 seu conceito,
correriamos o risco de acabar dissolvendo o termo
populismo em uma diversidade muito ampla de
guadros historicos.

Outra importante andise feita sobre a questéo
aqui abordada € a de Alain Touraine. Esse autor
identificaque nas sociedades onde amodernizacéo
€, em grande medida, importada, surge a vontade
politica de se estabel ecer um desenvolvimento que
se contraponha a dependéncia externa e que
mantenha ou regenere as caracteristicas funda-
mentais daidentidade nacional. Em suas palavras,
o fendmeno ocorrerianos seguintes moldes:. “ Con-
traa prioridade dada aos investimentos, aparece a
insisténcia na participacdo socia e na integracéo
da sociedade nacional. O populismo é essareacao,
de tipo nacional, a uma modernizagéo que é
dirigida de fora. Seu tema central é rejeitar as
rupturas impostas pela acumulacdo capitalista ou
socialista, € compensar a modernizacgo induzida
através de um aumento do controle coletivo das
mudangas econdmicas e técnicas. Em resumo, €
manter ou recriar uma identidade coletiva através
de transformacbes econbmicas que so aceitas e
rejeitadas a0 mesmo tempo” (TOURAINE, 1989,
p. 185, grifo no original).

Tourainefaz um verdadeiro mapadosgovernos
e das forcas que classifica como populistas na
Américal atina; usacomo umadasvariaveisdessa
categoria o termo nacional-popular. Ao se de-
frontar como o caso chileno, nosso autor indica
gue“o governo democrata-cristdo de Eduardo Frei,
no Chile (1964-1970), é também um exemplo de
governo nacional-popular” (idem, p. 205).
Entretanto, Touraine nos surpreende, afrontando
uma extensa gama de pesquisas sobre o tema, ao
afirmar que o Brasil ndo conheceu um regime
populistaem nivel nacional; aqui, teriam ocorrido
apenas experiéncias populistas regionais, prin-
cipamente em Pernambuco, com Miguel Arraes,
e no Rio Grande do Sul, com Leond de Moura
Brizola (idem, p. 198). Na nossa visdo, porém, ao
contrério do que expressa esse autor, identifi-
camos que a politica brasileira, por aproxima-
damente trés décadas, esteve imersa em um
sistema politico profundamente identificavel com
0 populismo.
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Francisco Corréa Weffort seguramente é um
dos pesquisadores brasileiros que mais acura-
damente se dedicou ao populismo. Weffort entende
tal fendbmeno com a seguinte perspectiva: “O
populismo foi um modo determinado e concreto
de manipulacdo das classes populares, mas foi
também um modo de expressdo de suas insatis-
fagbes. Foi, a0 mesmo tempo, uma forma de
estruturacéo do poder para os grupos dominantes
eaprincipa forma de expressao politica da emer-
géncia popular no processo de desenvolvimento
industrial e urbano. Foi um dos mecanismos atra-
Vés dos quais 0s grupos dominantes exerciam seu
dominio mas foi também uma das maneiras ara-
vés das quais esse dominio se encontrava amea
cado” (WEFFORT, 1978, p. 62-63).

Certamente, a aplicacdo dessa categoria teria
uma eficacia explicativa muito grande para a
histéria politica brasileira, e mesmo para a de
outros paises|atino-americanos, como aArgentina
de Juan Domingo Perdn e o0 México de Lézaro
Cérdenas (PRADO, 1985). Entendemos como
sendo muito pertinente sua consideracdo sobre as
massas popul ares que, no populismo, encontrariam
espaco para expor suas insatisfacfes. Entretanto,
suas consideracfes sdo conhecidas por guardarem
0 pressuposto da existéncia de uma espécie de
“vazio de poder”6, surgido com a crise da
oligarquia na década de trinta, que permitiria o
surgimento do Estado populista. Tais enten-
dimentos deixam-nos pouco a vontade para a
andlise mais gera das questfes relativas ao pro-
cesso politico latino-americano: afinal, percebemo-
lo como sendo marcado muito mais pela inces-
sante |uta politica de grupos visando a ocupagdo
dos espacos publicos.

Dois importantes historiadores chilenos con-
temporaneos, Julio Pinto e Gabriel Salazar, em
recente trabal ho, identificaram na histéria politica
de seu pais aemergéncia do populismo. Para eles,
a decadéncia do desenvolvimento econdmico pela
gua o Chile passou, que fica expressa nas crises
de 1955, 1962-1963 e 1967-1968, conformou essa

6 Para Weffort, “a participacdo politica das classes populares
tem muito a ver com as condigdes em que se instala o novo
regime e com a incapacidade manifestada pelas classes médias
e pelos setores industriais em substituir a oligarquia nas
fungdes do Estado” (WEFFORT, 1978, p. 63). Dessa forma,
“o chefe de Estado passard a atuar com drbitro dentro de uma
situagdo de compromisso” (idem, p. 69; grifos no original).

maneira de conducdo dos assuntos politicos. Para
estes autores, tal processo teve as seguintes
caracteristicas: “El fatidico fantasma de la‘ deca
dencia sdlo podia ser expulsado — al parecer —
com una movilizacién nacional de las propias
masas. Era necesario que los pobres vapulearam
por si mismos las ‘moscas de la decadencia. De
modo que, en vez de integrarlos al ‘estandar’
socio-econdémico (o cultural) del desarrollo, era
preferible integrarlos a la movilizacion politica
radical, total, contra € subdesarrollo. La respon-
sabilidad, asi, pasaba de la CPC [Classe Politica
Civil] y del Estado alas propias masas, pero no se
les entregd, junto com eso, la ‘conduccién’ del
proceso” (PINTO & SALAZAR, 1999, p. 163;
grifos no origina).

Os dois autores entendem que o governo da
DC, no Chile, teve caracteristicas marcadamente
populistas, principa mente no quetocaasuapolitica
de Promocdo Popular — a qual voltaremos a tratar
adiante — que visava, como programa de governo,
aincluir nos processos social, politico e econémico
setores marginalizados da sociedade. Porém,
apesar de se nos apresentarem como importantis-
simos para a andlise da conjuntura de seu pais,
entendemos que outro autor fornece maiores pos-
sibilidades teorico-metodol égicas que Pinto e
Salazar para uma abordagem comparativa entre o
caso chileno e o brasileiro.

Pensamos em Octavio lanni, principamente
em seu trabalho que trata do Brasil, da Argentina
e do México, qual sga, 4 formagdo do Estado
populista na América Latina, como sendo o autor
gue mais hosfornece os € ementos tedrico-metodo-
|6gicos necessarios sobre o populismo, elementos
estes que nos permitem efetivar a comparagao
entre asrelacbes da DC, no Brasil e no Chile, com
a aqui discutida categoria. Para esse autor, “ao
analisar comparativamente movimentos, partidos
e governos populistas latino-americanos, devemos
adotar uma dupla perspectiva, de modo combi-
nado. Podemos tanto focalizar o que é peculiar a
este ou aquele pais, em dado momento, como o
gue é geral, ou significativo, para varios paises ao
mesmo tempo. [...] Parece-nos conveniente e
indispensavel combinar ambas as perspectivas. O
gue é peculiar a um pais, em dada ocasido, pode
esclarecer-se melhor no confronto com o que pare-
ce ser freqliente em distintos paises, e vice-versa’
(IANNI, 1991, p. 13). Esta é, portanto, a pers-
pectiva por nés adotada. Seguimos este caminho
porque entendemos que tanto a DC, quanto o
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populismo, em ambos 0s paises, apresentaram-
Se como categorias que, por vezes, conforme o
seu contexto, compreendem, comparativamente,
peculiaridades e generalidades, diferencas e
semelhangas, dessaforma, justamentetal dualidade
conformaria o ingrediente que nos permite
construir uma melhor compreensdo sobre ambas
as categorias, quais sgjam, democracia cristd e
populismo.

Paralanni, acompreensdo do populismo requer
gueo relacionemosascrisesdo capitalismo mundia
gue colocaram em xeque, na América Latina, o
model o de exportacdo priméria, sejaele envolvido
com a agricultura, com a pecuéria ou com a
mineracéo. Tal processo acarretaria fortes
tensionamentos politicos entre os diversos grupos
sociais que visam a assumir o controle do Estado,
gue ndo pode mais ser conduzido apenas pela
oligarquia exportadora. Todavia, nenhum dos
grupos sociaistradicionais teria possibilidades de,
s0zinho, redizar tal tarefa, sendo necessaria uma
alianca com os setores sociais emergentes. Mas,
ao contrario do que propde Weffort, tal dianca
“resulta muito menos do vazio politico em que a
sociedade se encontrava, devido a crise do poder
oligarquico, do que da mudanca das condicdes
sociais, politicas e econbmicas inerentes a nova
situagdo” (idem, p. 45)7.

Ao apreciar como o populismo porta-se frente
as diversas arenas sociais que se entrecruzam na
crise estabelecida pela necessidade de uma nova
relacdo do Estado com a economia, lanni expressa
uma formulacdo que utilizaremos como termo de
comparacéo neste trabalho. Para o autor, o
populismo “[...] Tende a diluir as linhas que
distinguem as classes sociais € marcam 0s Seus
antagonismos, ao valorizar positivamente todas as
manifestacBes de alianca policlassista. Em nome
do nacionaismo, por umlado, edaindustrializacdo
e reforma agréria, por outro, hegam-se ou mini-

7 Uma interessante andlise sobre a configuragio econémica
da sociedade brasileira pds-1930 ¢é feita por Eli Diniz. Expde
a autora: “A crise do café e do setor externo seria equacionada
ndo mais em termos de uma estratégia de preservagio da
preponderdncia do setor exportador, no conjunto da
economia, mas em termos da redu¢io da vulnerabilidade de
uma economia até entdo atrelada ao comércio exterior para
a satisfacdo de todas as suas necessidades internas, o que
levaria a um questionamento crescente do modelo agro-
exportador pelo menos em alguns de seus aspectos” (DINIZ,
1978, p. 64).
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mizam-se as contradicdes de classe. Os movi-
mentos, partidos e governos populistas — princi-
palmente estes — preconizam a ‘paz socia’, a
‘harmoniadasclasses oua‘aiancaentreo capita
eo trabaho'” (idem, p. 160).

As formulagdes de lanni sd0 ainda mais ade-
guadas se pensarmos na corrente discussdo da
histéria politicabrasileira sobre o nacional -desen-
volvimentismo, mesmo porque este debate nota
damente esteve presente no periodo da chamada
democracia populista brasileira. Nesse debate,
nosso autor indica, em outraimportante obra, que,
apos 1945, quatro foram os model os de desenvol-
vimento presentes na sociedade brasileira: o pri-
meiro, e 0 mais antigo, € o modelo exportador,
gue implica a hegemonia dos setores agricolas
tradicionais, tendo como contrapartida necessé&ria
a importacdo de manufaturas para atender ao
mercado interno; a seguir, temos 0 modelo de
substituicdo de importagdes, visando a“encontrar
uma combinacdo positiva e dindmica com o setor
agrério, encadeando as exigéncias de divisas com
asexigéncias deinvestimentos destinados aatender
0 mercado interno” — a frente retornaremos a el€;
tivemos, também, o modelo que “implica a inter-
nacionaizacdo crescente do setor industrial, ao lado
do caréter fundamental mente internacionalista do
setor agrario tradiciond” ; por fim, o quarto modelo
desenvolvimentista seria o socialista (IANNI,
1968, p. 53-55).

Chamemos para destaque, agora, alguns
apontamentos sobre 0 model o de desenvolvimento
marcado pela substituicdo de importacdes: “os
elementos fundamentais desse padréo politico-
econdmico estdo consubstanciados na democracia
populista desenvolvida depois de 1945” (idem, p.
54). Esse modelo, portanto, tinha em seu cerne a
proposta de transferéncia de divisas do setor agro-
exportador parainvestimentos destinados aatender
0 mercado interno, reformulando drasticamente
o0s padrfes de relagdes do Estado com o mercado
externo e, é claro, com os setores agricolas inter-
nos envolvidos com aexportacdo. Visando a poder
realizar essa mudanca nos padrbes da politica
econdmica nacional, o Estado agiu “com base na
politica de massas e no dirigismo estatal, [esta
belecendo] gradacBes nas rupturas estruturais
indispensaveis a sua execucdo. Fundamenta a
politica externa independente e implica numa
doutrina do Brasil como poténcia autbnoma’
(ibidem). A esse conjunto de postulados, adotados
pelos atores da democracia populista brasileira,
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chamamos de nacional-desenvolvimentismo e o
entendemos ndo como populismo propriamente
dito, mas como o conjunto de politicas econdmicas
gue os dirigentes afirmavam adotar, sem 0 que
ndo poderiam sustentar a politica de aliancas
populista8. Entretanto, um detalhe é fulcral nessa
perspectiva desenvolvimentista: “cabera a bur-
guesiaindustrial o comando poalitico e ideol6gico
do processo de desenvolvimento” (TOLEDO,
1978, p. 141).

Retornando a lanni, outra proposi¢do vem
contribuir decisivamente para nossas reflexdes.
Esse autor é muito feliz ao sereferir adiversidade
histérica latino-americana;, como ele disse, “em
perspectiva ampla, o desenvolvimento desigud e
combinado éinerentetanto ao conjunto daAmeérica
Latina como a cada um dos seus paises, consi-
derado isoladamente. Portanto, seriailusorio tomar
a América Latina como um todo homogéneo”
(IANNI, 1991, p. 14). Nessas consideracoes,
podemos confirmar nosso entendimento que
entende na reflex@o sobre as peculiaridades uma
forma pertinente de acessar o entendimento de
algo mais generalizante, no caso, a DC e o
populismo.

IV. A DEMOCRACIA CRISTA NO BRASIL E
NO CHILE E SUAS RELACOES COM O
POPULISMO

Vglamos, aquii, quaisinter-relagbes poderiamos
fazer entre a DC, nas suas versoes brasileira e
chilena, com o populismo, e também discutir
alguns pontos sobre as suas diferencas no que
toca a ascensdo a cargos eletivos.

8 Contribui decisivamente neste debate as consideracdes de
Caio Navarro de Toledo. Para esse autor, o nacional-
desenvolvimentismo teve seu dpice como produgio
intelectual no Instituto Superior de Estudos Brasileiros
(ISEB). Como marca que nos aproxima deste autor,
indicamos que, segundo ele, intelectuais do ISEB como
Candido Mendes, Aberto Guerreiro Ramos, Alvaro Vieira
Pinto, Hélio Jaguaribe, Roland Corbisier tinham como
suposto que “na realizagio do desenvolvimento nacional, a
alianga de classes se faria nio apenas ao nivel politico: como
afirmavam, a unidade seria alcancada também no plano
ideoldgico. Assumia-se, assim, que no processo de
desenvolvimento (industrial) - confundido com o projeto
mesmo de autonomizagio do pais periférico - a luta de
classes, e por conseguinte, a luta ideoldgica, ndo se constitufam
em realidade efetivas ao nivel do capitalismo dependente”
(TOLEDO, 1978, p. 179; grifos no original). Para nds, o
nacional-desenvolvimentismo foi a proposta econdmica que
melhor se adaptou ao contetdo politico do populismo.

Na perspectiva adotada por lanni, o periodo
politico brasileiro que comecaem 1930 é entendido
como inserido em um contexto populista.
Entretanto, a sua configuracdo ndo foi sempre a
mesma; ao contrario, sofreu modificacdes para
gue pudesse manter-se consistente. Exemplo disso
foi a prépria queda de Vargas, em 1945, que,
mesmo abrindo as portas para o surgimento do
pluripartidarismo no pais, ndo significou o fim do
regime populista. Afinal, foi a partir de entdo que
tivemos um incremento da politica de massas
como maneira de organizar a vida politica e
legitimar o poder do Estado. Para nosso autor, “a
politica de massas — portanto, diferente da politica
de partidos — é o fundamento da democracia
populista, que se organizou nas décadas que
antecederdo a mudanca repentina ocorrida a partir
do golpedeEstado de 1° de abril de 1964” (IANNI,
1968, p. 9). Entretanto, ndo podemos passar ao
largo do fato de que tal abertura politica tenha
permitido que se constituissem indmeros partidos
politicos no pais, entre os quais o préprio PDC.

Quanto a DC brasileira, apesar de ter se
constituido como partido aindaem 1945, elaapenas
conseguirase estabelecer com algumasignificancia
no quadro partidario nacional em 1962, quando a
democracia populista estava ja em profunda crise.
Até esse momento, o partido foi entendido por
muitos como um quadro auxiliar do maior partido
de oposicdo daguele periodo, a UDN. Formaria,
naspaavrasde MariaVictoriaMesquitaBenevides,
junto com Partido Libertador (PL), Movimento
Trabalhista Renovador (MTR) e o Partido
Republicano (PR), uma das véarias UDN
(BENEVIDES, 1981, p. 224). Dessa forma, para
a autora, o PDC seria uma espécie de UDN
catolica, o PR, a UDN do conservadorismo, o
MTR, a UDN trabahista, o PL seria claramente
udenista e, “em termos de imagem publica, esses
partidos eram efetivamente percebidos como
ancilares ou satélites da UDN" (idem, p. 228).

Apesar disso, a DC brasileira foi, como ja
dissemos, no ambito do legislativo nacional, o
partido que mais vinha crescendo percentual mente
entre 1954 e 1962, pulando de duas para vinte
cadeiras. Lembremos também que os pedecistas
brasileiros conguistaram, ainda, o governo dos
estados do Parang, com Ney Bragaem 1960, e de
S&0 Paulo, com Carvalho Pinto em 1962. Nesse
aspecto, é digno de nota o caréter desenvol-
vimentista que a administracdo de Ney Braga
buscava adquirir: ele assumiu, no nivel estadual,
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nitidos aspectos sugeridos pelo nacional-
desenvolvimentismo. Sua administracéo buscava
“a industrializacd@o interna via substituicéo de
importacOes, tomando como referéncia a evasao
da renda estadua provinda, a0 mesmo tempo, de
sua especializacdo agricola (a monocultura
cafeeira) e da importacdo de produtos manufa-
turados dos Estados industrializados, principal-
mente Sdo Paulo” (AUGUSTO, 1978, p. 1)°.
Nesse sentido, observamos na proposta de Ney
Bragaaintencdo de criar atdo sonhada autonomia
nacional-desenvolvimentista no nivel estadual
paranaense.

Retomando a questéo do crescimento da DC
no Brasil, Luiz Werneck Viannaconsideragque“néo
€ por acaso que em 1962 o PDC se tornara o
maior partido pequeno. Radicalizadas as posi¢coes
guanto a via de desenvolvimento — modernizacdo
‘por cima versus modernizacdo ‘ por baixo’ —pela
primeira vez amadureciam as condi¢des para a
emergéncia de um PDC de perfil classico, como
oitaliano e o chileno” (VIANNA, 1981, p. 162).
Considerando isso, € pertinente relacionar esse
crescimento com um processo iniciado ainda na
Presidéncia de Café Filho. Como bem aponta
Ricardo Maranhdo, a Instrucdo 113 da Superin-
tendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOC),
baixadano inicio de 1955, “ permitiainvestimentos
estrangeiros diretos sem cobertura cambial,
assegurando ao investidor estrangeiro aimportacdo
de equipamentos industriais segundo uma
classificacéo prioritariadadapel o governo. Mantida
esta tendéncia no periodo Kubitscheck, ela
obrigariaosindustriais brasileiros a se associarem
a estrangeiros, abrindo a estes uma ampla gama
de facilidades’ (MARANHAO, 1986, p. 264)19.

9 Nessa abordagem, também tém destaque as consideracdes
de Tanni. Para ele, “como pdlo de crescimento, Sio Paulo
menos difunde que atrai os beneficios da industrializa¢io.
Hd uma espécie de colonialismo interno que os programas
nacionais e regionais nio puderam limitar” (IANNI, 1968,
p- 33). Visando a combater esse colonialismo interno foi que
o governo da DC paranaense criou a Companhia de
Desenvolvimento Econémico do Parand (CODEPAR). A
CODEPAR seria o 6rgio responsdvel para que o
desenvolvimento estadual tivesse um cardter supostamente
técnico e isento de demandas politicas; nesse sentido era
necessdria a “tecnificagio de seu conteudo, ou seja, maior
‘neutralidade’ face aos grupos em presenga, de tal forma que
sua eficdcia seja maior” (AUGUSTO, 1978, p. 26).

10 Um importante estudo sobre o governo presidencial de
Juscelino Kubitschek de Oliveira foi feito por Benevides. A
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Eraaeconomiabrasileiraabrindo suas portas para
a associagdo com o capital monopolista interna-
cional, ou sgja, inserindo-se no terceiro modelo
de desenvolvimento apontado por lanni. Namedida
em que este acontecimento tomava maiores pro-
porcdes, mais acirradas tornavam-se as disputas
no interior do pacto populista, mais desestruturado
ele ficava e mais a DC ia tendo brechas para se
movimentar.

Direcionemos, agora, 0 nosso foco para o caso
chileno, onde a situacdo ganha um tom de maior
complexidade. Afinal, ndo temos muitos registros
de estudiosos que se debrucaram sobre a possivel
existéncia de um regime populista chileno. Na
nossa Otica, achamos por demais ousado
identificar um regime populista naquele pais,
mesmo porque ali existiam “partidos politicos
arraigados no seio da sociedade civil e ndo so
partidos de esquerda, mais a Democracia Crista,
fator de moderacdo e estabilidade no pais. Os
partidos politicos e as organi zagdes de massaforam
produtos da democratizagao crescente do pais nas
guase quatro décadas anteriores ao golpe”
(SADER, 1984, p. 9)11. Como vimos anterior-
mente, aceitamos a proposi¢do de lanni que
identifica a representacdo politica via partidos
como um componente ndo presente no populismo
— muito ao contrério, seriamais um indicio de sua
inexisténcia.

Contudo, apesar do que afirmamos acima,
sustentamos que o caso chileno pode ser
problematizado de outra forma. Nesse sentido,
gueremos salientar que alguns pesquisadores, em
oposicdo a, por exemplo, Vianna (1981)12,
identificam no governo Frei e ementos vinculados
a pressupostos nitidamente populistas. Dessa

autora problematiza a estabilidade politica do periodo, de
modo que, para ela, “a estabilidade politica do Governo
Kubitschek foi fruto de uma conjuntura especial na qual as
Forgas Armadas e o Congresso atuaram de maneira
convergente apoiando a politica econdmica cujo nucleo era
o Programa de Metas” (BENEVIDES, 1976, p. 248).

11" Outra autora, Maria do Carmo Campello de Souza,
entende que o sistema partiddrio chileno, em comparagio
com o do Brasil, possufa, antes do golpe militar de 1973,
uma alta correlagio partido-classe, bem como uma alta
institucionalizagio (SOUZA, 1983, p. 50-51).

12 Esse autor considera que, apesar da dtica redistributivista
adotada pela DC chilena, seu governo nio foi necessariamente
populista (VIANNA, 1981, p. 144).
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forma, recordamos que ja vimos na andlise feita
por Pinto e Salazar aidentificacdo de aspectos de
caréter populista na DC chilena.

Paraumamel hor apreciagdo desses problemas,
retomemos um dos principais projetos da DC
chilena, a Politica de Promocéo Popular. Esse
projeto tinha o objetivo de, em seu discurso, inserir
politicamente as popul agbes suburbanas pobres e
0S setores camponeses que eram, em relacdo a
democracia representativa, marginalizados. “El
resultado de esta politica no fue la integracion
efectiva de los marginales sino una marea de
movilizacion marginal (las ‘tomas de terreno’
urbano quebraron las estadisticas)” (PINTO &
SALAZAR, 1999, p. 163). Essas populagbesforam
conclamadas a participarem da vida publica,
porém, sem aparelhos institucionais que lhes
permitissem sentir-se inseridas nos processos de
decisfo. Nesse sentido, suasrelagbes com o Estado
tenderam a dar-se diretamente com o0 seu maior
magistrado, qual sgja, o Presidente da Republica.
Nesse ponto, e referendando a hipotese de identi-
ficacdo de elementos tipicamente populistas no
governo da DC, a Promocéo Popular estava um-
bilicalmente ligada a proposta de um sistema
comunitarista. Neste sistema, os democratas
cristéos imaginavam estar evitando os extremos
do capitalismo e do comunismo, pois nele “€l
capital y €l trabajo no pertenencen ya a grupos
diferentes [...] sino que se hallan unidos en las
mismas manos’ (GRAY SON, 19677, p. 351).
Temos aqui uma perspectiva politica que é
marcadamente conciliatéria no que se refere ao
conflito capital-trabalho, ou sgja, compondo um
dos elementos importantes do populismo.

Se nosso foco for direcionado para a mais
propagandeada medida econdémica tomada pelo
governo da DC chilena, entendemos que &,
inclusive, possivel inseri-la na perspectiva nacio-
nal-desenvolvimentistaaqui discutida. Afina, teve
grande destaque a proposta pedecista de nacio-
nalizacdo das minas de cobre que, por mais que
ndo fosse um processo completo, foi um passo
importante nesta diregdo, posto que “el convenio
gue propuso € gobierno a las Compafiias que lo
aceptaram establecia la compra del 51% de las
aciones” (VITALE, 1999, p. 125). Dessa forma,
podemos aproximar o caminho da DC chilena, em
relacdo ao cobre, ao seguido pelo varguismo em
relacéo ao petroleo.

Mais e ementos que podemos considerar como

populistas podem ser verificados naadministracéo
Frei. Seu enfético discurso em defesa da reforma
agréria, por exemplo, esteve, na nossa Gtica, bem
como na de Luis Vitale, muito proximo de uma
estratégia politicaque visava“ canalizar €l ascenso
del movimiento campesino creando una espécie
de ‘colchédn socia’ con los pequenos proprietarios
favorecidos por la entrega de tierras’ (idem, p.
131). Assim, em nome da reforma agraria,
minimizar-se-iam os conflitos entre proprietérios
rurais e camponeses sem terra. Outro importante
ponto a ser aqui levantado, indicando que o
Presidente democrata-cristéo visivelmente preten-
deu ficar acima do sistema representativo —
estabel ecendo umaligacdo diretacom a popul acéo
—, foi suaintencdo de dar ao Executivo aautoridade
plebiscitaria. Frei apresentou uma emenda
constituciona que concediaao presidente o direito
de submeter a plebiscito popular decretos ou
emendas que o Congresso Nacional recusava
(GRAY SON, 19677, p. 440). Mesmo estando o
plebiscito, emtal proposta, limitado atrésem cada
mandato presidencial, certamente ele propor-
cionaria, se tivesse sido aprovado, uma grande
margem de manobra para o chefe do Executivo.
Desta feita, vemos em Frei a claraintencéo de se
sobrepor ao sistema representativo de partidos
politicos, bem a moda populista.

Entretanto, nessa abordagem um cuidado
precisa ser tomado. A despeito de termos
verificado diversos el ementos populistas naatuacéo
administrativa da DC, concordamos com 0 que
diz Vitde: “La administracion democristiana fue
‘populista’, pero habria que relativizar esa
afirmacion o, a menos, diferenciar € populismo
de Vargas, Perdn y otros con €l populismo freista,
una de cuyas diferencias sustanciales fue que Frei
nuncatuvo un apoio mayoritario delostrabajadores
organizados y menos de la CUT [Central Unica
dos Trabalhadores]. Por consiguiente, no pudo
implementar como otros gobiernos populistas la
politica de estatizacion sindical, es decir, no pudo
integrar ni controlar a movimiento sindical por
medio de instituiciones del Estado” (VITALE,
1999, p. 166).

Retornemos nossa atencéo ao caso brasileiro,
mais uma vez. Olhando para o quadro politico-
partidério de nosso pais, averiguamos que, se a
prépria UDN, com Janio Quadros — politico que
também compbs quadros junto a DC —, ndo péde
ficar absolutamente imune a apoiar um programa
populista de governo, é certo que os democratas
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cristéos, no Brasil, ndo estiveram em condicdes
de passar imunes ao regime populista. Muito ao
contrario, desde a fundagdo esse partido teve
presente em seus pressupostos aspectos profun-
damente ligados a este regime, como bem mostra
um trecho do seu programa de 1945: “Popular,
democrético e cristéo — visa o PDC congregar o
maior nimero possivel de brasileiros de boa
vontade — intelectuais e operarios, homens e
mulheres, nortistas, centristas, litoraneos e serta-
nejos, de todos os Estados e todas as classes, para
formarem um corpo vivo e mogo, cheio de con-
fianca e de fervor, que concorra para a elevacdo
do povo e sua participacdo cada vez mais ampla
na vida publica naciona” (PDC, 1981 [1945], p.
470).

Mesmo areformulacéo do programa pedecista
brasileiro, dada em 1961, ndo deixou de ser
generosacom apreciacdes populistas. Além do que
j& indicamos sobre este programa, gostariamos
de apontar outro principio partidario que é
intimamente carregado dos pressupostos aqui
referidos: “harmonizar, no campo humano social,
de um lado, os direitos e deveres reciprocos do
capital e do trabalho, dentro dos postulados da
justica comutativa, distributiva e social, de forma
aligar o atendimento dasreivindicacOes crescentes
dos trabalhadores a novos estimulos & maior
produtividade e, de outro lado, arespeitar, nassuas
relacdes com a sociedade, com o Estado, a
dignidade intrinseca da pessoa humana’ (PDC,
1981 [1961], p. 472).

Pelo que apreendemos dos programas da DC
brasileira, podemos visivelmente identificar
proposic¢des acerca de alianca policlassista,
harmonia das classes, alianca entre capital e
trabalho e, também, o nacionalismo?3. Todos estes
s80 elementos que entendemos, em concordancia
com lanni, como fazendo parte dos pressupostos
populistas.

Depois dessas consideraces, resta-nos uma
discussdo sobre o fato de a DC brasileira ndo ter
obtido o mesmo sucesso eeitoral que a chilena
Em torno desse problema, cabe destacar um
importante e ja referido processo que marcou a
transicdo do Estado Novo para uma virtual
democraciapluripartidaria. “ Virtual” porque, antes

13 O nacionalismo teve especial destaque no programa de
1961 (PDC, 1981 [1961], p. 473).
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de ser retirado do Executivo, Vargas conseguiu
concretizar uma solida forma de controlar algum
possivel processo de politizagdo da sociedade
brasileira. Lembremos o que nos disse René
Armand Dreifuss sobre a questéo: apds o Estado
Novo, foi estabel ecidaumaarquiteturapoliticaque
limitavaa participacdo naciona dostrabal hadores
urbanos, pois a estrutura sindical era controlada
pelo Estado, e apoliticaingtituciona foi amarrada
pelo acordo PTB-PSD (DREIFUSS, 1981, p. 27).
Tendo em vista essa situagdo, vamos agora nos
aproximar de Vianna, pois, como eledisse: “Nesse
guadro, ndo cabia espaco para a emergéncia de
um partido de vocacdo reformista, como o PDC
em sua feicdo romana, impedido pela prépria
natureza da estrutura partidéria de se apresentar
como porta-voz das classes subalternas. Como
fazé-lo, dado que, no campo, se mantinham
obrigadas pelo sistema de coronelismo controlado
pelo PSD e, nas cidades, ao Ministério do Traba ho
e ao PTB, os quais, in casu, implementavam
doutrinas sociais proprias’ (VIANNA, 1981, p.
157).

Entretanto, tal alianca ndo poderia passar ao
largo de uma dindmica politica naciona que ndo
se apresentou imutavel. Foi o que identificamos,
pois, quando a alianca PSD-PTB comegou a
demonstrar os sinais de crise, em conjunto com o
proprio regime populista, a proposta democrata
cristd comegou a obter melhores condi¢des de se
transformar em um alternativa politica mais
concreta. Tal ocorréncia deveu-se, N0 NOSsO
entendimento, bem como na compreensdo de
Mariado Carmo Campello de Souza, aum processo
de realinhamento do sistema partidario que
COMEeCoU a apresentar seus primeiros sinais ja no
inicio dos anos cinqlienta: “verificase[...] que a
alteracdo se dava em favor de pequenos partidos
reformistas (PDC, PTN [Partido Trabalhista
Nacional], PSB [Partido Socialista Brasileiro] e
MTR), concentrados nos estados desenvolvidos,
especialmente Sdo Paulo” (SOUZA, 1983, p. 143-
144)14, Contudo, 0 momento de ruptura causado

14 Salientemos que algumas andlises de Benevides também
contribuem para uma melhor reflexio deste processo: “a
associagio Forgas Armadas/Congresso tem seu momento de
ruptura no plano da ordem, na medida em que as contra-
dig¢des no interior da alianga PSD-PTB e em cada partido se
agravam com o radicalismo do PTB, por sua identificagio
com as reivindicagdes populares; setores do Exército passam
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pelo golpede 1964 e peo bipartidarismo brasileiro,
em 1965, proporcionou uma brusca interrupcao
num processo que pode ser visto como de franco
crescimento do PDC no pais.

Ao nos dirigirmos, mais uma vez, parao Ss
tema politico-partidério chileno, ao contrério do
brasileiro, vemos que el e apresentava as condi ¢coes
para o estabelecimento de uma democracia repre-
sentativa mais substancial. Os partidos politicos
do Chile, notadamente os mais a esquerda € a
propria DC, eram profundamente vinculados a
sociedade civil, sendo que a prépria organizacdo
partidaria garantia uma boa margem de com-
peticdo. Dessa forma, num periodo de crises eco-
ndémicas e de acirramento das posi¢des poaliticas,
como foi a década de sessenta, 0 sistema politico
pode abrir espago para o discurso da DC chilena.
Naspalavras do historiador Tulio Halperin Donghi,
0 processo deu-se, resumidamente, da seguinte
forma: “Esse partido, que ndo queria identificar-
se nem com a revolugdo socialista nem com a
defesa da ordem instituida, soube apresentar-se a
uns como a Unica barreira contra a revolucéo, e a
outros como o Unico sucedaneo ainda possivel
paraarevolucdo que aordem continental emundial
tornavam inatual” (DONGHI, 1975, p. 291). Essa
habil tética, associada a um contexto propicio a
aceitacdo de um amplo plano de reformas, abriu
as portas para o estrondoso progresso eleitoral
dos pedecistas chilenos.

V. CONSIDERACOESFINAIS

Para finalizarmos, julgamos relevante reto-
marmos al gumas formulagdes que fizemos, princi-
pal mente no que serefere a0 marco que escolhemos
paraacomparacdo entreaDC brasileiraechilena,
gual sgia, arelacdo entre elas e 0 populismo. Con-
tudo, ndo esqueceremos alguns pontos levantados
sobre 0s pressupostos politicos e a ascensdo aos
cargos €eletivos.

Tendo como referéncia os pressupostos politi-
Cos, averiguamos, pelo que expressaram os auto-
res escolhidos e os programas partidarios, uma
profunda similitude entre os PDC dos dois pai-
seslS, Em ambos os casos esteve evidente ainten-

a se preocupar seriamente com o envolvimento do PTB
‘janguista’ com teses de ‘esquerda’ e com os comunistas”
(BENEVIDES, 1976, p. 249).

15 Um dado que indica a aproximagio entre os dois PDC,
ndo apenas em relagio aos pressupostos politicos, mas mesmo

¢do de selocalizar em uma pretensaterceiraopcao,
ou sgja, elaboraram um programa politico que
propds a construcdo de uma nova ordem social, a
gual ndo estarianem no capitalismo nem no socia-
lismo. Entretanto, pelo que dissemos sobre a atua
¢do dos democratas cristéos em relacdo as deman-
das dos setores populares, como no caso da Previ-
dénciaSocial, parao Brasi|, edarepressdo amobili-
zacOes, parao Chile, aatuagao destas DC acabou,
no maximo, tendo um pape de organizar politica-
mente as for¢as damodernizacdo reformista. Aca
bou, no nosso modo de ver, contestando muito
mais radicalmente o socialismo revolucionério do
gue propriamente o capitalismo vigente em seus
paises.

Ao nosdedicarmos as relacées entre a DC e o
populismo, bem como a diferente visibilidade
eleitoral que ambos os PDC lograram nas quadras
historicas brasileira e chilena, entendemos ser
necesséaria uma apreciacdo mais acurada. Neste
ponto, foi fundamental as contribuicdes formu-
ladas por lanni. Com €le, pudemos perceber a
possibilidade metodolégica de redlizar satisfato-
riamente a comparacdo entre os dois contextos
hi storicos aqui focalizados. Vimos, com este autor,
gue as generalizacOes feitas sobre a categoria
populismo para a América Latina puderam nos
auxiliar na compreensdo das especificidades de
cada problematica historica nacional. Nesse sen-
tido, tivemos a oportunidade de averiguar as
peculiaridades das DC brasileira e chilena em
relacdo a categoria populismo. Com efeito, pude-
mos, ainda, notar que a configuracdo das propostas
democratas cristés em cada pais, ou sgja, um dado
de caréater especifico em nossas reflexdes, possibi-
litou-nos uma compreensdo mais detida sobre algo
maisgeral, o proprio populismo. Destaforma, bem
amodade lanni, as especificidades nos permitiram
um melhor entendimento de um conjunto mais
generalizado. Sendo assim, mesmo que néo te-
nhamos encontrado situacOes idénticas nos dois
paises, isso ndo nos impediu de fazer uso do mar-
co histérico comparativo como um instrumento
para, com mais acerto, apreendermos asdiversida
des histéricas aqui focadas. Muito ao contrario,
foi a ndo similitude que, na nossa perspectiva,
permitiu umacomparacdo e um entendimento mais
acurado.

sobre uma atuagio politica mais ordenada, foi a participagio
de ambos da ODCA.
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Portanto, seriaindispensavel, para discutirmos
alguns pontos que gudem no entendimento dos
processos gue diferenciaram a conformagéo da
DC noBrasil eno Chile, refletirmos se o populismo
teria ou ndo, e ainda, de que maneira, se confi-
gurado em ambos os paises. Também importa,
neste momento, algumas consideractes sobre o
sentido em que as DC seinserem em tal processo.

Dessa forma, o Brasil comportou um evidente
regime populista por volta das trés décadas que
antecederam o golpe de Estado de 1964. Este
regime teve como uma de suas marcas a crescente
necessidade de inserir, de alguma maneira, um
contingente urbano cada vez mais numeroso, e as
vezes rural, no processo politico do pais. As
singularidades locais levaram a configuracéo de
um regime populista que, num dado momento,
imprescindiu de um sistema pluripartidério. Nesse
sistema foi nitidamente materializado o pacto
populista, apartir de 1945, pelaaianca PSD-PTB;
essa dlianca sustentou-se de tal formaqueimpediu
ndo so o efetivo crescimento da DC, como de
gualgquer outro agrupamento partidario.

Portanto, o sistema politico-partidario impediu
estruturalmente umaascensfo eleitoral maissdiente
dos pedecistas brasileiros. Apenas quando o
sistema partidario iniciou uma tendéncia ao
realinhamento e a aianca PSD-PTB comecou a
estremecer, que o PDC teve a chance de a¢ar um
crescimento eleitoral mais perceptivel. A partir
desse momento, a DC comegou, em um processo
lento, a desvincular-se de sua situagéo de simples
satélite ou ancilar daUDN —rel ativizamos, assim,
as proposicdes de Benevides. Todavia, devemos
salientar que os pedecistas brasileiros ndo puderam,
como de resto nenhum dos partidos do periodo
pbde, em absoluto, escapar a uma imposicao
estrutural do proéprio regime populista, qua seja,
adotar, em dado momento, alguns pressupostos e
atitudes politicas de cardter populista. Sem isso
ndo obteriam qualquer possibilidade de sobre-
vivénciapolitico-eleitoral. Contudo, acondi¢do de
se perfilar ao lado do nacional-desenvolvi-
mentismo, tdo propalado no periodo, ndo pode
figurar de modo concreto nas posicles de todos
os partidos, visto que agueles que se enfileiravam
junto ao internacionalismo-associativista, como a
UDN, ndo puderam assumir tal perspectiva de
modo programatico. Quando o fizeram, foi em
guestdes nas quais tal perspectiva adquiria, por
forca das aliancas populistas em determinados
contextos, como a nacionalizacdo petrolifera,
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tamanharel evanciaque proporcionavaaimposicao
de um consenso nacional. Ainda nessa questao,
ndo podemosdeixar delado que o PDC no governo
paranaense chegou, mesmo, a adotar um quase
estadual -desenvol vimenti smo.

No caso chileno, tivemos uma conformagéo
politicadiferente dabrasileira. Para o periodo que
nos dedicamos, o Chile, em oposi¢éo ao Brasil,
possuiu uma democracia representativa acom-
panhada de um sistema partidéario fortemente
institucionalizado. Ndo identificamos, entre os
chilenos, portanto, a consecucdo de um regime
populista, mas sim a existéncia de elementos
populistas no agrupamento partidario que nés
focalizamos. A conformacdo desses elementostem
apossihilidade de ser melhor analisada se, nanossa
Otica, a relacionarmos com um contexto histérico
no qual se configuraram trés componentes
essenciais; sucessivas crises econdmicas;, um
momento de acirramento das posi¢les politicas;
e a necessidade de convencer diversos setores
urbanos e alguns rurais da possibilidade de
integracdo nos sistemas soci 0-econdmico e politico
vigente.

Considerando isso, na década de sessenta, 0
sistema politico chileno abriu espaco para a
consecucdo de uma dternativa reformista: foi ai
gue a DC chilena se fortaleceu. Entretanto, as
sucessivas crises econdmicas acabaram empur-
rando o governo Frei para uma politica marcada
por aspectos populistas, visando a acomodar o0s
setores sociais que o0 apoiavam, mas que de-
mandavam da administracéo reivindicacdes
antagonicas entre si. Foi mister, como expuseram
Pinto e Salazar, tendo em vista que a decadéncia
econdémica ndo permitiu uma efetiva integracéo
socio-econdmica dos setores marginalizados, ao
menos estabel ecer uma mobilizagdo social detais
setores, pois suas posi ¢oes politicas estavam cada
vez mais radicalizadas. Esse processo passou a
impelir aadministracdo Frei a adocdo de posturas
e atitudes de cunho nitidamente populistas. O
préprio tema central de sua campanha eleitoral, e
depois titulo do seu programa de governo,
Revolugdo em liberdade, parece-nos muito
sugestivo nessa perspectiva. Também nos auxilia
nessa aproximacgao a nacionalizagdo das minas
cupriferas, impulsionada pelo governo democrata-
cristdo, e em sintonia com o desenvolvimento
industrial nacionalista. Mas é de fundamental
importancia, neste momento, que tenhamos em
evidénciaas cuidadosas apreciacdes de Vitale: nem
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mesmo a administracdo da DC realizou, no Chile,
por exemplo, o controle do Estado sobre o

movimento sindical.
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