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RESUMO

O artigo pretende lancar algumas questdes para um debate critico sobre as reformas do setor elétrico
brasileiro na década de 1990. Assim, relaciona fatores exdgenos e enddgenos, ligados metodologicamente
por uma abordagem histérico-estrutural que vincula o processo de industrializacdo do Brasil & dindmica
econdmica internacional. Dessa forma, as reformas neoliberais da década de 1990 sdo percebidas no
contexto das liberalizacfes promovidas em virtude do processo de globalizagédo, em que a dinamica do
capitalismo — vinculada a expanséo do capital financeiro — levou a reducdo dos estados nacionais. Nesse
sentido, o setor elétrico brasileiro foi exemplar, pois o seu processo de privatizagéo, planejado levando em
consideracéo apenas questdes econdmico-financeiras, relegou a segundo plano questfes de atendimento a
populacao, apresentando problemas para a cidadania e mesmo, posteriormente, revertendo-se em dificul-
dades de abastecimento.
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I.INTRODUCAO

Mesmo admitindo-se que exista uma espécie
de economia-mundo desde o século XVI, é ine-
gavel que os processos de globalizagdo intensifi-
caram-se muito nas Ultimas décadas. Por maisque
essa espécie de economia-mundo possa ser data-
da, por mais que de maneiraembrionéria, ha vari-
0s anos, em nenhum momento dahistoriaelacres-
ceu e intensificou-se da forma apresentada a par-
tir do periodo posterior all GuerraMundia ein-
cisivamente nos Ultimos 20 anos em todo o globo
terrestre.

Muitos sdo os tragos e as evidéncias que po-
demos enumerar, sobretudo nas Ultimas duas dé-
cadas, sobre esta nova configuracéo da economia
em esferaglobal e também para outros conjuntos
de relagdes que perpassam o cultural, o politico e
até o espiritual. Um dos tragos marcantes, por
exemplo, “é a deslocagdo da producdo mundial
para a Asia consolidando-se esta como uma das
grandes regides do sistemamundial”1 (SANTOS,

1 Um dos principais fatores para este deslocamento s&0 as
condicdes objetivas de alto teor tecnol 6gico e cientifico da
producéo.
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1997). Como toda regi&o produtora, a Asia tam-
bém é constituida por um centro (Jap&o), por uma
regido intermediéria, ou semiperiferia (Coréia do
Sul, Taiwan, Hong Kong e Cingapura), e por uma
periferia (os demais paises da Asia). Outro traco
marcante dessa hova configuragdo global da eco-
nomia é o processo de primazia total das empre-
sas multinacionais como agentes do “mercado
globa”.

A globalizagéo, como conceito sociol égico ou
categoriautilizada pelas Ciéncias Sociais paraen-
tendimento dos novos processos e formas de or-
ganizagdo dasrelacbes sociaisem esferamundial,
émuito recente, podendo ser datadanosanos 1980
e 1990. JA como prética, evidencia as transfor-
magdes e metamorfoses intensas no periodo pos-
terior a Guerra Fria2.

O processo de globalizacdo, como o proprio
nome sugere, refere-se a acontecimentos e efei-

2 1550 3D queer dizer que aglobalizagdo como um processo
histérico-estrutural passou aexistir apenasapésall Guer-
raMundial. Na verdade, esse processo tem sido um fator
prepem querante em todo o século XX, porém alguns mar-
cosmerecem destaque, entre osquaiso fim daGuerraFria,
com a dissolucdo do bloco soviético e a intensificagdo e
extensdo do desenvolvimento capitalista.
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tosglobaisou mundiais que se expressam por meio
de representagdes simbdlicas, de fabulagdes, de
processos tecnolégicos da informacéo, da
integracdo de mercados (embora, em muitos ca
sos, desigual e combinada (SANTOS, 1998) ou
dos fluxos econémicos.

Explorando um pouco mais as questdes refe-
rentes aos desenvolvimentostecnol 6gicos, Castells
(1999) afirma que esse processo de globalizacéo,
baseado em um paradigma econdmico-tecnol 6gico
da informagéo, marca simultaneamente um novo
formato da organizacéo social e também requer
novas praticas sociais. Nesse sentido, os estados
passam a organizar-se a partir do “ Estado-rede” 3,
ou sgja, por uma redefini¢cdo dos padrdes de soli-
dariedade e de difusdo do trabalho segundo um
padréo complexo de redesinterligadas®. Comisso,
o capital funciona globalmente como uma unida-
de em tempo real e é percebido, investido e acu-
mulado principalmente na esfera da circulacdo
(capital financeiro), 0 que passa a exigir novas
formas de organizacdo do Estado (idem, p. 499).

Em esfera nacional, a globalizacdo também
apresenta manifestacdes diversas, nas suas repre-
sentacdes simbdlicas, econdmicas, politicas e
culturais, como nas mudancas que impde aos ar-
ranjos institucionais do Estado.

E justamente a partir dos limites imposto &
autonomia dos estados nacionais por meio dos
novos arranjos e desafios representados pela
globalizagdo, somados aos problemas e/ou funda-
mentados em uma crise enddgena dos estados,
gue Bresser-Pereira, Wilheim e Sola (1999) evi-
denciaram que areformado Estado tornou-setema

3 O Estado-rede caracteriza-se por uma redefinicdo do
Estado-nac&o, principal mente porque compartilha a auto-
ridade, ou seja, redefine a capacidade institucional deim-
por uma decisdo vianovas institui¢des, por um lado e, por
outro, pelaextingdo de um centro e pelapresengados “ nos
deinterconex&o”. Comisso, geraumaadequacdo maior para
processar acomplexidade crescentederelacBesentreo glo-
bal, o nacional eolocal, aeconomia, asociedade e apaliti-
ca, naeradainformacdo (CASTELLS, 1999, p. 164).

4 A nocgo de“rede” paraCastells (1999) é definidaa partir
de um conjunto de nés interconectados, em que, por meio
de redes globalizadas, os estados tém apresentado que a
distancia (ou intensidade e freguiéncia da interag&o) entre
dois pontos (ou posi¢des sociais) € menor (ou mais fre-
qliente, ou maisintensa) se ambos os pontos forem nés de
uma rede do que se ndo pertencerem a mesmarede (idem,
p. 498).
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central nosanos 1990. Primeiramente porque tam-
bém hd, segundo os autores, fortes indicios de
transformagdes da sociedade, 0 que, por suavez,
comegou a exigir novas formas de atuagdo do
Estado, sejanasua capacidade de articulagéo com
0 poder Legidativo, sgja principalmente na sua
capacidade de dar respostas as novas demandas
sociais (capacidade de governo). Por outro lado,
a realizacdo de reformas ou gjustes estruturais
continua na agenda, como um elemento centra
paradar conta dos elementos de crises enddgenos
a0s paises.

Com repercussdes locais distintas, realizam-
se reformas institucionais que compreendem a
privatizagdo, a “desestatizagdo” de empresas, a
desregulamentacdo da economia, a mudanca da
legislagdo trabalhista e a abertura dos mercados.
Todos esses fendmenos estdo subjacentes a diné-
micadaglobalizaggo.

Por outro lado, as ocorréncias exdgenas tém
sua respectiva relevancia para efetivacéo de re-
formas nas esferas locais/nacionais, pois.

a) incorporam eimplementam as politicas eco-
némicas de inspiracdo dos programas de
estabilizagéo do Fundo Monetério Interna-
cional (FMI), cujo fim prioritério sdo os
paises acometidos por situagdes finance-
ras criticas na intencdo de diminuicdo do
aparelho estatal;

b) estéio também sob a inspiragdo do Banco
Mundial, que exige umaadequacao (viare-
latério) das poaliticas nacionais na conces-
s80 de empréstimos que os paises em de-
senvolvimento venham areadlizar e

¢) sao adotadas pela pressado de empresas
transnacionais que de maneira oligopolista
articulam-se para que a expansao estatal
sofra obstaculo nos setores rentéveis da
economia (FARIA NETO, 1994).

Obviamente, tais acontecimentos, como ja as-
sinalavam Cardoso e Faleto (1970), sdo movidas
pela atuacdo de forgas sociais internas de cada
pais ou de grupos de interesses que visam a as-
cender por meio de insercdo nas novas areas de
investimentos decorrentes da privatizac&o.

Ou sgja, 0 processo de privatizacdo seria for-
temente influenciado tanto por atores exdgenos
guanto enddgenos aos paises, de que fazem parte
macro-atores formuladores e implementadores de
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novos model os de gestdo dos setores infra-estru-
turais e de novos arranjos institucionais para re-
gularem as transformacdes ocorridas.

Nesse sentido, as privatizagdes assumiram uma
certa centralidade nas orientagdes politico-econd-
micasreinantes no final do século XX, fundamen-
tadas no discurso de eficiéncia da gestéo privada
nos negocios. Ressurgiu com isso o discurso
centrado na possibilidade de retomada do desen-
volvimento executado pelos recursos do setor
privado em diversos setores da economia, antes
assentados nos investimentos estatais.

Uma das sequiel as dessas ocorréncias pode ser
o enfraguecimento do Estado democrético de Di-
reito (que vemos como contraposi¢ao ao “ Estado
minimo” exigido pelo Consenso de Washington).
A critica ao aparelho estatal naforma de gerir se-
tores fundamentais para o desenvolvimento do
pais, tais como da energia e das telecomunica
¢bes, configura-se como uma das formas
discursivas e préticas para desmonta-|os.

As privatizagBes, em particular as ocorridas
no setor elétrico, corroboram com a consolida-
¢do dalégicade* Estado minimao”, em que 0 mer-
cado adquire centralidade e hegemonia, sendoins-
trumento capaz de alocar com eficiéncia os re-
cursos e distribuir com equiidade os beneficios.
Tal concepcdo beneficia a esfera privada em de-
trimento da esfera publica para o provimento dos
servicos publicos, reservando nesse novo rearranjo
0 papel de mediador e regulador ao Estado.

A criticaa“pouca’ eficiénciados monopdlios
estatais ndo leva em consideracéo que, historica-
mente, a gestdo dessas empresas foi sacrificada
em grande parte pela contencdo e subsidio dos
precos publicos em funcdo de uma equivocada
politica de combate ainflagdo aliada a politicade
exportagdo, o que acabou refletindo diretamente
no desequilibrio do proprio orcamento do gover-
no e também na desestruturacdo de muitas das
empresas sob controle estatal (BATISTA, 1994).

A industria da eletricidade é um dos segmen-
tos visados pelos capitais para privatizagdo. His-
toricamente, o setor energético, no Brasil, apre-
sentou uma estrutura vertical, que consistiu em
um pargue gerador em uma ponta, a transmissao
Nno meio e, na outra ponta, a distribuicdo. Porém,
essa estrutura tem mudado sob dois aspectos: as
tendéncias para 1) um modelo de integracéo hori-
zontal e 2) uma estrutura privada, pretensamente

com livre concorréncia no mercado.

As reformas do setor elétrico em muitos dos
paises centrais, em grande parte, optaram pela
manutencdo da propriedade estatal sobre tal in-
dustria, 0 que ndo excluiu do debateinterno acons-
trucdo e aimplementacéo de politicas com alguns
niveis de concorréncia na geragdo de eletricidade
(autoproducdo, cogeracdo, producdo independen-
te), ou seja, uma tentativa de ampliacdo e
viabilizagdo de uma participacdo maior do capital
privado em investimentos setoriais (ROSA,
TOLMASQUIM & PIRES, 1998).

Dos preceitos neoliberais veiculados pela
globalizacdo no concernente afuncéo do Estado e
as inlmeras reformas ocorridas — aqui destaca
mos as implementadas no setor de energia el étri-
ca —, devem-se separar as benesses anunciadas
daguilo que realmente ocorreu e/ou vem ocorren-
do. Um outro fator que se insere nesta discussdo
€ adisuncéo entre eficiéncia e eqliidade ou, dito
de outraforma, entre acumulagéo capitaistaein-
clusdo socia. Todaessadiscussao € motivadapelo
embate tedrico e prético dentro da economia e da
politica entre os defensores do livre mercado e os
keynesianos e/ou desenvolvimentistas que inclui-
am politicas nacionai s de desenvol vimento, indus-
trializagdo e " progresso” social.

O caréter estruturante da acéo estatal posteri-
or a 1945 foi indispensavel para o crescimento
capitalista. Promoveu-se 0 Estado de Bem-estar
Social ou 0 Estado desenvolvimentista; regraram-
se as condi¢des de trabal ho; regulou-se aarticula-
¢8o do sistema financeiro e da concorréncia
intercapitalista — todas essas medidas sob o pa
dréo intervencionista keynesiano (TAVARES,
1972).

A partir de 1973 iniciou-se um crescente pro-
cesso de estagnacdo com inflagdo e sucessivas
ondas de especulagdo contra o délar (tendo como
contrapartida as moedas européias), ocorrendo
uma deterioracdo da capacidade de regulacdo
monetéariaefinanceira, inclusive dos Estados Uni-
dos, engendrando-se, com isso, um quadro
referencial paraaindustrializagdo, o consumo e o
financiamento tragcado para o periodo posterior a
Il GuerraMundial (MACIEL, 1997).

A desestruturacéo global do sistema financei-
ro e produtivo, concomitantemente com o acirra-
mento do processo de globalizacdo, criou novos
ordenamentos financeiros, produtivos e culturais,
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afetando de maneira desigual os paises do Sul e
os do Norte.

Nesse processo, dois movimentos consolida-
ram-se: as transagdes vultosissimas que abrange-
riam as fusbes, as compras-vendas, 0s joint-
ventures e outras combinagdes que resultam em
novas formas de concentracdo do capital e aace-
leracéo do ritmo do progresso técnico engendra-
do pelanovarealidade oligopolistado capitalismo,
em sentido politico, social e econdmico, que por
sua vez traria consequiéncias deletérias para o es-
paco social.

Mediante tal panorama, a privatizacdo acena
num primeiro instante parauma mudancanarela
¢do entre o Estado e aforma de condugéo da eco-
nomia capitalista contemporénea, ocasionando,
com isso, diversas possibilidades de insercéo do
capital privado em atividades produtivas diretas
ou em servicos de utilidade publica

Assim, destacam-se trés modalidades de
privatizaco:
a) desestatizacdo das empresas publicas por
meio davendatotal ou parcial de ativos de
propriedade publicadiretaouindireta;

b) desregulamentacdo dos mercados das em-
presas publicas por intermédio de medidas
gue buscam expandir a competicéo e

c) contracting out e franchising, como tipos
representativos de transferéncia da admi-
nistracdo e da operacéo de atividades para
0 setor privado sem arendncia ao controle
estatal, de variada expressao (MACIEL,
1997).

Segundo Maciel, aprivatizagdo ndo decorreria
da necessi dade de saneamento das finangas pibli-
cas e de chogue de eficiéncia econdmica sobre a
estrutura vigente. A abertura a concorréncia, im-
plicando a privatizagcdo ou ndo, € um movimento
de readequagdo de espacos de valorizagdo para
gigantescas massas de capital financeiro. Porém,
ndo foi exatamente esse movimento que se verifi-
cou no decorrer da década de 1990, principal-
mente no setor elétrico, quetalvez sejao quemais
problemas apresentou em decorréncia das refor-
mas nele realizadas.

Do ponto de vista tedrico, as privatizagdes
apresentaram como ponto central o fator econ6-
mico, ou sgja, adesregulamentacdo ealiberdizacéo
aumentariam as condi¢fes competitivas do mer-
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cado, asquaisgarantiriam, por suavez, aalocacéo
eficiente de recursos.

Porém, uma avaliagdo mais precisa a respeito
das formas de gestdo (publica ou privada) mere-
cem algumas pem queracfes. Primeiramente, 0s
ditos “ problemas de agéncias’ ndo sdo restritos a
empresas estatais, podendo ocorrer também em
empresas privadas. Em segundo lugar, passados
praticamente dez anos de reformas privatizantes
no pais, ficou evidente que a competicdo “pura’
de mercado ndo é condicdo necesséria e suficien-
te paraengendrar por si sd adiminuicao das desi-
gualdades nos servigos prestados e por sua vez
uma alocacdo mais eficiente dos servicos.

O consultor do Banco Mundial Rafael Moscote,
no seminario “ Setor elétrico, 0 Novo marco regu-
lamentar”, realizado em S&0 Paulo em setembro
de 1996, apresentou qual seria o modelo ideal a
ser seguido para a reestruturagdo do setor elétri-
co, a saber: o primeiro momento é o trabalho de
idealizar a estrutura do novo sistema, fixar sua
regulamentacdo, decidir acerca da forma de pro-
priedade e estabelecer uma legislagdo adequada,
respeitando as particularidades de cada pais. Fei-
to isso, passa-se a0 segundo momento que con-
siste na caracterizagdo ou execucdo do plangjado
gue envolve alegislagco, aregulamentacdo, aim-
plantacdo da nova estrutura e a mudanca de pro-
priedade (de estatal para privado) (idem, p. 27).

Mediante a exposi¢cdo do consultor do Banco
Mundial e da propria percepcéo dos participantes
do seminério, o processo de privatizacdo brasilei-
ro estavadestoando da orientagdo do referido Ban-
co, afinal, no Brasil haviam acontecido de forma
simultanea a privatizagdo, a nova legislacéo e a
regulamentacéo do setor (ibidem).

Para maior democratizacdo no novo modelo
proposto para o0 setor elétrico, alguns cuidados
deveriam ser tomados segundo Maciel: agarantia
universal aenergiaelétrica por meio das politicas
setoriais, a garantia de foros de representacéo dos
usuariostradicionais e dos novos atores sociais; a
garantiadeinformagao ao publico sobre temas de
discussédo; o estabelecimento de insténcias de
recorréncia, como uma forma &gil de solucionar
possivels conflitos; a supervisao do desempenho
e das acbes das empresas publicas federais e es-
taduais, empresas privadas, co-geradores, produ-
tores independentes e outros atores e aimplanta-
¢do de politicas tariférias dentre outras medidas
(idem, p. 28).
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Com relagdo anovapoliticatarifaria, algumas
consideracdes devem ser feitas. Primeiramente, é
necessario considerar a Lei n. 8 987, de 1995,
gue afirma que atarifa resultaria do processo de
licitagdo em que seria levado em conta o preco
final da empresa. Uma vez o preco fixado pelos
preceitos legais, serd que as concessiondrias
sociabilizardo seus ganhos com os consumidores
casos figuem acima do esperado? No caso da
Light, como exemplo histérico, as tarifas foram
mantidas fixas por sete anos, engendrando bene-
ficios unicamente aos compradores, que usufru-
iram de todos os ganhos de eficiéncia
(ELETROPAULO, 1997).

Refletir sobre o setor energético brasileiro im-
plica compreendé-lo historicamente para, a partir
dai, evidenciarem alguns fatos importantes e
cruciais para sua reestruturacdo. O setor elétrico
brasileiro foi marcado por uma auséncia de deci-
sOes efetivas capazes de equacionar as distorcoes
ocorridas, em boa parte devido a falta de uma
concepcado integrada do setor energético em ter-
mos de formulacdo de politicas publicas e defini-
¢ao de prioridades.

Outro fator presente na questao energética na
atualidade é a preservacdo ambiental, ou sgja, a
obtenc&o de energia com amenor exploragdo dos
recursos naturais. Melhorar a eficiéncia na trans-
formagdo (producdo e consumo final), no trans-
porte e na distribuicdo de energia elétrica junta-
mente com as proposi ¢oes de sua universalizagdo
edepréticastarifarias maisjustas socialmente sdo
apenas algumas das questdes postas para a refle-
X&a0 e para a critica, passados praticamente dez
anos de reformas no setor.

Comisso, é necessario verificar quaisinfluén-
cias politico-econbmicas o pais sofreu; em que
contexto histérico-global ocorreram os fenbme-
nos ligados a reestruturagdo do setor elétrico e
sob quais dimensdes geopoliticas e quais foram
0s atores pro-ativos nesse processo.

A compreensdo das diversas politicas e dos
indmeros arranjos politico-institucionais para o
setor hidroel étrico brasileiro também sdo rel evan-
tes, sgja por possibilitarem e redefinirem as fun-
¢Oes do Estado para o setor, sgja pelanovaforma
de regulacdo e normatizagdo proposta e
implementado paraele.

Refletir sobre a reestruturacéo do setor €l étri-
co brasileiro extrapolaem suaessénciao dominio

de um aspecto presente nas reformas do Estado
brasileiro, ao tratar-se de um setor que em si €
portador edefinidor detodo um estilo devidapre-
dominante na modernidade, ou segja, as relacbes
cotidianas do homem com o préprio homem e do
homem com a natureza em grande parte sdo
intermediadas pela el etricidade, sejapelaconfigu-
racdo urbano-industrial, sgja pela prépria exten-
sd0 da cidadania a um conjunto de direitos que
permeiam o estilo de vidadecorrente da utilizac&o
eincorporacdo da energia elétrica paraavida co-
tidiana das pessoas.

[I.AECONOMIA BRASILEIRANO SECULO XX
EM PERSPECTIVA

Entre 1907 e 1913, as condicdes da acumula-
¢30 industrial ja permitiam antecipar a lideranca
daindustria paulistano processo de industrializa-
¢30. Passados os anos da | Guerra Mundial, a se-
gundavalorizacdo do café e ageadade 1918, hou-
ve a reposicao das condi¢Bes da acumulagdo
cafeeira, que se reforgou com a politicade defesa
permanente do seu valor em 1922 e, aindamais, a
partir de 1924, com o Instituto Paulista de Defesa
Permanente do Café.

O fina dos anos 1910 e o inicio da década de
1920 marcaram, portanto, o inicio de um ciclo de
expansdo daeconomiacafeeirapaulista, quetrouxe
atonaa possibilidade de uma diversificacdo cres-
cente da economia no aspecto urbano-industrial,
aém de dar algum fdlego ao mundo agrario. A
acumulacdo industrial definiu aprimaziapaulista,
ndo apenas pelo seu maior crescimento mas, so-
bretudo, pela significativa transformagéo qualita-
tivada estrutura produtiva. A agriculturado esta-
do, jadiversificada no comego do século XX, as-
sistiaao inicio de um processo que viabilizavasua
répida reestruturacdo apos a crise dos anos 1930.

Em S3o Paulo® criaram-se as condigdes para

5 Até 1879 a Provincia de S&o Paulo viu criarem-se 100
muni cipios e nos Ultimos 20 anos do século XIX criaram-
se mais 61, entrando S&o Paulo no século XX com 161
municipios. Na primeira década do século XX, marcada
pelacrise cafeeira, nenhum novo municipiofoi criado, mas
nos anos 1910 a retomada da expansdo cafeeira levou a
criagdo demais 31 municipiose, nadécadaseguinte, quan-
do o governo estadual assumiu diretamente a politica de
sustentacdo do café, houve umafebre expansionistanafrente
pioneira, em que mais de 53 municipios foram criados.
Assim, S&o Paulo entrou na crise de 1929 com uma rede
urbana constituida por 245 municipios — quase a metade
do nimero atual.
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umaacumulacdo capitalistadiversificada: ndo ape-
nas o café, mas também estradas de ferro, ban-
cos, industrias de diversos setores, comércio e a
eletricidade, além de outras. O capital cafeeiro
desdobrou-se em multiplas faces. Entre 1886 e
1913, com excegdo dos anos de crise do final do
século XI1X e o inicio do século XX, deu-se o
nascimento da indUstria paulista. Mas foi justa
mente durante a década de 20 que o crescimento
industrial assegurou a lideranca nacional do esta-
do. Em 1907, S&o Paulo participava com 16% na
producdo industrial do pais, valor que passou para
31% em 1919 e 41% em 1939.

Diferentemente do caf € escravista, cujaheran-
cafoi apaisagem das*cidades mortas’ do Valedo
Paraiba, a nova expansao cafeeira do comeco do
século XX impulsionou avidaurbananos centros
do Leste, sobretudo nacapital paulista. Nesse pro-
cesso foram definidasregidesefoi organizadauma
primeira hierarquia no sistema estadual de cida-
des.

O complexo cafeeiro, ao desenvolver-se, deu
origem a estrutura bési ca da rede urbana paulista,
necessériatanto para sustentar a producao do café
como para permitir 0 seu escoamento e
comercializacdo. A rede urbanacriada pelo e para
0 café assentou-se no desenho viario das ferrovi-
as, em que se distribuiam nucleos urbanos que
davam apoio principamente as necessidades de
consumo dos colonos e dos peguenos produtores
agricolas e as necessidades de armazenagem, ope-
racdo e transporte da producdo cafeeira. Em res-
posta a estas demandas estruturou-se, principal-
mente nas regides de Campinas e Ribeirdo Preto,
umarede urbanarel ativamente densa e ramificada,
pontuada por centros maiores, que centralizavam
0 comércio e aprestacdo de servigosem relacdo a
uma certa érea, fazendo a mediacéo entre a capi-
tal e o interior do estado.

Assim, aindustria apropriou-se da rede urba-
na produzida pela e para a economia cafeeira e
reforgou a polarizacdo de certos nlcleos origina
dos do proprio complexo cafeeiro.

Desde o final do século XIX, a sociedade bra-
sileiravinhapassando por longos e complexos pro-
cessos histdricos que engendraram transformagtes
sdci 0-econdmi cas e conseqlientemente estabel eceu
um novo padréo de organizacdo socia e um novo
estilo de vida para a sociedade como um todo e
para o cotidiano das pessoas em particular.
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Parte dessas transformacdes socio-econdmi-
cas referem-se a abolicdo da escravatura, a eco-
nomia cafeeira, aimigracdo, o nascimento dain-
dustria, o crescimento das cidades, as ferrovias,
0 estabel ecimento daenergia el étricaassentadana
base hidraulica.

Essas mudangas geraram novos atores, novas
necessidades e novas formas de organizacdo tan-
to do Estado como da sociedade civil como um
todo. Foi nesse contexto de grandes transforma-
¢des que a energia el étrica gradativamente come-
¢ou a adentrar a sociedade como um dos fatores
essenciais para a adogdo de um novo padréo de
organizacdo socia e industrial. A energia surgiu
como a possibilidade histérica para o desenvolvi-
mento urbano-industrial do pais.

Com a revolugdo de 1930, ocorreu uma cen-
tralizagdo do Estado para o estimul o ao desenvol-
vimento nacional. Com isso, o papel do Estado na
economiapassou aser mais essencial do que nun-
ca, sgjano que serefere ao cAmbio e aafandega,
segja no que se refere a reorientacdo do processo
industrial assumido pelo pais. O censo de 1940 ja
expressavaum rel ativo desenvol vimento industri-
al do pais, com umaleve vantagem para o desen-
volvimento industrial paulista. Esse periodo —
1930-1945 —foi denominado de “industrializagdo
restringida’® por Tavares (1986).

Como se pode perceber, embora praticamente
todo o primeiro quiinqliénio do século X X foi mar-
cado por uma estrutura social e econdmica as-
sentada em sua maioria no ambiente rural, ja ha-
via indicios de um novo modo de organizagdo
centrado naindustrializagdo e urbanizacao do pais,
especialmente da cidade de S&o Paulo. Mediante
0S processos supra-indicados, instaurou-se a
energiaelétricano pais, ndo sd como sinbnimo de

6 Essa expressio foi utilizada por Maria da Conceicio
Tavares (1983) para definir o periodo de industrializagéo
incipiente no Brasil que data de 1930 a aproximadamente
1945, em que seintensificao processo deindustrializagcdo
em um quadro de organizacdo dos padrdes sociais jacom
caracteristicasmaisurbano-industriais. Além disso, emais
especificamente, pode-se com ele entender o processo por
meio do qual adinamica daacumulagdo assenta-se na ex-
pansdo industrial, mas estaencontra-se restringida, poisas
fragilidades das basestécni cas efinanceirasndo permitiam,
naépoca, que seimplantasse, de umaso vez, um segmento
de bens de produgdo capaz de assegurar a autodetermina-
¢a0 do processo de acumul agéo.



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA N° 25: 171-192 NOV. 2005

desenvolvimento e modernidade, mas também
como arranjadora de uma nova estrutura
organi zacional adotado pela Estado eincorporado
pela populacdo aos seus estilos de vida.

A partir do Plano de Metas de Juscelino
Kubitschek — com a promessa de “ cinglienta anos
de progresso em cinco de governo” —, foram pro-
postas em 1956 algumas diretrizes para o desen-
volvimento industrial nacional, em que, de fato,
comegou a solidificar-se o téo esperado e desgja-
do desenvolvimento industrial brasileiro, particu-
larmente o paulista, que em 1955 j& detinha 52%
da participacéo total da inddstria nacional. O ca
minho a seguir contemplava solucbes pragméti-
cas que contavam com a participagdo da iniciati-
va privada— nacional e estrangeira— e de empre-
sas sob o controle do Estado, na tentativa de evi-
tar posi¢oes ideol bgicas extremadas.

Durante o governo do presidente Kubitschek
(1956-1960), instituiu-se um Conselho de Desen-
volvimento, que tinha a sua secretaria no Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico
(BNDE), posteriormente denominado de Bndes
(Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmi-
co e Social). O setor energético absorveu quase a
metade do orcamento global do Plano de Metas e
aenergia elétrica, cerca de metade do valor con-
seguido por todo o setor energético.

Isso salienta 0 quanto no processo de execu-
¢do do Plano a energia el étrica teve prioridade. A
criacdo do Ministério dasMinase Energiaao fina
do governo de Kubitschek sb reforcou (MME) a
influéncia e aimportancia desse setor para o de-
senvolvimento industrial do Brasil.

A implantacéo dasfabricasdeautomovels, ain-
da durante a década de 1950, foi um marco na
industrializacao do pais; associada a construcéo e
amodernizacdo das estradas de rodagem, deu ori-
gem ao intensivo aumento da demanda de deriva-
dos de petroéleo.

Por outro lado, era geral a convicgdo entre
politicos e pesguisadores de que as condicdes do
suprimento de energia ja estavam deficitarias e,
caso nada fosse readlizado, tenderiam a agravar-
se. Nesse periodo ja estava em gestacéo o projeto
de Furnas, cujo aproveitamento do potencia do
Rio Grande teria fundamental importéncia no su-
primento e nainterligagdo dos sistemas daregido
Sudeste. Furnas acrescentaria um milh&o de kW
aum sistema de trés milhfes de quilowatts. Algu-

mas objecdes ficaram conhecidas, dentre elas as
desvantagens das grandes usinas com seus reser-
vatérios (Peixotos, Trés Marias e Furnas) em face
de usinas de menor porte e os maleficios decor-
rentes do deslocamento de popul acdes e de suas
respectivas atividades agricolas produtivas.

Em atitude pragmética e considerando indis-
pensavel umagrande solugdo paraacrise de ener-
giadaregido Sudeste — nos moldes da que havia
sido adotada para o Nordeste, com a criagdo da
CompanhiaHidrelétricado Sdo Francisco (Chesf),
em 1945 —, o governo de Kubitschek aprovou a
fundagdo da Central Elétricade Furnas, em 1957,
sem solicitar autorizacdo do Congresso Nacional.

Em Minas Gerais, 0s projetos técnicos de
Furnas e Trés Marias tiveram inicio a0 mesmo
tempo em que o seu ex-Governador, Juscelino
Kubitschek, lancava-se candidato a Presidente da
Republica. Ao assumir aPresidéncia, o projeto de
Furnas ja estava em condicOes de ser lancado. A
principa dificuldade era definir a estrutura em-
presarial. Tratava-se entdo de um empreendimen-
to do governo federal, cujo objetivo era o de su-
prir com energia elétrica outros estados da fede-
racdo. Minas Gerais, por sua vez, dispunha do
seu proprio projeto para o seu referido espaco
geogréfico e politico com a execucdo da usina
hidroel étrica de Trés Marias.

S&o Paulo, por suavez, também tinha seu pro-
jeto em Urubupungé. Cogitava-se interligar siste-
mas até entdo isolados e, por fim, suprir conces-
sionarios de capital estrangeiro que distribuiam a
maior parte da el etricidade detodaaregido dein-
fluéncia de Furnas, quais sejam: aLight, que nes-
se periodo ainda detinha mais de metade do mer-
cado, e trés subsidiérias da American & Foreign
Power Co. (Amforp).

A Eletrobras (Centrais Elétricas Brasileiras),
cujo projeto estava no Congresso Naciona havia
sete anos, SO teria sua criagdo autorizada, com
grandes simplificacdes, em 1961, j4 no governo
Janio Quadros. A ela incorporaram-se a Chesf e
Furnas e para ela transferiram-se atribuicbes do
BNDE referentes ao financiamento do setor elé
trico e a gestdo do Fundo Federal de Eletrifica-
céo.

A constituicdo da Eletrobras processou-se de
maneira bastante lenta. Dois temas eram cruciais:
sua auto-suficiéncia econdémico-financeira e a
integracéo fisicado sistemaelétrico, queaindaviria
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a demandar muito tempo para ser definida.

Por iniciativa da Companhia Energética de
Minas Gerais (Cemig), depois transformada em
empreendimento de amplituderegional, foi solici-
tado ao Fundo da Organizagdo das Nagdes paraa
América Latina que realizasse um levantamento
sobre os recursos hidricos da regido Sudeste e
Seus respectivos potenciais para geracao de ener-
giaelétrica

Naavaliacéo do mercado potencial, procurou-
se fugir da simples extrapolacéo estatistica do
passado, buscando projecdes da estrutura econd-
mica futura e/ou de varidveis macro-econdmicas,
traduzindo-as, depois, em requisitos de energia
elétrica

A consolidac&o econémicados servigosdeele-
tricidade sO se completaria, entretanto, no gover-
no do Presidente Emilio Médici com a aprovagao
de um decreto de regulamentagdo geral do impos-
to Unico, do empréstimo compulsorio e do Fundo
Federal de Eletrificagdo, dentre outros de menor
importancia. As grandes beneficidrias desses re-
cursos eram o grupo Light, que, em tese, deveria
trazer recursos privados externos para a sua pro-
pria capitalizacdo, e a Companhia Energética de
Sd0 Paulo (CESP), controlada pelo estado mais
rico da federacdo, S&o Paulo.

Visando agarantir a€eficiente operagdo dossis-
temas interligados das regifes Sudeste e Sul,
i nstitucionalizaram-se dois Comités Coordenado-
res da Operacdo Interligada (CCOI), que vinham
operando de maneira experimental e satisfatoria-
mente desde 1969 naregido Sudeste, e desde 1971,
na Regido Sul. Os novos organismos designados
GCOl (Grupo Coordenador para Operacéo Inter-
ligada) incorporavam representantes da El etrobras
e de suas subsidiarias, bem como das concessio-
narias estaduais de cada regido — as Ultimas em
maioria. (Apenas bem mais tarde foram institui-
das e depois ampliadas a coordenagdo do Nordes-
te e do Norte do pais.)

Em uma andlise perspicaz, lanni assinala que
o plangjamento econémico no Brasil, de 1930 a
1970, contou com dois fatores importantes:

a) preponderancia do projeto de desenvolvi-
mento nacional nos anos 1930-1945, 1951-
1954 e 1961-1964 e predominio da estra-
tégia de desenvolvimento dependente nos
periodos 1946-1950, 1955-1960 e 1964-
1970 e
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b) as politicas econdmicas governamentais dos
anos 1930-1970 comportaram-se de ma-
neira a estimar, reduzir e/ou controlar os
riscos politicos a que poderiam estar sujei-
tos os investimentos privados, de origem
nacional ou multinacional (IANNI, 1986).

Independentemente da escolha pelo projeto de
desenvolvimento nacional ou de desenvolvimento
dependente, a questéo energética, em particular a
questdo da hidroeletricidade, acabou ocupando
expressiva relevancia e centralidade na forma de
pensar e fazer politicano Estado brasileiro, tendo
sempre em vista suas possibilidades de desenvol-
vimento e modernizacéo do pais.

IIl. O SETOR ELETRICO EM PROL DA HlI-
DROELETRICIDADENOBRASIL

O Brasil, historicamente, constituiu seu setor
elétrico com uma vocacao hidroel étrica, dispon-
do de umacapacidade nominal instaladade 61 312
MW. A predominanciadahidroel etricidade no Brasil
sO encontra similar na Noruega que, por suavez,
apresenta uma poténcia instalada em cerca de
aproximadamente 50% da capacidade instalada
brasileira.

Segundo estudos da Eletrobras, o Brasil ainda
apresenta condi¢Bes fluviais para, no minimo,
triplicar asua capacidade de geracéo hidroel étrica,
sgjapor meio degrandes projetos hidricos (GPHS),
seja por pequenas centrais hidroel étricas (PCHS)
(H20PLANET, 2006).

A década de 1990, por sua vez, apresentou
dois movimentos simultaneos, porém, ndo de
mesmaintensidade: o primeiro, e de maneiramais
restrita, foram os novos investimentos no setor
(como os que permitiram o término da Usina
Hidroel étrica (UHE) de Porto Primavera, denomi-
nada recentemente UHE Eng® Sérgio Motta, que
contou com o esfor¢o de parceria com o capita
privado); o segundo, mais prepositivo e intenso,
consistiu nadeflagragdo de umareformacujaprin-
cipal caracteristica € a mudanca na atuacdo do
Estado no setor, passando de investidor para re-
gulador.

Outro fator considerado de importéncia, ao
|ado das reformas realizadas no setor elétrico bra-
sileiro, € a associacdo necessaria, entre 0 consu-
mo energético, a qualidade de vida e a
sustentabilidade ambiental, todos essenciais para
0 estilo de vida na modernidade.
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No que se refere ao consumo energético, ha
grandes disparidades entre os paises desenvolvi-
dos e os paises considerados em desenvolvimen-
to, configurando um quadro mundial de desigual-
dades no que serefere a qualidade de vida (consi-
derando o consumo de energia elétrica como um
indicador de qualidade de vida).

Por outro lado, as desigualdades néo sdo so-
mente entre paises, mas também ha grandes desi-
gualdades segundo as regides e/ou classes soci-
ais. Isso evidenciaque ha diferencas tanto nadis-
tribuicdo e nadisponibilidade de recursos naturais
pelas diversas regides do pais, como no desen-
volvimento tecnol 6gico, quanto, por fim, na ma-
neira como ariqueza (renda) € distribuida.

No caso brasileiro, o atual disponibilidade

energética, que envolve a producdo de bens e ser-
vicos energéticos (iluminagdo, aguecimento, re-
frigeracdo eforcamotriz), e as condi¢des de aces-
S0 da populagdo a esses servicos e bens é extre-
mamente desigual (BERMANN, 2002, p. 16).

Nesse sentido, deve ser encarado como um
desafio asustentabilidade energéticabrasileira, le-
vando em conta os fatores sociais e ambientais,
as condigdes por que a renda distribui-se de ma-
neiradesigual e concentrada pelo pais. Somente a
partir do momento em que percebermos essas
disparidades é que poderemos refletir de maneira
mais eficiente sobre as possiveis alteragdes a se-
rem realizadas no setor elétrico deformasinérgica
com outros fatores essenciais a reproducéo soci-
al dos individuos com qualidade/equidade e
sustentabilidade ambiental e energética.

TABELA 1 - DESIGUALDADE DE RENDANO BRASIL, SEGUNDO A PARTICIPACAO DE CADA GRUPO DE
RENDA NO RENDIMENTO TOTAL (1982-1999, EM %)

GRUPOS DE RENDA 1981 1986 1990 1993 1995 1998 1999
10% mais pobres 0,9 1,0 0,8 0,7 1,1 1,2 1,2
20% mais pobres 29 3,1 2,4 2,7 3,3 35 3,6
50% mais pobres 14,5 13,5 11,2 12,8 13,0 13,5 13,9
10% mais ricos 44,9 47,3 49,7 49,8 48,2 47,5 46,8
5% mais ricos 31,9 33,9 35,5 36,6 34,6 34,0 334
1% mais rico 12,1 14,0 14,6 16,0 13,9 13,7 13,0
indice de Gini 0,564 0,584 0,620 0,603 0,592 0,584 0,576

FONTE: Bermann (2002, p. 16).
NOTAS:

1. Considera-se o rendimento mensal de todas as pessoas de 10 anos ou mais, com rendimento.
2. O indice de Gini varia de 0 (igualdade méaxima) a 1 (desigualdade maxima).

Como evidenciado natabela acima, o grau de
desigual dade na distribui¢éo de renda praticamen-
tendo sealterou nem apartir do Plano Real (1994)
e nem com a propria estabilizacdo da moeda nos
ultimos anos, o que evidenciaque o gustefiscal e
o controle inflacionério em si ndo contribuem di-
retamente e nem de maneira efetiva para a dimi-
nui¢&o da desigual dade. Praticamente hAumaequi-
valéncia da participacdo da renda entre os 50%
mais pobres com os 1% mais ricos, demonstran-
do claramente agrande concentracdo de rendaque
existeno Brasil.

Nesse sentido as ateracfes realizadas no setor
elétrico brasileiro em si também néo poderdo alte-
rar de maneira significativa 0 acesso ao uso da
energia, evidenciada aqui como um indicador de
qualidade devida.

IV. AS REFORMAS POLITICO-INSTITUCIO-
NAIS REALIZADAS NO SETOR ELETRI-
COBRASILEIRONA DECADA DE 1990

O setor elétrico brasileiro apresentou histori-
camente uma estrutura vertical que consistiu em
um parque gerador em uma ponta, a transmissao

179



GLOBALIZACAO E REFORMAS LIBERALIZANTES

Nno meio e, naoutra ponta, a distribuicdo, ou sgja,
uma estrutura hierarquizada com o Estado con-
trolando todas as fases do processo (geracéo,
transmissao e distribuicdo). Porém, com os no-
vos arranjos politico-institucionais para o setor
elétrico, essa estrutura tem mudado para um mo-
delo deintegracéo horizontal, ou sgja, ocorreu uma
alteracdo na estrutura estatal hierarquizada para
uma estrutura privada de livre concorréncia no
mercado. Essa estrutura horizontalizada com ge-
radoresindependentes, distribuidoresindependen-
tes e transmissdo mista (porém, poucas linhas de
transmisséo foram privatizadas, sendo mantidas
amaior parcela delas nas méaos do Estado).

A década de 1990 foi marcada por muitas re-
formasredizadasno Estado brasileiro, especia men-
te as ocorridas no setor elétrico. O processo de
reestruturacdo do setor elétrico acirrou-se a partir
de 1993 com a promulgacdo daLe n. 8 6317. Em
1995, com apromulgacdo da Lei das Concessdes
n. 8 987 e do Decreto n. 9 074, que regulamenta-
ram o artigo 175 da Constituicdo Federal8, cria-
ram-se condigoes legais para que os geradores e
distribuidores de energia el étrica pudessem com-
petir pelo suprimento dos grandes consumidores
deenergiaelétrica.

Porém, a privatizagdo comegou a ser
implementada antes que o Estado tivesse criado
0S Mecani SMOos Necessarios paraanovaregul acéo
do setor. A Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(Anegl) foi criada somente em 6 de outubro de
1997, por meio daaprovacao do Decreto n. 2 335.
A Aneel veio exercer afungdo de érgdo regulador
em nivel federal, substituindo o Departamento
Nacional de EnergiaElétrica(Dnaee) ereordenando
as areas de negdcios do setor em producdo de

7 Essalei eliminou o regimetarifério pelo custo de servico,
abrindo espaco para o processo de criagdo do Produtor
Independente de Energia (PIE) e o estabelecimento de re-
grasparafixagéo de niveistarifarios, além de estabelecer a
obrigatoriedade de contratos de suprimento de energia(con-
tendo quantidades e precos) (FERREIRA, 2000).

80 artigo 175 incumbiu “ao Poder Plblico, naformada
lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,
sempre por meio de licitacdo, a prestacdo de servicos pU-
blicos. —Parégrafo Unico. A lei disporasobre: oregimedas
empresas concessiondrias e permissiondrias de servigos
publicos, o caréter especial de seu contrato e de suaprorro-
gacdo, bem como as condigdes de caducidade, fiscalizagdo e
rescisdo da concessdo ou permissao; os direitos dos usua
rios; politicatarifaria; a obrigagéo de manter servico ade-
quado” (BRASIL, 1988).

180

energia (geracdo); transporte nas tensdes mais al -
tas (transmissdo); transporte com o especifico
objetivo de atendimento a consumidores finais
(distribuicdo) e vendas no varejo, com a funcéo
de medir e conquistar os consumidores finais
(comercializagao).

Em esfera estadual, também foram criadas
agéncias reguladoras, outras 12 unidades da fe-
derac8o criaram suas agéncias de regulacéo (po-
rém, vinculadas a Aneel) do setor elétrico para
atender a especificidades da regulago estadual.
Suas respectivas agéncias sao: naregido Norte, a
Agéncia Estadual de Regulagdo e Controle dos
Servicos Publicos (Arcon, do estado do Pard); na
regido Nordeste, a Agéncia Reguladora de Servi-
¢os Publicos Delegados do Estado do Ceara
(ARCE), aAgénciaReguladorade Servicos Publi-
cos do Rio Grande do Norte (Arsep), a Agéncia
Estadual de Regulagdo de Servigos Delegados de
Pernambuco (ARPE), a Agéncia Reguladora de
Servigos Concedidos do Estado de Sergipe (ASES)
eaAgénciade Regulacéo de Servicos de Energia,
Transportes e Comunicagdes (Agerba, do estado
da Bahia); na regido Sudeste, a Agéncia de
Regulagdo dos Servigos Publicos (Agersa, do es-
tado do Espirito Santo), aAgéncia Reguladora de
Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio
de Janeiro (Agenersa) e a Comissao de Servigos
Pdblicos de Energia (CSPE, do estado de S&o
Paulo); naregido Centro-Oeste aAgéncia Estadu-
al de Regulagdo de Servigos Publicos de Mato
Grosso (AGER) eaAgénciaGoianade Regulacéo,
Controle e Fiscalizagdo dos Servigos Publicos
(AGR); por fim, na regido Sul, a Agéncia de
Regulacdo do Rio Grande do Sul (Agergs).

S3o tantas as atribuicdes, ao lado do aporte
financeiro ao capital externo (viaBndes) paraaqui-
si¢do das concessionarias, que nos fazem suspei-
tar do usoindevido do termo “ desregulamentagdo”
para caracterizar 0 que parece ser, ndo a retirada
estatal do setor elétrico, mas sua mudancga nafor-
ma de atuacéo.

Por outro lado, esse processo de reestruturacéo
do setor elétrico brasileiro, nasuarealizacdo, ain-
da contou com um ordenamento que consistiu na
contratacdo por parte do Ministério de Minas e
Energia(MME), em 1996, de um consorcio, lide-
rado pela empresa Coopers & Lybrand® e pelas
empresas Lathan & Watkins (ligadas ao ramo de

9 Empresacom fortesinteresses no gés da Bol ivia
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consultoria internacional) e pelas empresas naci-
onais Main e Engevix (ambas do ramo de enge-
nharia, gerenciamento de projetos e obras), além
de umaempresa de consultoriana areajuridica, a
Ulhba Canto, Rezende e Guerra, visando a colher
sugestdes para a montagem de um novo desenho
para o mercado elétrico brasileiro e de uma nova
aparéncia institucional, o que, a partir dai,

convencionou-se chamar de “Projeto de
Reestruturacdo do Setor Elétrico Brasileiro”

(Reseb) (LONGO & BREMANN, 2002).

Era esperado da consultoria que houvesse su-
gestdes que partissem de uma adaptacdo dos
ensinamentos e experiéncias das reformas ocor-
ridas em outros paises, mas considerando as
especificidades do setor elétrico brasileiro
(FERREIRA, 2000).

Dentre as especificidades do caso brasileiro, o
Governo Federal advertiu as seguintes:

a) por ser federativo, o regime brasileiro torna
indispensavel a divisdo dos poderes
regulatérios entre o governo federal e os
governos estaduais. Essa divisdo traduz-se
em uma delicada negociacdo politica em
umacircunstanciaem que as empresas el é-
tricas controladas pelos governos estadu-
aisjaestdo sendo privatizadas (ABRUCIO
& COSTA, 1999);

b) o sistema elétrico brasileiro € de base hi-
dréulica, sendo necesséria uma forte coor-
denacdo daoperacdo naintroducéo do pro-
cesso de concorréncia na geracao;

¢) arede detransmissao brasileiradeveriabus-
car progressivamente interconectar-se em
um sistemanacional;

d) dadas as significativas diferencas regionais
eempresariais, a guns mecanismos de com-
pensacao regionai s preci sariam subsistir por
um periodo significativo e

€) a existéncia de um grande nimero de em-
presas controladas por governos estadu-
ais, muitas delas com significativos ativos
de transporte e geracdo, exigiria a convi-
vénciade empresas privadas e estaduai s no
mercado elétrico brasileiro durante um pe-
riodo (REZENDE & PAULA, 1997).

N&o obstante essas especificidades, asprincipais
sugestdes da Coopers & Lybrand e demais consul-
toras e aceitas pelo governo brasileiro foram:

a) acriacdo de um mercado atacadista de ele-
tricidade (MAE)19, recentemente substitu-
ido pelo mercado de energia brasileiro
(MEB);

b) o estabelecimento de “contratos iniciais’
paracriar umafase detransicéo parao mer-
cado de energia el étrica competitivo;

¢) o desmembramento dos ativos de transmis-
s80 e a criagdo de um Operador Indepen-
dente do Sistema (OIS) para administrar o
sistemainterligado e

d) a organizacdo das atividades financeiras e
de planejamento neste novo cenario
(FERREIRA, 2000).

No campo especifico da geracdo, as recomen-
dacdes também foram significativas no que tange
a transparéncia e ao acesso livre ao mercado.
Dentre o conjunto de recomendactes, destacam-
se as seguintes:

a) adesverticalizagdo dageracdo no que sere-
fereaosativosfederaiseestaduais por meio
da criagdo de empresas separadas de gera-
¢30, asdenominadas “ gencos’, paragaran-
tir que o acesso ao mercado de atacado
sgjalivree

b) a separacdo horizontal das duas maiores
“gencos’ federais, Furnas e Chesf, para a
criagdo de duas novas empresas menores
a partir de cada uma delas (LONGO &
BREMANN, 2002).

Desse modo, ndo nos parece que a consultora
ateve-se plenamente arealidade brasileira, em que
0 mercado atacadista ndo incluird, no médio pra-
Z0, novos produtos como os que obterdo a ener-
gia por fontes térmicas (6leo, gés, carvao e nu-
clear como na Inglaterra). Outro equivoco rele-
vante da consultoria foi ter desprezado em suas
andlises o controle de cheias, irrigacéo, abasteci-
mento de agua potével, navegacdo e desenvolvi-

10 O MAE exerce afuncao de intermediador de todas as
transacOes de comprae vendade energiael étricados siste-
mas elétricos interligados. No Brasil houve a criagéo de
guatro submercados spots, quais sgjam: Norte, Nordeste,
Sudeste e Sul-Centro-Oeste. Participam do MAE os gera-
dores com capacidadeigual ou superior a50 MW, todos os
vargjistas com cargaigual ou superior a100 GWh e todos
os grandes consumidores com demandas acimade 10 MW
(TOLMASQUIM & CAMPOS, 2002).
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mento regional integrado, questdes que sdo vitais
para a nova modelagem energética no Brasil
(REZENDE & PAULA, 1997; MEIRELES, 1999).

O novo model o de regulacdo definido pelo go-
verno federa dividiu o setor em quatro segmen-
tos, cada qual com uma forma distinta de
operacionalizac&o e um agente envolvido. O seg-

mento da geracdo foi aberto a concorréncia pri-
vada; 0 segmento datransmissdo permanece como
monopdlio gerido pelo Operador Nacional do Sis-
tema Elétrico (NOS)11; o segmento da distribui-
¢do0 também continuaria como monopdlio gerido
por concessiondrias e, por fim, 0 segmento da
comercializacdo foi aberto a competicéo pelas
comercializadoras.

FIGURA 1 - MODELO DE REGULAGAO DO SETOR DE ENERGIA ELETRICA

SEGMENTO REGULACAO AGENTES
Geracéo — Competicédo — Capital Privado
Transmissao —» Monopélio —» ONS
Distribuicédo — Monopdlio — Concessionarias
Comercializacdo — Competicéo — Comercializadoras

Fonte: Rezende e Paula (apud LEME, 2000).

Tendo em vista as possiveis contradi cbes con-
tidasentrearealidade do setor elétrico brasileiroe
as propostas oriundas da consultora Coopers &
Lybrand, é mister supor que a reestruturagéo do
setor elétrico merece um olhar critico. Sob tal
perspectiva, Biondi (1999), Petras (1999), Cano
(2000) e Bermam (2002), dentre outros, demons-
tram que o processo de privatizag8o ndo tem sido
umaop¢ao de politica nacional planejadae discu-
tida publicamente com toda sociedade civil nain-
tencdo de consolidar mecanismos democréaticos
na gestdo do setor elétrico brasileiro.

Petras (1999) ndo vé com isencdo o discurso
oficial que exacerba a privatizagdo como um ato
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econdmico resultante da “racionalidade do mer-

11 0 ONSéumaespécie de cooperativaque retine gerado-
res, transmissores, distribuidores, importadores, exporta-
dores e associagdes de consumidores de energia el étrica.
Ele éumaentidade dedireito privado, semfinslucrativose
gue esta estruturado sob a forma de associagdo civil; dele
participam geradores, empresas de transmissdo ede distri-
buicdo, consumidores livres, comercializadores, importa-
dores e exportadores de el etricidade. Suas func¢fes consis-
tem nagarantiadaqualidade do suprimento €l étrico narede
de transmissdo; na garantia de que todos os agentes do
setor elétrico tenham acesso aos servigos prestados pela
rede de transmi ssdo e no despacho das centrais cujo objeti-
vo éaminimizagéo do preco de energiano mercado ataca-
dista (TOLMASQUIM & CAMPOS, 2002).
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cado”, que nos “redimira’ dos “equivocos
estatizantes’ do passado. Ao contré&rio, 0 cresci-
mento das empresas publicas nas Ultimas déca
das deu-se como uma resposta aos fracassos e
crisesdo regime de “livre mercado” 12 que aqui se
pretendeu implantar outrora.

Esse processo tem sido unidirecional, respon-
dendo menos aos interesses dos cidaddos e dos
consumidores de energia do pais do que a conve-
niéncia das empresas concessionérias — em sua
grande maioria estrangeiras!3 — que vem explo-
rando, em sentido lato, 0 mercado naciona de
energia Tal situagdo corresponde aumarealidade
heter6nomal4 marcada pela disputa dos interes-
ses das empresas transnacionais do setor.

Existe a necessidade de analisar-se a
privatizacdo em uma perspectiva historico-estru-
tural1®, apartir daqual é possivel constatar aocor-
réncia de modificagBes na relagéo entre o Estado
e o setor privado. Embora as caracteristicas da

12 A nocgo de “livre mercado”, desde Adam Smith até
nossos dias, com as proposi¢oes neoliberais de Friedrich
Hayek e Milton Friedman, € identificada como o espago
pelo qual ocorre a liberdade natural dos individuos. E o
local extrapolitico sem aexisténciade coercéo.

13 AES (Estados Unidos), Houston (Estados Unidos),
CEA (Estados Unidos), Enron (Estados Unidos), Duke-
Energy (Estados Unidos), Tractebel (Bélgica), EDF (Fran-
cesa), EDP (Portuguesa), Endesa (Espanha), Iberdrola
(Espanha), Endesa (Chile) e Chilectra (Chile) sdo apenas
algumas das empresas transnacionais que participam da
distribuicdo egeracdo deenergiaelétricabrasileira

14 Esse processo de heteronomia do poder politico nacio-
nal jafoi amplamente debatido por Fernandes (1981). Para
0 autor, tal processo tem historicamente criado situagdes
em que 0s rumos hacionais sao fortemente influenciados
por interesses exdgenos etem-se atrel ado arede de rel agdes
politico-econémico tradicionais do Estado brasileiro, for-
mando um compadsito del etério ao pleno desenvolvimento
social danagdo.

15 O conceito de “processo histérico-estrutural” parece-
nos particularmente interessante por permitir, no ambito
metodol dgico, a necessariafusdo entre estruturae histéria
na andlise social. Sob tal perspectiva, as estruturas sdo
concebidas como produto da luta social e como resultado
daimposicao social, sendo, desse modo, analisadas diante
de processos. Conforme bem observa Cardoso, “aidéiade
gue existe uma explicagdo historico-estrutural tem a ver
com o processo de formagdo das estruturas e, simultanea-
mente, com a descobertadas leis de transformagdo dessas
estruturas. Trata-se de conceber as estruturas como rela-
¢des entre os homens que, se bem sdo determinadas, sdo
também [...] passiveis de mudanga, a medida que, naluta

privatizacdo sejam a transferéncia de ativos e de
capital — reelaborando as condi¢des de concor-
réncia, adimensdo de clientela e apoliticade re-
cursos humanos da prépria empresa de maneira
profunda —, h& especificidades na forma como o
Estado busca legitimidade social para efetivar tal
processo, bem como, também, quais razdes le-
vou-0 a escolhé-lo (LEME, 2000).

Corroborando tal andlise, Maranhado (apud
ROSA, 2001, p. 13) afirma que néo foi por inca-
pacidade do Estado que o setor elétrico comegou
avoltar para o setor privado apartir de 1995, mas
sim devido a um conjunto de pressdes exdgenas
gue cobraram, com altos juros, 0 pagamento da
dividafeita pelo Brasil paraa construcdo do mo-
delo do sistema el étrico estatal e eficiente que so-
breviveu até o inicio dos anos 19901,

Somado a isso, Furtado (apud JORGE, 2001,
p. 12) indica que o programa brasileiro de
privatizacdo — ai incluindo o setor elétrico — des-
pontou porque a meta era resolver o balango de
pagamentos e ndo para solucionar acrise jaanun-
ciada por diversos especidistas, ou seja, afinali-
dade da privatizacéo apresentava-se inadequada
desde a suaimplementagéo.

As empresas publicas de energia que foram
privatizadas surgiram em um momento histérico
em gue o Brasil estava em fase de substituicéo
das importagdes, precisando de indlstrias e ser-
vicos que melhorassem ainfra-estrutura. Isto €, o
setor publico surgiu como uma proposi¢ao prag-
matica (e menos ideoldgica) voltada para a pro-
moc&o do desenvolvimento apartir de alavancagens
produtivas e financeiramente executadas pelo Es-
tado.

socia (politica, econdbmicacultural), novasaternativasvao
se abrindo a pratica histérica. Neste sentido, 0 objeto da
andlise ndo sereificaem atores, mas se dinamizaem con-
juntosderelagdes sociais” (CARDOSO, 1993, p. 97; grifos
noorigina).

16 <[] As fissuras oriundas dos grandes investimentos
em geragdo por meio datomada de empréstimosinternaci-
onaisde maneirainadequadaarealidade financeiramundial
do final dos anos[19]80. O governo tomou dinheiro spot
em péssimas condi¢des, agravando o quadro dadividaex-
terna. [...] Alémdisso, alheio acriseinternacional, o gover-
no insistiu em fazer Itaipu de umavez s, ignorando estu-
dos dando conta de que o potencial hidroelétrico daBacia
Platinapoderiaser aproveitado por variasusinasqueiriam
sendo construidas, com comprometimento financeiro me-
nos oneroso” (Maranhdo apud ROSA, 2001, p. 13).
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Se compararmos 0 processo de criagéo de
estatais que se deu no passado e o0 processo de
privatizacdo que se da no presente, podemos afir-
mar que O primeiro caracterizou-se como um pro-
cesso determinado no espaco politico nacional,
enguanto o segundo caracteriza-se por um pro-
cesso elitizado eimpulsionado pelasforgas politi-
cas exogenas (embora pactuados com as elites
locais), isto €, marcado pela disputa dos paises
centrais em torno dos mercados emergentes.

Embora no Brasil a sociedade civil historica-
mente tenha participado muito pouco dos debates
em torno do plangjamento do setor el étrico, com
0 processo de privatizagdo isso aumentou ainda
mais, excluindo a participagdo da sociedade civil,
principal mente naesfera politico-institucional. As
acOes do Estado estiveram, no mais das vezes,
subordinadas aos conselhos de atores
supranacionaiseelitesempresariaisnacionais, isto
€, ndo-representativos do publico que potencial-
mente sofreria 0s eventuais impactos negativos
da privatizagdo. Assim, se por um lado houve a
mobilizago daselitesjunto ao aparelho estatal para
dar répida efetivacdo ao processo, ocorreu, por
outro lado, simultédnea desmobilizac&o da socie-
dade civil, isto é, vendeu-se pelos meios de co-
municacdo 0 processo como algo dado, sem
chances de reversdo e, portanto, com uma din&
mica sobre a qual a sociedade brasileira ndo teria
poder decisdrio, sendo indteis as manifestacdes
em contrario.

Quando se verificam os processos de
privatizagdo na Inglaterra, na Franga e nos Esta-
dos Unidos, por exemplo, percebe-se a presenca
de trés atores fundamentais. o Estado, o capital
privado e a sociedade civill’. No Brasil, todavia,
0 processo tem sido marcado por dois atores e
um espectador, os primeiros sendo o Estado e o
capital privado (internaciona ou nacional) e o es-
pectador, a sociedade civil, caracterizada por pos-
suir pouco peso politico e pouco poder de nego-
Ciac80 NO processo.

Perante a fragilidade da participagéo da socie-

dade civil na privatizacéo do setor elétrico brasi-
leiro, 0 processo privatista tem apresentado uma

17 Alguns autoresjadesenvolveram vériostrabal hoscien-
tificos sobre a privatizagdo em outros paises. Faria Neto
(1994), Velasco Jr. (1997a; 1997b), Pires (1999) e Petras
(1999).
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legalidadejuridico-ingtitucional e umalegitimida-
de social restringidal8, por ser excludente.

O processo de privatizagao ocorrido incisiva-
mente na década de 1990, no gue concerne ao
setor elétrico, ocasionou alteracdes significativas
nos arranjos institucionais do setor e, a0 mesmo
tempo, redefiniu os agentes e os atores que atuam
no setor. Desse modo, o setor elétrico brasileiro
passou a contar com 0s seguintes agentes e/ou
entidades para geri-lo e coorden&lo.

O Ministério das Minas e Energia(MME) é 0
responsavel pela definicéo das politicas publicas
do setor elétrico brasileiro e responsavel pela fi-
xac8o de diretrizes politicas aserem seguidas pel o
setor. O MME é um érgdo do poder Executivo
cujos programas séo elaborados com base nas
diretrizes do Conselho Nacional de Politica
Energética. Por outro lado, ele também define as
metas e 0s instrumentos para prestagdo dos ser-
Vicos aos consumidores.

Entre as suas atribui¢des ainda consta o plane-
jamento determinativo do sistema de transmissao
e o plangjamento indicativo (no qual ha indicios
de desrespeito) da expansdo da geracdo, ambos
executados pelo Comité Coordenador do Planeja-
mento da Expansdo dos Sistemas El étrico (CCPE)
(ANEEL, 2001).

A Aneel incorporou as atividades reguladoras
do Dnaee, que, por sua vez, sempre apresentou
dificuldades de funcionamento por motivos poli-
tico-econémicos. A Aneel é umaautarquiaespeci-
al, vinculada a0 MME; formalmente ela € um 6r-
géo do Estado, autdbnoma, que regula e fiscaliza
as atividades do setor. Cabe a Aneel a
implementacdo das diretrizes e das politicas
energéticas do poder Executivo e genericamente
Ihe cabe a fungdo de implementar politicas e de
regular e fiscalizar o setor elétrico.

A Anedl aindagerenciou dois programas inse-
ridos no Plano Plurianual (PPA) do governo fede-

18 A “legitimidade social restringida’ define-se como o
processo pelo qual setores/estratos ou grupos sociais tém
apoiado a reestruturacdo no setor, por um lado, e, por
outro lado, parte significativa da sociedade civil tem reali-
zado manifestagdes, protestos e reivindicagbes socio-poli-
ticas— sem ser ouvida, muito menos atendida; maisdo que
isso, ndo ha espagos publicos ou institucionais para que
parcela da sociedade possa expressar suas opinifes e
encaminhar suas demandas, de modo queumaparcelarele-
vante da sociedade civil estd sendo excluidado processo.
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ral do periodo 2000-2003: o Programa de Quali-
dade dos Servicosde Energia Elétrica(quevisava
a garantir a qualidade dos servicos prestados pe-
los agentes do setor) e o Programa de Abasteci-
mento de Energia Elétrica (que procurava criar
condicOes para 0 aumento da oferta de energia).

Dos cinco diretores daAnesl, trés tém que ser
sabatinados pelo Congresso Nacional, enquanto
0s outros dois sdo diretamente nomeados pelo
Presidente da Republica — o que |hes daria uma
consideravel estabilidade nos cargos, uma auto-
nomiae umaindependénciadecisbria. Entretanto,
alguns problemas tém interferido negativamente
na atuacado desse 0rgdo: 1) ainexisténciadetradi-
¢ao regulatoria de servicos publicos no Brasil e 2)
a falta de pessoal qualificado para exercer essas
novasfuncds, tendo em vistaquealegislagdo veda
a participacao de técnicos oriundos de empresas
elétricas (ROSA, TOLMASQUIM & PIRES,
1998).

Com a recente mudanca de governo na presi-
déncia da republica, uma divida, ou pergunta se
faz necessario: uma vez a Aneel movimentando
um orcamento volumoso via Fundos Setoriais e
tendo sua diretoria eminentemente sobre outro
olhar politico, como se dara a relagao para
implementagdo de politicas com este orgamento
tendo aparentemente um conflito (ou a possibili-
dade de) entre a diretoria da Aneel e 0 novo go-
verno?

Na verdade, tal conflito foi substantivamente
eliminado a partir daelaboragdo do Novo Modelo
do Setor Elétrico (julho de 2003) elaborado pelo
Ministério das Minas e Energia sob o comando da
Ministra Dilma Rousseff. Esse Novo Modelo es-
tabeleceu uma nova reestruturacdo setorial, que,
por um lado, reduziu o a cance de atuagdo daAneel
€, por outro lado, reintegrou a fungdo de plangja-
mento setorial e restaurou o papel de poder
concedente ao MME.

O ONS € o responsavel pelas atividades de
geracdo e transmissdo de todo o sistema eletro-
energético interligado. E uma entidade de direito
privado, integrada pelas empresas de geragéo,
transmissao, distribuicéo e comercializagdo, além
dosimportadores e exportadores de energia e dos
consumidores livres. As funcdes basicas do ONS
referem-se ao plangjamento e a programagdo das
operacdes no setor; ao despacho de maneira cen-
tralizadanageragao; aviabilidade daexpansdo do

sistema de transmissdo e minimo custo e ao cal-
culo do prego spot.

O MAE?® é uma das inovagdes do processo
de reestruturacdo do setor elétrico, cujo pressu-
posto basico consiste no estabel ecimento dacom-
peticao entre os agentes econdmicos. Pode-se afir-
mar que é o MAE o ambiente em que ocorrem as
compras e as vendas de energia elétrica entre os
participantes por meio de contratos bilaterais e
mercado de curto prazo (SAUER, 2002).

O MAE foi instituido em 1998, sendo integra-
do por empresas concessionarias de geracao, dis-
tribuicdo e comercializagdo deenergiaelétrica. Ele
ainda ndo esta em pleno funcionamento, encon-
trando-se ainda em periodo de transi¢do natenta-
tiva de ampliagdo da competicéo entre os atores
econdmicos presentes no setor.

Em 2001, aAneel interveio no MAE e promo-
veu uma série de mudangas que comegaram com
a extingdo do Comité Executivo (COEX) (encar-
regado da supervisdo das atividades do MAE),
substituindo-o pelo Comae (Conselho Operaciona
do MAE, de estrutura mais racional e encarrega-
do pela gestdo profissionalizada do mercado ata-
cadista). Outramudancafoi avinculagdo da atua-
¢do da Administradora de Servicos do MAE
(Asmae) com aAneel (ANEEL, 2001).

O Comité Coordenador do Plangjamento da
Expansdo (CCPE) é 0 6rgao responsavel pelo pla
nejamento da expansdo do sistema elétrico; den-
tro de suas atribuicdes essenciais destacam-se 0
planejamento determinativo datransmissdo; o pro-
grama de indicativo de licitagdes; o programa de
inventarios e o programa de estudos de viabilida-
de (SAUER, 2002).

Os produtores independentes de Energia Elé-
trica (Pl) sGo empresas ou consorcios autoriza-
dos pela Aneel a produzir e a vender energia no

19 A partir do governo Lula, com acriacio do Novo Mo-
delo do Setor Elétrico, o MAE deixou de existir e criou-se
um outro desenho institucional com aelaboragdo daCéma-
rade Comercializag8o de EnergiaElétrica(CCEE). Dentre
suas atribui¢des, a CCEE incorporou as antigas fungdes
exercidas pelo MAE e passou a atuar naadministragdo de
contratacdo de energia nos dois novos ambiente
institucionais criados, um regulado — o Ambiente de
Contratagdo Regulada (ACR), que protege o consumidor
cativo — e outro livre — o Ambiente de Contratag&o Livre
(ACL), queestimulaainiciativados consumidoreslivres.
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mercado “livre”’, sendo que 0s riscos sdo das pro-
prias empresas. Em contrapartida possuem a ga-
rantia de livre acesso aos sistemas de transmissao
e aautonomia para assinar contratos bilaterais.

Os agentes comercializadores de Energia Elé-
trica compreendem as empresas que, mesmo sen-
do proprietérias de usinas e sistemas €l étricos, sdo
autorizadas aatuar nacomercializagdo deenergia.
Também podem participar como comercializado-
res os importadores e exportadores de energia,
além dos produtores independentes.

E na figura do Consumidor Livre que consis-
tiriaaliberdade de escolha por parte do consumi-
dor paracomprar energialivremente no mercado,
segundo sua preferéncia. Esse mercado aindando
esta em implementac&o, deixando apenas para os
consumidores com carga superior a 3 MW a li-
berdade de escolher seus fornecedores. Segundo
discursos do governo e da prépriaANEEL, é in-
tencéo aefetivacdo deste processo deflexibilizacdo
no fornecimento de energia até 2005, incluindo
aqui, para todos os consumidores de energia, in-
clusive os residenciais (ANEEL, 2001).

Por fim, encontram-se nesse novo arranjo
institucional diversos atores vinculado aos deba-
tes sobre os recursos hidricos, havendo, nesse
sentido, aparticipagdo nos 6rgdos setoriaisde ato-
res envolvidos com a hidroeletricidade por meio
dosComitésde Baciae umaatuagdo ativado MME
e Aneel nas camaras técnicas;, hg, também, uma
articulagdo entre o CCPE, a Aneel e a Agéncia
Nacional daAgua(ANA) nos estudos deinventa-
rio de bacias; por fim, ha uma definicdo de crité-
riosgerais paraaelaboracéo de Plano Diretor para
0s reservatorios —Conselho Nacional de Recur-
sos Hidricos (CNRH).

Com isso fica evidente que a reflexdo e a
implementacdo de politicas no concernente a
reestruturacdo do setor elétrico brasileiro passa
necessariamente pela compreensdo e pela possi-
bilidade histérica de interpretar e explicar o con-
junto de relagbes em que o setor encontra-se en-
volvido, relacionando com a sustentabilidade que
envolvede maneirasinérgicaaenergia, aequidade
social, 0 meio ambiente, 0 emprego e ademocra-
cia. S6 assim se poderd realizar uma
reestruturacdo, prevendo evitar as grandes
disparidades que tém ocorrido tanto nas benesses
geradas quanto nos prejuizos assumidos entre 0s
diversos atores sociais, donde 0s mais
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desfavorecidos historicamente sdo 0s que mais
tem sofrido os maleficios.

O embate entre o Estado e a sociedade civil
organizada, no que tange a reestruturacéo do se-
tor elétrico do pais, apresenta muitos aspectos
peculiares, de que destacaremos apenas dois. O
primeiro refere-se ao repasse do compromisso de
producéo e distribui¢do de um servico que setor-
nou cultural e socialmente essencial aos cidaddos,
para agentes privados. Os Ultimos, por sua vez,
tendem a restringir-se a uma relagdo meramente
econdmica e exclusiva, envolvendo-se em uma
relagdo imediata com o consumidor — e ndo com
o cidad&o.

O segundo, por sua vez, sinaliza a relagéo
estabel ecida entre os grupos privados investido-
res em geracao elétrica (seja por novas usinas
hidroel étricas, seja por usinas térmicas a gas que
utilizam &gua no processo de resfriamento) com
0s demais usuarios dos recursos hidricos.

Ao examinarmos os loci das formas
institucionais pretensamente democratizantes —
como os comités de bacias hidrogréaficas (CBHS)
— Orgdos atualmente sob forte influéncia das pre-
feituras, ou sgja, dos poderes locais constituidos
— e 0 CNRH, apenas para ficar em duas das ins-
téncias do Sistema Integrado de Gest&o dos Re-
cursos Hidricos (SIGRH) —, 0 que se percebe é
gue elas tendem a ser verticalizadas e, portanto,
deterioram o afa de eqliidade que o sistema pro-
punha-se a efetivar.

Pb&de-se perceber isso, na crise de producéo
de energia de 1999, em que esse empresariado
pressionou fortemente o Estado para que em re-
gides em que houvesse escassez de agua para
geracdo de energiafosse considerada prioritariaa
tarefa de reserva a dgua para esse fim, deixando
os demais usos a jusante?0, sgjam econdmicos
(para culturas irrigadas e manutencédo da
navegabilidade, por exemplo), sejam ecolégicos
(para manutencdo de um minimo de integridade
ecolégica que ndo comprometa, por exemplo, o
ciclo dapiracema, adesovados peixes migradores

20 Emborahoje em diaaindanao se saibaao certo qual éa
condicdo efetiva, quantitativa ou qualitativa, dos rios no
Brasil ou mesmo no estado de S&o Paulo, hafortes tentati-
vas deingtitui¢do da cobranca pelo uso de &guacomo forma
coercitivasobre os diversos atores usuarios desse recurso.
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gue necessitam de &gua para completar sua via-
gem de subida dos rios), subordinados ao primei-
ro.

Nesse sentido, a emblematica reestruturagéo
do setor elétrico brasileiro traz muito maisdo que
uma mera inversdo de atores no comando de al-
guns servicos publicos essenciais, particularmen-
te a energia elétrica. Ela da-nos o indicativo de
gue também estd em jogo quais os tipos de socie-
dade, de desenvolvimento econdmico e social e
de arranjos democréticos real mente queremos efe-
tivar no pais.

V. CONSIDERAGCOESFINAIS

De modo geral, a reestruturacéo do setor elé-
trico brasileiro apresentou umadinémicapolitico-
econdmica e institucional marcada por influénci-
as de fatores exégenos e endégenos. Dos primei-
ros, salientamos as proposicdes neoliberais (de
muitos impactos del etérios a sociedade brasileiro
e ao setor elétrico em particular) contidas no Con-
senso de Washington, proposta pelo Fundo Mo-
netério Internacional (FMI) e pelo Banco Mundi-
a, que, direta e indiretamente, recomendaram e/
ou indicaram metas a serem seguidas e praticadas
pel os paises em desenvol vimento. Essas metasem
grande parte foram incorporadas e executadas pelo
governo brasileiro e de que uma de suas consequi-
énciasfoi acrise e 0 racionamento no setor elétri-
co.

O neoliberalismo, enquanto proposicao e pr&
tica politico-econdémica, tomou para si a respon-
sabilidade de sugerir uma reformulagdo das fun-
¢Oes do Estado, resgatando as idéias de Estado
minimo e livre mercado, percebendo o mercado
como o espaco da producdo e da reproducdo do
capital sem ainterferéncia politica do Estado, ou
seja, como espaco de neutralidade, extra-politico
por exceléncia.

A globdizacgo, por suavez, gjudou aveiculacdo
desses preceitos neoliberais. Ndo que a
globalizagdo deva ser encarada como umaentida-
dequase autdbnomaeindependente, mas, sim, vista
como um processo histérico de producdo e re-
producdo do capital de maneiracombinadaedesi-
gual que a0 mesmo tempo em que visa aintegrar,
também salienta as diferencas, sgjam elas, cultu-
rais, sociais, politicas e espirituais entre os paises
dos hemisférios Norte e Sul.

A globalizagdo, vista como um processo de-
terminado historicamente, ndo deve ser encarada

como definitiva e muito menos como um fené-
meno plenamente constituido. Por outro lado,
pode-se afirmar que, por meio dela, muitas evi-
déncias foram levantadas para que as liderangas
politicas no Brasil pactuassem com os atores e
grupos hegemonicos dasociedadebrasileira, afim
deincorporar asreformas por elaveiculada— den-
tre elas, a privatizagdo dos setores de infra-estru-
tura, particularmente o setor elétrico.

Cabe sadlientar que o setor elétrico brasileiro
apresentou uma vocagado pela hidroel etricidade,
motivada pelagrande quantidade de &guasinterio-
res que o Brasil possui, chegando a aproximada-
mente 12% do percentual mundial.

Outra caracteristica marcante do setor elétri-
co brasileiro foi que sua constituicdo assentou-se
eminentemente sobre execugdo estatal (federal ou
estadual), principalmente no periodo posterior a
Il Guerra Mundial, em que definitivamente ocor-
reu um processo de industrializagéo e urbaniza-
¢80 do Brasil. O momento de maior incidéncia da
intervencdo estatal paraacriacdo do setor elétrico
(geracdo, distribuicéo e transmissdo) foi durante
0s governos militares, de meados da década de
1960 até praticamente ametade da décadade 1970.

A geracdo e a distribuicdo de energia tiveram
maior énfase, ficando atransmissio com umabase
de investimentos proporcionalmente menores,
ocorrendo maior dificuldade para a téo esperada
integracao entre o Norte e o Sul-Sudeste do pais,
parao aproveitamento das diferencas climaticas e
pluviométricas do pais.

A partir da crise do petroleo, em meados da
década de 1970, algumas dificuldades do Estado
e das empresas de energia el étrica em buscar fi-
nanciamentosforado pais, fez que osinvestimen-
tos no setor ndo fossem realizados naintensidade
em que deveriam. Para tal fato, ainda contamos
com aconstrucdo dausina hidroel étricade Itaipu,
gue ocasionou um endividamento em fungéo da
forma como foi feita. Mesmo tendo estudos so-
bre amelhor utilizagdo dabacia com a construcéo
de vérias usinas e durante um espaco temporal
maior, o Estado brasileiro optou por construir uma
Unica usina e de uma so vez.

O modelo estatal durou aindatodaadécadade
1980 apesar da crise econdmica por que o pais
passou; todavia, logo no comego da década de
1990, muitas reformas comecaram a ser propos-
tas e executadas, dentre elas, a privatizagdo e
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desestatizacdo de setores de infra-estrutura antes
considerados fundamentais de serem construidos
e geridos pelo Estado. Foi nesse bojo que a
reestruturacdo do setor elétrico brasileiro iniciou-
se.

Um dos pressupostos essenciais da
reestruturacdo do setor foram as privatizagGes das
empresas de geracao e distribuicdo de energia. As
privatizacOes na distribuicdo foram mais longe,
sendo privatizados nacionalmente praticamente
80% das distribuidoras na década de 1990, ao
passo que as geradoras tiveram apenas cerca de
20% das empresas privatizadas. O estado de Sdo
Paulo guarda suas especificidades nesse proces-
S0, primeiramente porque efetivou a privatizacdo
em quase toda a rede de geracéo, restando apenas
a Companhia Energética de Sdo Paulo (CESP),
gue so ndo foi privatizada porque também apre-
sentou problemas no processo licitatério e logo
depois devido a crise do setor elétrico por que
passou praticamente todo o Brasil em 2001.

Decorrente da reestruturacao do setor elétrico
brasileiro e da crise de 2001, pode-se afirmar que
houve alguns impactos (natarifa e em alguns ca-
sos também no acesso) para os consumidores
residenciais, principalmente os de baixa renda.

Além dosdiversos constrangimentostarifarios
e de acesso a energia elétrica por camadas espe-
cificas de consumidores, a reestruturagéo do se-
tor ainda acabou por ocasionar uma deturpacao e/
ou mudanca de foco da cidadania para o consu-

midor; ndo se tratou conceitualmente, a0 menos
na prética considerou-se o cidaddo como sendo
igual ao consumidor. Com isso, reduziu-se a ci-
dadaniaao direito de consumir (direitos e deveres
de quem tem renda para consumir), esquecendo,
ou ndo levando em consideragdo, que a cidadania
excede os direitos dos consumidores, sendo es-
ses Ultimos apenas um aspecto (importante, mas
ndo Unico) da cidadania, mas nunca suatotalida-
de.

Com isso, os conflitos e as possiveis relagdes
a serem estabelecidas ficam reduzidas a esfera
econdmica dos direitos de quem tem renda para
consumir. Mais do que isso, configuraram-se em
uma relagdo social em que o principa fator é o
consumo, deixando para segundo plano outras
esferasimportantes aserem garantidas e mantidas
ou, quando muito, até entrando em conflito com
elas.

Por fim, reforcamos a contradicdo existente
entre 0 que o governo veiculava discursivamente
como propostas, planos e plangamentos e a for-
ma como realmente os implementa. Nesse senti-
do, o setor elétrico € bastante ilustrativo, seja de-
vido a deflagracéo da crise e do proprio raciona-
mento no setor, seja devido a forma como seus
interlocutores oficiai sjustificaram tanto um quanto
outro. Acreditamos que a superacéo dessa con-
tradicdo trara como marco a mudanga da prética
politica com pouco plangamento e reativa para
umaformaproé-ativa, com maior inclusdo socia e
um melhor planejamento econdmico e ambiental.

Alessandro André L eme (lemeaa@unicamp.br) é Doutorando em Ciéncias Sociais ha Universidade Es-
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