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RESUMO

A expansado do poder judicial tem-se tornado um dos problemas da teoria politica contemporanea em todo
0 mundo ocidental. O poder Judiciario, antes visto como mero apéndice dos poderes representativos, hoje
ocupa um lugar privilegiado no processo decisoério da maioria dos paises democraticos ocidentais. No
Brasil posterior a Constituicdo de 1988, os tribunais tém assumido um papel cada vez mais relevante no
cenario politico. Com o intuito de contribuir para o esclarecimento dessa subita expansdo, analisaremos
uma parcela significativa desse processo: a idéia central deste artigo é refazer o caminho de implantacéo e
desenvolvimento da revisdo judicial nos paises ocidentais. A hipbtese deste trabalho é de que as
peculiaridades do desenho da revisdo judicial impedem um tratamento teérico uniforme para o fenémeno

da judicializagdo da politica.
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I.INTRODUCAO

Neste artigo analisamos a génese e o0 desen-
volvimento do control e de constitucionalidade em
duasescolasde Direito do mundo ocidental. A idéia
geral € compreender o processo de judicializacdo
dapoliticaviacontrole de congtitucionalidade. Esta
estratégia tem sido amplamente utilizada e ja se
tornou objeto de comparagdo na literatura perti-
nente (TATE & VALLINDER, 1995; VIANNA,
1999; SWEET, 2000; MAGALHAES, 2003). Exis-
tem outras formas de compreensdo do fenémeno
dajudicializagdo (autilizacgo dos procedimentos
judiciais ordinérios para a peticéo e resolucdo de
demandas sociais e politicas; a aparicdo deregras
e procedimentos “ quase-judiciais’ em espacos de
negociacdo e decisdo ndo judiciais), como tam-
bém existem outras dimensdes (a judicializacdo
dasrelagbes sociais, por exemplo). O recorte deste
trabalho é politico, sendo assim, arevisdo judicial
aparece como 0 instrumento de andlise mais apro-
priado, tendo em vista a possibilidade de umare-
visdojudicial alterar o processo decisorio conven-
cional.

1 Esteartigo éum capitul o revisto daminhatese de douto-
rado. Agradeco aos membros dabanca e aos pareceristasda
Revista de Sociologia e Politica pelos comentérios.

Recebido em 20 de marco de 2006.
Aprovado em 10 de julho de 2006.

Em um primeiro momento, teceremos consi-
deracbes sobre o direito consuetudinario ou
common law. Como nosso interesse esti focado
no controle de constitucionalidade, os Estados
Unidos so o pais mais indicado para representar
esta escola devido ao seu protagonismo na revi-
s80 judicial. Em seguida, deter-nos-emos sobre a
escolaromano-germanica, que serdailustrada aqui
por Alemanha e Franca, provavelmente os dois
paises que mais influenciaram essa escola nos
séculos X1X e XX. Nosso objetivo érelatar como
forjou-se o controle jurisdicional nestas diferen-
tes escolas?.

Para tanto, da teoria constitucional, resgatare-
mos, de inicio, os sistemas de controle de
constitucionalidade e seus formatos na versdo do
controle jurisdicional. Em seguida, passaremos a
analisar o processo de formag&o do controle
jurisdicional da legislacdo nos Estados Unidos.
Logo apds, faremos uma minuciosa exploragéo
das caracteristicas do controle jurisdiciona nor-
te-americano e suarelagdo com apoliticaou, mais
precisamente, de como a politica € judicializada.

2 Para uma introducao as diferencas entre as escolas do
direito ocidental, ver David (1997; 2002).
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A forma de composi¢do e as competéncias seréo
abordadas a0 final, descritivamente.

No caso europeu, apresentaremos brevemen-
te as idéias acerca da criacdo das Cortes Consti-
tucionais e descreveremos 0 ambiente onde essas
idéias foram gestadas. Para tanto, tomaremos
como base acélebre disputaentre Kelsen e Schmitt
sobre a necessidade de uma Corte Constitucio-
nal3. Em seguida, discutiremos as bases em que
foram criadas as novas Constituicdes ou, como
denominaaliteratura, o Novo Constitucionalismo.
A partir do novo desenho constitucional europeu
do periodo posterior a Il Guerra Mundial, argu-
mentaremos sobre a centralidade da revisao abs-
trata da legislacéo como instrumento de conten-
¢do e implementac&o de politicas no seu desenho
institucional.

O objetivo deste artigo €, a partir de uma angd
lise do desenho institucional do controle de
constitucionalidade, demonstrar a necessidade de
um estudo diferenciado entre os processos de
judicializacdo dapoliticaocorridos no ambito dos
tribunais constitucionais das principais correntes
dodireito ocidental : romano-germanicaecommon
law.

[1. SSISTEMAS DE CONTROLE DE CONSTI-
TUCIONALIDADE

Antes de uma referéncia mais especifica da
forma de controle de constitucionalidade nos
modelos norte-americano e europeu, € Gtil uma
andlise dos sistemas de controle de
constitucionalidade pelo mundo afora. Segundo
José Afonso da Silva (SILVA, 2002, p. 49) exis-
tem trés sistemas de controle de
constitucionalidade:

a) controle politico: a verificagdo da
inconstitucio-nalidade é efetuada por um
0rgdo de natureza politica. Um bom exem-
plo seria 0 Conselho Constitucional fran-
cést;

b) controle jurisdicional: é a faculdade, pre-
vista no texto constitucional, de o Poder

3 “Corte” e “Tribunal” seréo usados aqui com o mesmo
significado.

4 Existe uma pol émica entre os estudiosos do tema sobre
aformade controle que 0 Conselho Constitucional exerce:
politicaoujurisdicional. Os que afirmam que o Conselho é
politico apegam-se a auséncia de requisitos para ocupar o
cargo deconselheiro como um forteindicador dapolitizacdo
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Judiciério declarar ainconstitucionalidade
de lei e de outros atos do poder publico
gue contrariem os dispositivos e principi-
0s constitucionais. O exemplo precursor e
mais importante sdo os EUAS. Essaforma
de controle representa para alguns o inicio
do processo de superacdo da supremacia
do Parlamento pela supremacia da
Congtituicao®e

¢) controle misto: como o préprio nome ja
define, ocorre quando a Constituicdo de-
terminaque certostipos de diplomaslegais
segjam submetidos a um controle politico e
outros, a um controle jurisdicional. Um
bom exemplo seriaa Suica.

Dentre as formas de controle de
constitucionalidade, a que nos interessa especifi-
camente é a segunda, ou seja, o0 controle
jurisdicional. A literaturaconstitucional considera
como sendo duas as formas de controle
jurisdiciond:

a) controle difuso: qualquer juiz pode (tem
competéncia para) declarar a
inconstitucionalidade das leis e atos
normativos no julgamento de casos con-
cretos. Nesse tipo de controle néo se atin-
ge alel em tese, ou sga, os julgados sO
afetam 0 objeto juridico em questdo e as
partes envolvidas e

b) controle concentrado: o Tribunal constitu-
ciona provocado por uma acdo direta de
(in)constitucionalidade decidira sobre alei
em tese. Portanto, ndo é necessaria a exis-
téncia de um conflito juridico concreto. A
normain abstractu é atingida e seu efeito é
erga omnes (contra todos). Nesse tipo de

dessa instituicdo. No outro flanco, os que afirmam que o
Conselho exerce um controlejurisdiciona destacam osli-
mites jurisdicionais ou mesmo legiferantes, tipicos de tri-
bunais constitucionais, como suacaracteristicafundamen-
tal. Enfim, parece-nos mais uma questéo de nomenclatura
de poucadensidade em umaandlise politicacomo anossa.

5 Veremos adiante que os Estados Unidos s& um caso &
parte no que diz respeito a génese do controle de
congtitucionalidade. L ando houve umadel egagdo explicita
de poderes para controlar a constitucionalidade.

6 Sweet (2000) defende que a “velha’ forma de fazer
politicavem sendo substituida por umanovaqueimplicaa
participacao efetiva dos tribunais na vida politica dos pai-
Ses.
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controle, o Tribunal possui 0 monopdlio
sobre o controle de constitucionalidade.

Existem algumas ressalvas a se fazer diante
dasformas de control e de constitucionalidade aqui
apresentadas. A literaturaconstitucional classifica
as formas ou tipos de controle com base no prin-
cipio geral de que ndo ha juizo sem autor (nemo
index sine actore) (SILVA, 2002, p. 50).

Pelaviaincidental ou difusa qualquer cidaddo
possui a capacidade de ingressar com uma agao
no Judiciario. O sistema difuso permite a qual-
guer juiz declarar inconstitucional o estatuto legal
gue, em seu entendimento, fira a Constituicdo. A
sua decisdo pode vir a ser revogada por um tribu-
nal no sistema recursal. Em caso de uma Federa-
¢ao cabe ao litigante observar ajurisdi¢do compe-
tente (federal ou estadual).

No que concerne a via abstrata ou concentra-
da, 0 autor competente tem suainiciativaresguar-
dada pela Constituicdo, ou seja, a Constituicéo
possibilita a contestagdo em abstrato por determi-
nados autores, por via da revisdo abstrata.

Existe ainda umaterceira forma de classifica
¢80 que seriade iniciativa exclusivado juiz, den-
tro de um processo de partes. Mesmo as partes
eximindo-se de pedir a inconstitucionalidade, é
facultado a0 juiz ainiciativa. Tal iniciativa esta
prevista, por exemplo, no caso aemao.

Uma outraforma de classificacdo possivel se-
riaaque contempla simultaneamente as duas for-
mas anteriores (difusa e concentrada) em um
mesmo pais. Esta é chamada de “mista’ ou “hi-
brida’. Brasil e Portugal servem como exemplo.

[11. O PALACIO DE MARMORE

Atual sede da Corte Supremanorte-americana
€ sem dlvida de uma arquitetura grandiosa. Si-
tua-se no lado oposto ao Capitdlio e ocupa um
guarteirdo inteiro. Possui como matériaprimaprin-
cipal o mérmore e suafachadainterior € constitu-
ida de madeira nobre, o carvaho.

Antes de sua atual sede, a Corte Suprema dos
Estados Unidos ocupou o Royal Exchange
Building em Nova York, depois foi para o Old
City Hall na Filadélfia, até ser transferida para
Washington, onde ocupou um espaco cedido pelo
Senado norte-americano’ . Apenasem 19350 pré-

7 Um pequeno detalhe: o espago cedido foi 0 sota.

dio e atual sede da Corte ficou pronto. Apds o
término da construgdo, alguns juizes da Suprema
Corte que ndo gostaram da opuléncia das instala-
¢0Oes continuaram trabalhando em casa.

Com a renovagdo dos juizes, a opuléncia do
“Palacio de Marmore” foi deixada de lado earo-
tina dos trabalhos da Corte transferiu-se definiti-
vamente parasuasede. A trgjetériadeinquilino do
Senado norte-americano para proprietario de um
suntuoso palacio demonstra bem a importancia
gue a Corte Suprema possui na vida politica dos
EUA.

111.1. Osfederdistase o carater contra-majorita-
rio da corte constitucional

Os federalistas foram responsaveis pela
filtragem, diminuicdo ou reparticdo do poder do
parlamento norte-americano. James Madison,
Alexander Hamilton e John Jay entraram para a
histéria politica dos Estados Unidos daAméricae
de todo 0 mundo quando decidiram publicar uma
série de artigos que tinha por objetivo convencer
apopul acdo norte-americana, principal mente seus
representantes, danecessidade de construir-seuma
nacdo livre, mas unificada. Em 27 de outubro de
1787 foi publicado o primeiro artigo federalista
no Independent Journal de NovaYork; os autores
utilizaram o cognome “Publius”.

A América pés-revolucionaria ou Américain-
dependente conviveu com um dilema: continuar
como confederacdo ou edificar uma federacéo.
Isto €, permanecer como um conglomerado de
Estadosindependentes ou estabel ecer umlago mais
forte entre as treze ex-colénias inglesas. Na ver-
dade, 0 que se passou foi a necessidade de regu-
lar e controlar interesses (econémicos e politicos)
gue transcendiam as fronteiras dos Estados for-
madores da confederacdo. A esse respeito, ndo
foi propicio o forteambientelibertério criado pela
Revolucao Americana. Existiaum entusiasmo ex-
cessivamente ardoroso em prol da liberdade que
foi facilmente revertido em autonomia pelas ex-
colonias.

Um dos casos mais famosos, constante da bi-
bliografiahistéricadaépoca, demonstraclaramente
como o radicalismo empunhado por algumasAs-
sembléias L egidlativasno pds- revolucdo acelerou
a discussao sobre a criacdo de uma federacdo. O
caso do estado Rhode Island foi exemplar. A As-
sembléia Legislativa desse estado, além de ndo
enviar nenhum delegado para a convengao conti-
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nental de 1787, também ndo concordou em trans-
ferir parao Congresso interestadual 5% das taxas
alfandegérias sobre produtos industrializados.

A estruturainstitucional da confederacdo nor-
te-americana atentava, basicamente, para dois
principios. o poder era descentralizado e estava
na periferia. Este poder concentrava-se, sobretu-
do, noslegislativos populares. O Gnico poder cen-
tral, o Congresso Continental, composto de2 a7
membros de cada Estado confederado, foi esva-
ziado apds a guerra da independéncia. Segundo
os federalistas, 0 vacuo de poder produzido pela
auséncia de um poder central implicou o
surgimento de rivalidades e confusdo entre os es-
tados.

Foi nesseambiente de conturbacdo institucional
gue as teses federalistas ganharam peso e exten-
sdo. Aqui, nossa preocupacdo preliminar é
contextualizar a discussdo sobre o surgimento do
Tribunal Constitucional, drgéo politico queao lado
do Senado e do aumento do poder de veto do po-
der Executivo norte-americano constituiram-se nos
mai s eficientes mecanismosinstitucionaisdefrei-
0S e contra-pesos ao poder da maioria.

Uma das principais argumentagdes utilizadas
pelosfederdistas parajustificar aingtitucionalizacéo
de mecanismos que controlassem o poder da
maioriafoi anecessidade de conter aviolénciaeo
facciosismo. * Entendo como facgdo um grupo de
cidadéos, representando quer a maioria, quer a
minoria do conjunto, unidos e agindo sob um im-
pulso comum de sentimentos ou de interesses
contrarios aos direitos dos outros cidad&os ou aos
interesses permanentes e col etivos da comunida-
de” (MADISON, 1984, p. 148).

Para Madison, as causas do facciosismo ndo
podiam ser “extirpadas do convivio socia”; por-
tanto, a Unica alternativa seria buscar meios para
controlar seus efeitos. O remédio, de seu ponto
de vista, seriaaconstituicdo de uma efetiva unido
dos Estados (uma federacdo): “[...] um nimero
maior de cidad&os e um territorio mais extenso se
ajustam melhor sob um governo republicano do
gue sob um democrético, e é essa circunstancia
principal mente que torna as combinacdes faccio-
sas menos temidas no primeiro caso do que no
segundo” (idem, p. 153).

A preocupagdo de Madison era, fundamental-
mente, a estabilidade institucional (governabili-
dade). O crescente temor das decisdes tomadas
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pelasAssembl éias estaduai sintensificou essas pre-
ocupagOes. Roberto Gargarella, em seu estudo
sobre a Suprema Corte norte-americana, faz um
minucioso relato das tensdes politicas de entdo:
“[...] desde fines del siglo XV1II, las legidaturas
aparecieron como directas‘ poleas detransmision’
de exigentes demandas delaciudadania. Mas con-
cretamente, en muchos casos (y forzadas por
circunstancias econdmicas agobiantes, segiin ve-
remos) tales legislaturas se vieron obligadas ato-
mar medidas econdmicas perjudiciales para los
sectores mas acomodados de la sociedad. Este
tipo de reacciones legislativas resultaron
inacetapbles parabuena parte delaclase dirigente
norteamericana, y dieron origen a los menciona-
dos temores contra las legislaturas”
(GARGARELLA, 1996, p. 17).

ApdbsaRevolucdo Americanade 1776, asAs-
sembléias estaduais firmaram-se como defenso-
ras da cidadania. Boa parte desse comportamento
pode ser atribuida ao papel de pressdo exercido
pelas Assembl éias comunais. A relacdo dos parti-
cipantes das Assembléias comunais com os re-
presentantes das Assembléias Legislativas era
muito intensa e foi-se estreitando, o que possibili-
tou, em boa medida, uma espécie de controle da
primeira sobre as decisdes da segunda.

Paralelamente a essa crescente relacdo de po-
der entre as Assembléias comunais e legidativas
ocorreu um processo de crise econdémica, levan-
do boa parte dos comerciantes e produtores ru-
rais ao endividamento. Esse periodo (1780-1790)
foi marcado por umaintensa participagéo politica
da “classe dos devedores’. Estes pressionavam
asAssembl éias L egislativas por meio dasAssem-
bléias comunais em busca de formas e meios para
solver seus débitos.

A agudizacdo da crise econdmica gerou um
forte aumento da presséo por parte dos devedo-
res que passaram, inclusive, a obstaculizar o tra-
balho dajustica, impedindo que osjulgamentosde
cobranca fossem realizados. “ Siguiendo una pra-
ticaen laque se habian iniciado en lostiempos de
la Revolucién, los deudores comenzaron a
obstaculizar la reunion de las Cortes de justicia,
obligando a los jueces a suspender sus
convocatorias. Este movimiento antijudicial se
propagd inmediato por los distintos estados, ya
gue eran numerosos los deudores en idéntica
situacion” (idem, p. 22).
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A consequéncia politica desse quadro de ins-
tabilidade econdmica foi a ades8o de vérias As-
sembléias Legidativas estaduais em prol dos de-
vedores. Esse cend&rio gerou uma descrenca no
sistemainstitucional vigente principal mente entre
os credores. O temor em torno da possibilidade
deum despotismo legidativofoi sealastrando. “En
este sentido, el caso més destacado fueel de Rhode
Island, donde el amplio grupo delosdeudoresllegd
directamente a controlar el gobierno del estado.
En efecto, en 1786 los deudores eligieron a
Jonathan Hazard ( quien actuaba como su princi-
pal portavoz) como gobernador de Rhode Island.
Su programa de gobierno consistia casi
integramente en medidas tendentes a diviar los
problemas deladeuda, que comenzaron aser apli-
cadas tan pronto como Hazard accedi6 a poder.
En Rhode Island, no sdlo se emitié moneda, sino
gue se dispusieron multas para aquellos que se
negasen a aceptar dicho circulante. Mas alin, se
establecié que los jueces debian convocar
publicamente a los acreedores que se negasen a
recibir la nueva moneda, y dar las obligaciones
por cancel adas, en caso de que aquéllos persistiesen
en su negativa’ (idem, p. 23).

Como foi possivel perceber, os devedores vi-
nham ocupando espaco politico e transformando
a arena decisoria dos legislativos das entdo ex-
colbnias inglesas em camaras de obstaculos as
execucdes judicials, numa prética comum antes
do processo de emancipagdo das colOnias. A ten-
tativa dos devedores de fugir as obrigacbes
pecuniérias gerou uma forte reagdo por parte dos
credores, que 10go se uniram a outros segmentos
da sociedade tendo em vista resguardar seus di-
reitos.

No que concerne ao desenho institucional nor-
te-americano, as providéncias visavam reverter o
guadro gque se havia instaurado. Nesse sentido,
foram criados mecanismos que tinham por finali-
dade conter as agdes “mal pensadas’ do lobby
dos devedores. A argumentacdo erigida nessa di-
recdo sustentava-se em dois supostos béasicos:

1) a convicgdo de que na politica existem al-
guns poucos principios verdadeiros e que
estes ndo sao percebidos pel o povo comum
e

2) aconvicgdo de que as maiorias podem, em
determinado momento, agir irracional men-
te.

Seguindo os ensinamentos de Montesqguieu
(1992), os federalistas aperfeicoaram os instru-
mentos de controle mUtuo entre ospoderes. A idéia
central era gque as inovagOes propostas gerassem
umamaior centralizacdo do poder, ou sgja, a pas-
sagem de uma confederagdo para uma federagéo.
Por outravia, podemos dizer que essas alteractes
foram cruciais para o fortal ecimento da suprema-
cia constitucional em detrimento da supremacia
parlamentar queaépocareinava. Do ponto devista
prético, aintencdo era que as institui¢des de veto
estabel ecidas no famoso congresso de Filadélfia
(Tribunal Constitucional, veto presidencial e o
Senado) atuassem como barreiras de contencéo
ao impeto do facciosismo e a uma possivel dita-
duradamaioria.

111.2. O controle difuso de constitucionalidade e
a judicializacdo da politica nos EUA

O controlejurisdiciona norte-americano—de-
nominado pelaliteraturaconstitucional de contro-
le difuso — ndo foi previsto constitucional mente.
Por ironia do destino, o embrido do controle
jurisdicional ndo partiu de uma delegagéo estrita
ou incisiva do poder representativo como ocor-
reu nos demaiss paises que possuem o instituto do
controle jurisdicional. Apesar de a Constituicéo
norte-americana prever o principio da separacdo
dos poderes classicamente estabelecido por
Montesquieu e ter aprimorado a doutrina de con-
troles mituos do sistema politico (prevendo entre
outras coisas a Suprema Corte), obra dos artigos
federalistas, ainstituicdo do controlejurisdicional
foi um feito da propria Suprema Corte norte-ame-
ricana, ou sgja, ndo foi prevista pelos constituin-
tes de Filadéifia. Portanto, os pilares que ergue-
ram apossibilidade de o Judiciariointervir no pro-
cesso decisorio dos paises ocidentais foram esta
belecidos no caso Marbury versus Madison pelo
Chief Justice John Marshall em 18038.

Passemaos a mencionar alguns aspectosimpor-
tantes do sistema de controle jurisdicional norte-
americano e seu relacionamento com a politica.
Para tanto, tomamos como base a andlise feita
pel o politicdlogo norte-americano Lawrence Baum:

8 Nao cabe agui umaandlise mais detal hada sobre aeman-
cipacdo da Suprema Corte como controladora da
congtitucionalidade. Existe um grande nimero de obrasque
fazem referéncia ao surgimento do controle jurisdicional
nos EUA, dentre elas Rodrigues (1958) e Swisher (1962).
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1) como sabemos, a Corte Constitucional nor-
te-americana ndo enfrenta questdes juridi-
cas em abstrato. Em vez disso, lida com
questdes in concreto. A Corte dificilmente
determinao resultado final deum caso para
as partes e, sim, orienta o tribunal inferior
em suanovaconsideracéo do caso (BAUM,
1987, p. 14-15);

2) questBes como o nuimero de juizes, suas
qualificacOes e seus deveres foram fixadas
por lel ordinaria e pelatradicao em vez de
especificadas na Constituicdo (idem, p. 29).
Em conseqiiéncia, alegislacdo quetratade
guestdes cruciais a independéncia do po-
der Judiciério nos EUA sdo reguladas por
lei ordinaria (com tramite processual ordi-
nario);

3) A escolhados juizes da Suprema Corte nor-
te-americana precisa passar pelo crivo do
Senado, cabendo a este a homologacéo da
escolhafeita pelo Presidente. A identidade
ideoldgica®, boa formagdol® e a compe-
ténciaprofissionalll tém sido fatoresrele-
vantes na escolha dos juizes. Existe tam-
bém umaforteinfluénciadaAmerican Bar
Association (ABA)12 na escolha dos futu-
ros juizes da Corte. Desde 1920 até mea-
dosde 2000 ocorreram 148 nomeacdes para
a Suprema Corte, destas 108 tiveram o0 as-
sento garantido, 8 declinaram daindicacéo
ou morreram antes da posse e 28 ndo obti-
veram a confirmacéo do Senado (BAUM,
2001, p. 31-33);

4) quem influencia a pauta de julgamento na
Corte Suprema? 1°) O Congresso possui 0
controle sobre a competéncia de apelacéo
da Corte, cabendo a ele regulamentar a ju-
risdicdo de todo o sistema judiciério. Por-
tanto, o Congresso pode determinar quetipo
de caso pode chegar a Corte; 2°) oslitigan-
tes, ja que a Corte € uma institui¢do passi-
Va, 0u sgja, ndo pode atuar ex-officio; 3°) a

9 A bipolarizacéo partidéria da politica norte-americana
reflete-se na escolha dos juizes (BAUM, 2001, cap. 2).

10 Boa parte dos juizes formou-se nas mais prestigiosas
universidades norte-americanas (BAUM, 2001, p. 60-61).

11 Boa parte dos juizes ocupava cargos de destague na
burocracia publicafederal (BAUM, 2001, p. 64-65).

12 A Ordem dos Advogados nos EUA.
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propria Corte, pois ela pode abster-se de
uma decisdo final sobre qualquer assunto
gue seja parte de sua competéncia faculta-
tiva. A capacidade de escolher os casos que
Ihe sdo levados torna a Corte Suprema pa-
recidacom o Legidativo, poistal feito ndo
€ comum aos tribunais!3. Todos os tribu-
nais tém certa capacidade de peneirar o li-
tigio levado a eles, mas poucos tém liber-
dade t&o completa de rejeitar casos, como
acontece com a Corte norte-americanal4.
Além do mais, o grande volume de pedidos
de julgamento permite que a Corte sgja al-
tamente seletiva (BAUM, 1987, p. 113-
115);

5) a questdo mais importante a respeito dos
litigantestalvez seja por que eles setorna-
ram envolvidos em casos na justica e 0s
levaram até a Corte Suprema? A maioria
das pessoas procura evitar o litigio ou ao
menos termina-lo o mais cedo possivel,
principalmente, devido a seu ato custo e
ao risco que ele provoca. Analisando os ti-
pos de litigio na Corte norte-americana
podemos dizer que existem doistipos:

i) olitigio tradicional: os litigantes em ge-
ral apelam contradecisdesdostribunais
porgue acreditam em seu ganho poten-
cial com umaapelagdo bem sucedida, e
aprobabilidade de éxito ésuficiente para
justificar transtornos e despesas adici-
onais.

ii) o litigio politico: os litigantes ndo bus-
cam 0 auto-interesse, o objetivo do liti-
gio politico é apromocado de politicasa
gue séo favoraveis. A probabilidade de
éxito, portanto, ndo faz muita diferen-
¢a: o maisimportanteédeixar claro para
0 publico sua discordancia.

“Olitigio comum costumaser terminado numa
fase rel ativamente pouco demorada porque
0s participantes acham mais lucrativo so-
lucionar sua disputa ou até mesmo aceitar
uma derrota do que continuar a luta. Em
contraste, os litigantes politicos,

13 Em geral, nos paises de tradi¢do juridica romano-
germanica, ascortestém por obrigacao legal manifestar-se.

14 No caso de rejeicap pela Corte Suprema, prevalece o
entendimento dado pelo tribunal anterior.
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freqlientemente, s6 podem obter vitérias
significativas conseguindo que um caso
chegue aos niveis mais altos do sistema”
(idem, p. 118). Os litigios poaliticos atraem
0s grupos de interesse que gjudam a arcar
com a carga financeira e outros custos
decorrentes da tramitacdo de um processo
por meio do sistemajudiciario e sdo apre-
ciados pelos juizes da Corte em sua esco-
Iha, pois esses casos apresentam maior
probabilidade de envolver as questfes pe-
las quais 0s juizes se interessam;

6) o0 governo federal responde por 1/3 de to-

das as acbes na Corte norte-americana
(BAUM, 2001, p. 99);

7) o Solicitador-Geral 1> evitalevar aCorte ca-

sossemimportancia. Naspalavrasde Erwin
Griswold, Solicitador-Geral de 1967 a
1973: “Com efeito, o Solicitador-Geral faz
a maior parte da triagem que é feita em
outros casos pela Corte Suprema, pois pro-
cura levar a Corte apenas casos [...] que
achaqueaCorteaceitard’. Segundo Baum,
a pré-selecao de casos gjuda a preservar o
relacionamento especial do governo fede-
ral com aquele tribunal (BAUM, 1987, p.
138);

8) quando um litigante leva um caso a Corte

Suprema, €la pode dispor do caso de vari-
as maneiras diferentes. Basicamente, ela
tem trés opgdes. 1°) pode recusar-se com-
pletamente a apreciar o caso. A grande
maioria dos casos é tratada dessa maneira
— cercade 93% no ano de 1982. 2°) a Cor-
te pode aceitar 0 caso para apreciagdo com
tratamento completo, inclusive argumen-
tacdo oral perante si e uma decisdo sobre o
meérito, com sentenca completa, explican-
do a decisdo. 3°) a Corte pode aceitar o
caso, mas ndo |he da tratamento completo.
Portanto, existe umadecisio suméaria(idem,
p. 139). Em outras palavras, podemos di-
zer que a Corte norte-americana possui um
elevado poder de escolha sobre o que e
como decidir;

9) alegitimidade para propor uma agdo a

Corte tem sido um tema recorrente. A nor-
ma que regulaalegitimidade da parte esta-

15 Seriao Procurador-Geral da Reptiblicano Brasil.

belece que um tribunal ndo pode apreciar
um caso amenos que a parte esteja peran-
te ele apropriadamente. “Por forca de sua
complexidade e de sua ambiglidade, as
normas de competéncia e de legitimidade
das partes requerem interpretagdo ocasio-
nal e, como o maiselevado tribunal, a Cor-
te Supremaé o intérprete maisimportante”
(BAUM, 2001, p. 150);

10) afaculdade de escolher os casos que quer

julgar aliada a capacidade de conceder a
legitimidade da propositura de uma acéo
torna a Corte Suprema norte-americana
capaz de estabel ecer estratégias de escolha
de casos. Por exemplo, se algum caso ndo
apresentar clareza suficiente para permitir
umadecisdo lUcidaou requiser queosjuizes
cheguem a uma decisdo sob fundamentos
diferentes dagueles que gostariam de usar,
€ provavel que esses casos ndo sejam apre-
ciados. Portanto, 0s juizes procuram evi-
tar completamente certas questfes por for-
¢a de seu carater controverso e do dano
gue a Corte poderiainfligir aelamesmaao
procurar resolvé-los (idem, p. 157-158);

11) um dos problemas contemporaneos dos

tribunais no ocidente é o crescimento e
acumulo de processos. Em 1983 oslitigan-
tes levaram 4 222 casos a Corte Suprema;
em 1998 esse numero pulou para 7 109
casos. Estatem sido umatendéncia. Quais
s80 as conseqliéncias do crescimento? A
primeira é o abarrotamento de casos que
leva a uma necessidade no aumento da ca-
pacidade decisional do tribunal, acarretan-
do uma piora na qualidade das decisdes,
pois 0s juizes terdo menos tempo para de-
cidir, principalmente os casos de mérito
(idem, p. 117-122);

12) “A pauta da Corte € altamente

diversificada e esse tribunal tem oportuni-
dade de contribuir para o desenvolvimento
de poaliticas publicas em muitos campos.
Essa diversidade ndo significa que a Corte
daigual atencdo a um grande nimero de
areas de politica. A maior parte de seus es-
forgos concentra-se numa faixa de casos
mais ou menos estreita. Nesse sentido, a
Corte pode ser vista como especialista
[...].A concentracdo da Corte em certos
campos pode ser examinadanabase dadis-
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tribuicdo dos casos que ela decide com
opiniescompletas’ (BAUM, 1987, p. 246).
A especializacao éfacilitadapelacapacida-
de da Suprema Corte em decidir 0 que de-
sgjajulgar;

13) aCorte Supremaintervém deformadire-

ta e indireta no processo de elaboragdo de
politicas por meio do uso darevisdo judici-
a. Portanto, a revisdo judicial permanece
como o principal mecanismo do ativismo
judicial. O padréo de uso darevisdo judici-
a pela Corte paraanular politicas governa-
mentais, provavelmente, € o melhor indi-
cador do ativismo da Corte e dos limites
sobre 0 seu ativismo (idem, p. 260-270);

14) emtodasuahistéria, até o fim de 1999, a

Corte Suprema norte-americana revogou
148 leis federais, no todo ou em parte
(BAUM, 2001, p. 195). No entanto, em
grande parte do tempo a Corte tem revo-
gado leis muitos anos depois de sua pro-
mulgacdo. “Falando de um modo geral, a
revogagdo pela Corte de leis do Congresso
émaissignificativaquando asprépriasleis
s80 importantes e sdo revogadas com rela-
tiva rapidez. Somente uma minoria de ca-
Sos entra nessa categoria’. Poucas foram
as vezes gque a Corte invalidou atos presi-
denciais (BAUM, 1987, p. 262-265). 1sso
significa que a intervencéo politica da Su-
prema Corte nos Estados Unidosfoi e mui-
tas vezes € hiper-dimensionada por varios
autores do direito publico e cientistas poli-
ticos. O nuimero efetivo de intervencbes
(ativismo) n&o sustenta o status de
“supercorte” pregado em verso e prosanos
escritos sobre o tema e

15) no ambito federativo, a Corte tem-se
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mostrado mais ativa. “Em geral, o nivel de
ativismo parece ter aumentado no curso da
histéria da Corte. Ainda mais notével € a
variacdo entre niveis de governo. A Corte
tem estado consideravel mente maisdisposta
arevogar politicas estaduais e municipais
do que a revogar paliticas federais. Com
excecdo do periodo do New Deal e de al-
gumas decisdes isoladas em outros perio-
dos, a Corte ndo tem resistido a importan-
teselementosde politicasnacionais’ (idem,
p. 268).

111.3. Composicdo da Suprema Corte

A Constituicéo norte-ameri cana estabel ece que
a Corte Suprema deve ter seus membros indica-
dos pelo Presidente dos Estados Unidos e confir-
mados pelamaioriado Senado. Determinaqueeles
sejam vitalicios desde que possuam “bom com-
portamento” 16, Os juizes podem renunciar e so-
frer processo de impeachment. Outras questdes,
como o nimero de juizes, suas qualificacbes e
seus deveres, foram fixadas por lei e pelatradicéo
em vez de especificadas na Constitui¢éo (idem, p.
89).

O nimero dejuizesdaCorte Supremanos EUA
tem variado bastante. Jafoi de seis, oito, dez, oito
e nove. A composicdo atua é prevista no Cédigo
Judiciario Federal, responsavel pelaregulacdo da
competéncia dos tribunais federais. N&o existe,
pois, uma constitucionalizacdo da composicao da
Corte norte-americana. A auséncia de previsao
constitucional implica a possibilidade de retalia-
¢Oes dos poderes representativos, ou sgja, san-
¢oes que a Corte pode sofrer pelo Congresso e
pelo Presidente (idem, 287-291).

I11. 4. Competéncia da Suprema Corte

Sintese da competéncia da Corte Suprema
(BAUM, 1987, p. 27; 2001, p. 11)17:

1 - Competénciaoriginéria

A. Casosobrigatorios (tém de ser julgados pela
Corte)

A.1. Disputas entre estados

B. Casos facultativos (a Corte ndo precisajul-
gé-los)

B.1. Casos levados por um estado;

B.2. Disputa entre um estado e o governo
federdl;

B.3. Casos que envolvem pessoal diplomé&
tico ou estrangeiro.

2 - Competénciaapelatoria

A. Casos obrigatorios

16 Est30 presentesaqui agarantiadavitaliciedade no exer-
ciciodo cargo eainvestiduraou formadeingresso.

17 Algumas categorias de menor importancia néo estdo
relacionadas.
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A.1. Casos em que um tribunal federal de-
clarouinconstitucional umalei do Con-
gresso, se 0 governo federal é parte;
guaisquer casos nos quais uma Corte
Suprema  estadual declarou
inconstitucional umalei do Congresso;

A.2. Casos nos quais um tribunal estadual
manteve uma lei estadual contra uma
reclamacdo de que conflitava com a
Constitui¢do ou com umalei federal;

A.3. Casos nos quais um tribunal federal
revogou umalei estadua sob fundamen-
to de que ela conflitava com a Consti-
tuicdo ou com umalei federal;

A.4. Decisbes de tribunais distritais fede-
rais especiais de trés juizes.

B. Casos facultativos

B.1. Todas as decisdes da cortes de apela-
¢do federal, exceto aquelas das cate-
gorias obrigatorias;

B.2. Todas as decisdes do tribunal estadual
de instancia mais alta com competén-
ciasobre o caso e que envolvam ques-
tbes de leisfederais, exceto aguelas da
categoriaobrigatéria.

Os Estados Unidos foram, sem divida, o pais
gue lancou a base do controle jurisdicional sobre
a vida politica moderna. O seu exemplo esta re-
pleto de peculiaridades, dentre as quais, uma das
mais intrigantes € a forma como surgiu o contro-
le, ou sgja, por via do préprio poder burocrético
ou judiciério. Os paises europeus que adotaram o
controle jurisdiciona fizeram-no de forma dife-
renciada.

IV. OSPALACIOSDE KELSEN

O grande mentor dos tribunais constitucionais
europeusfoi sem dividaHansKelsen. O primeiro
tribunal constitucional em solo europeu foi pre-
visto pela Constituicao austriacade 1920, por obra
e influéncia de Kelsen (seria sua marca no dese-
nho constitucional das democracias ocidentais
européias do século XX).

A idéiade umtribunal responsavel por arbitrar
os conflitos politicos e institucionais do Estado
gerou uma grande polémica. Prova disso, o em-
bate entre Hans Kelsen e Carl Schmitt causou re-
percusséo na Europa.

Os anos que antecederam a Republica de
Weimar, que aboliu o regime autoritério e aderiu
ao parlamentarismo, foram repletos de turbulén-
cias para a ordem civil na Alemanha e no conti-
nente europeu. Além da | Guerra Mundial, cujo
principal legado foi o Tratado de Versalhes!8, ti-
vemosentre 1917 e 1920 aRevolugdo Bolchevique
e os levantes comunistas alemaes. Esse cenério
marcou profundamente o debate politico e ideo-
|6gico da Europa.

Kelsen possui umadefinicéo de democraciaque
podemos denominar de liberal e formal. Paraele,
um regime democratico move-se pela disputa de
opinides no Parlamento. A idéia de disputa pres-
supde uma divisdo entre maiorias e minorias
conjunturais, variando conforme o objeto em
discussdo. A existéncia de uma minoria pressu-
pOe a possibilidade de criagdo de direitos que res-
guardem essa minoria ou que impegam um go-
verno dréstico ou violento, no limite, umaditadu-
ra da maioria. “De fato, a existéncia da maioria
pressupde, por definicdo, a existénciade umami-
noria e, por conseqiiéncia, o direito da maioria
pressupde o direito a existéncia de uma minoria.
Disso resulta ndo tanto a necessidade, mas prin-
cipamente a possibilidade de proteger a minoria
contra a maioria. Essa protegdo da minoria é a
funcado essencia dos chamados direitosfundamen-
tais e liberdades fundamentais, ou direitos do ho-
mem e do cidaddo, garantidos por todas as mo-
dernas constitui¢cdes das democracias parlamen-
tares” (KELSEN, 1993, p. 67).

Como seriapossivel entdo garantir aatuacéo e
sobrevivénciadas minorias? Ou melhor, quem seria
responsavel por fazer valer os direitos e liberda
des fundamentais? ParaKelsen, o tribunal consti-
tucional seria 0 meio idéneo para se fazer valer a
esséncia da democracia, ou sgja, seria o instru-
mento de validade do compromisso constante
entre 0s grupos representados no parlamento. O
tribunal atuaria como tutor, oferecendo protecéo
aos direitos das minorias frente as decisdes da
maioria(HERRERA, 1994, p. 204).

18 O Tratado estabeleceu condicdes opressivas que feri-
am, no entendi mento de muitos, asoberaniado Estado. No
caso germanico, partedo territorio ficou sob poder daFranga,
aumentando o temor de uma fragmentacdo do Estado ale-
m&o.

169



REVISAO JUDICIAL E JUDICIALIZACAO DA POLITICA NO DIREITO OCIDENTAL

A percepcdo central era que sem controle a
democracia ndo duraria. Contudo, a idéia de um
tribunal controlando o parlamento ndo era a pre-
feridapelaelite burguesa européiarecém saidada
monarquia. Além do mais, a magistratura no ve-
Iho continente estavaligada ao Rei (boa parte dos
juizes permaneceu nos cargos apés a queda das
monarquias européias). Esse fato poderia gerar
conflitos se os magistrados fossem 0s responsa-
veis pelaindicagdo de seus representantes no tri-
bunal constitucional. Para fugir dessa armadilha
conjuntural, Kelsen estabeleceu que os membros
dotribunal seriamindicados pelo parlamento. Além
defacilitar aaceitacdo de suaidéano parlamento,
aumentou o nivel de legitimidade dos juizes que
seriam escol hidos por membros el eitos pelo povo
(idem, p. 205).

A argumentacdo em torno da necessidade de
um tribunal constitucional foi amadurecendo. Em
suaobraclassica: Teoria geral do Estado, Kelsen
estabel ece os pardmetrosingtitucionais paraaexis-
téncia do tribunal. Segundo ele, o 6rgéo encarre-
gado do controle de constitucionalidade deve ser
distinto e independente dos poderes representati-
VOS, POis esses s80 0S principais sujeitos a con-
trolar por via das leis e regulamentos. No plano
técnico, Kelsen propde que o tribunal possa, me-
diante umasentenca, anular em carater geral o ato
deinconstitucionalidade deleiseregulamentos que
estejam subordinados a Constitui¢do. Portanto, os
juizes ordinérios ndo poderiam exercer o controle
de congtitucionalidade dasleis pelaviaincidental,
nem ao menos lhes seria facultado o pedido de
revisdo ao tribunal constitucional, como ocorre
Nno caso norte-americano. A idéia de um controle
constitucional centralizado, no pensamento de
Kelsen, fica aqui expressa de forma evidente.
(idem, p. 206).

A independéncia perante os poderes represen-
tativos e a capacidade de anular a legislacdo pro-
duzida pel o parlamento, fizeram-no reconhecer que
o tribunal por ele pretendido excederia uma fun-
¢ao estritamente jurisdicional. Assim, o tribunal
exerceria uma funcdo de “legislador negativo”,
obviamente com menos poder que o parlamento,
gue possui poucas limitacBes no ato de legidar.
No caso do tribunal, as limitagdes eram impostas
pelajurisdicdo — determinada pela Constitui ¢cao —
e pela passividade, ja que a Corte sb pode atuar
mediante provocacdo. Nesse sentido, pode-se di-
zer que o tribunal kelseniano adquiriu uma postu-
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raquase-judicial e/ou quase-legidativa.

Naviacontrariaao posicionamento de Kelsen,
Schmitt (dentre tantas outras discordancias)?®,
manifestou-se radicalmente contra a criacdo de
um tribunal que mediasse os conflitos politicos.

No que tange ao tema da guarda da Constitui-
¢80, Schmitt defendeu que o verdadeiro defensor
da Constituicéo deveria ser o Fihrer. Sua oposi-
cdo aidéialiberal dadivisio dos poderes proposta
por Montesquieu € justificada por sua definicéo
de democracia e por sua ojeriza a tendéncia de
neutralizacdo da politica. “O Estado Parlamentar
éum Estado de Partidosde Coalisfo instavel. Deste
modo, segundo Carl Schmitt, ao invés de ser o
cen&rio em que atuam representantes nacionais
livres, no lugar de ser o transformador dos inte-
resses de partido em uma vontade acima deles, o
parlamento converte-se no teatro da distribuicéo
pluralista dos poderes sociais organizados. S0
duas as conseqliéncias inevitaveis desta situacao:
ha a incapacidade de obtencdo de maiorias e de
atuacdo em razdo do pluralismo ou amaioriagque
eventualmente se constitui busca utilizar todas as
possibilidades legais como instrumentos e meios
de assegurar seu poder. Quando o Estado setrans-
forma em uma estrutura formalista ndo ha mais
fidelidade ao Estado ou a Constitui¢éo, masfideli-
dade a organizacao social, colocando em risco a
formacdo da unidade politica [...] A saida é um
poder neutralizador, que, utilizando-se dos pode-
res de excegdo, consiga excluir quem € hostil ou
estranho a ordem politica, podendo jogar alegiti-
midade contraalegalidade e, assim, excluir o ini-
migo” (BERCOVICI, 2004 p. 82-83).

Em um escrito tido como possivel mente opor-
tunista?®, Schmitt radicaliza aidéia de responsa-
bilidade constitucional do Fiihrer, estabelecendo
gue cabe a ele a manutencdo da ordem e das ins-
tituicdes (MACEDO JUNIOR, 1993, p. 79).
“Recolocarse, pois, a questéo de que o Poder Ju-
diciério auténomo — formado por funcionarios de
carreira, juizes independentes, inamoviveis e ndo
responsaveis — ndo pode desempenhar a fungdo

19 paraum mapeamento resumido das discordancias entre
esses autores, ver Herrera (1994, p. 195-202).

20 Era o ano de 1934, ainfluéncia nazista tomava toda a
Alemanha e Schmitt ja fazia parte do partido de Adolf
Hitler.
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politicadedefender o direito ealegalidade. Parao
jurista alemao, a funcdo da Corte Constitucional,
tanto mais numa perspectiva normativista, se vé
numa situacgo dilemética. E praticamente uma
contradicdo em termos, um juiz apolitico decidir
sobre questBes politicas, partindo do lado juridi-
CO, apenas por que quer ser apolitico. O juiz é
colocado numa situagdo forgcada, sem saida: ou
€le tomaadecisdo politica, e entdo colocaemsi a
pretensdo impossivel perante aopinido politicade
um funcionério do Judiciario que seja mais que a
opini&o politica de um lider (Fuhrer) politico; ou
€le recusa a decisdo por sentimento de responsa-
bilidade politica e entéo se expbe a acusagdo de
rejeicdo dajustica (idem, p. 83).

Em outras palavras, 0 magistrado, que por
definicdo normativa kelsiana deve ser apolitico,
neutro, N0 maximo um intérprete rigido da Cons-
tituicdo, deveradecidir sobre questdes constituci-
onais ou politicas. Isso significa que a deciso de
um juiz independente, porém irresponsavel do
ponto de vista politico, subordina a vontade do
soberano e de seus seguidores?l.

Asdisputas politicaeideol 6gicaentre doisdos
mais importantes publicistas da época demons-
tram quanto foi rico o debate em torno daimplan-
tacdo dostribunais constitucionais na Europa. Em
um primeiro momento, aresisténciadaelite euro-
péiarecém-saida da monarquia e do totalitarismo
politico que se abateu sobre a Europa fez com
gue Schmitt levasse a melhor. Contudo, os resul-
tados da Il Guerra Mundial, entre eles, a demo-
cratizac8o e a proliferagdo dos tribunais consti-
tucionais em territorio europeu, firmaram a vito-
riadasidéias de Kelsen?2,

V.ONOVO CONSTITUCIONALISMO

O debate entre Kelsen e Schmitt deixou claro
gue antes da Il Guerra Mundial as democracias
constitucionais proibiam a revisdo da legalidade
dos estatutos pelo poder Judiciario. N&o havia

21 schmitt aceitava o controle judicial desde que fosse
exercido deformacompleta: todaavidapoliticasubmetida
ao poder Judicidrio, inclusive aostribunais ordinarios, como
€ nos Estados Unidos (HERRERA, 1994, p. 208).

22 Apesar da proeminéncia dos tribunais constitucionais
nas democracias ocidentais, o debate tedrico em torno da
legitimidade destes € amplo e controverso. Neste sentido
ver Elster e Slagstad (1999) eMaravall e Przeworski (2003).

constrangimentos substantivos ao ato legisativo
como, por exempl o, osdireitosfundamentais hoje
constitucionalizados. Geramente, o conflito en-
tre umanormaordinéria e a congtitucional eraig-
norado pelo Judiciério. Desde o fim da |l Guerra
Mundial um novo constitucionalismo emergiu. Os
direitos humanos foram codificados e tiveram um
lugar privilegiado nas novas constitui¢des euro-
péias. Uma instituicdo quase-judicial?3 chamada
Corte Constitucional surgiu para estabelecer a
superioridade normativa da Constituicdo. Trata-
se, é claro, de uma nova configuracdo constituci-
onal, distinta daguel as que consagraram o Estado
deDireito no periodo anterior. “ Enquanto nas pri-
meiras Constituicdes 0s principais objetivos eram
a limitagdo dos poderes dos monarcas, a afirma-
¢d0 do império da L el e aprotecdo das liberdades
individuais, as mais recentes guiam-se por valo-
res democréti cos, enfatizando os direitos sociais”
(SADEK, 2004, p. 79).

No inicio do século XX a engenharia
institucional pensadapor Kelsenfoi vitoriosa, pois
ele sahiaque a elite européiando aceitaria o esta-
belecimento de uma revisdo judicial nos moldes
norte-americanos. Quais seriam os motivos para
um eventua fracasso do modelo norte-americano
na Europa apés all GuerraMundial?

a. A sacralizacdo dalei. Os principios republi-
canos das revolucdes liberais e 0 dogma
rousseauniano dainfalibilidadedalei trans-
formaram as antigas monarquias européi-
asemreinos dalei. Nesse sentido, eraim-
possivel pensar na capacidade dos juizes
ordinérios europeus, grande parte deles &fi-
nados com o regime deposto pelas revolu-
¢bes liberais, em controlar a
constitucionalidadedasleis, tal qual aAmé-
rica de Tocqueville (FAVOREU, 2004, p.
20);

b. aincapacidade do juiz ordinério para exer-
cer ajusticacongtitucional. “ Osjuizes cons-
titucionais sdo em geral magistrados de
carreira, pouco aptos a assumir um traba-
Iho de controledasleis, trabalho que, como
veremos, é inevitavelmente criativo e que
vai muito além das suas funcdes tradicio-

23 Comofoi dito, aexpressap “quase-judicial” foi cunhada
por Kelsen para designar uma competéncia e um status
especia da Corte Constitucional.
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nais de simples intérpretes e fiéis servido-
res das leis. A prépria interpretacdo das
normas constitucionais e especia mente do
ndcleo central destas, que é a Declaragéo
dos Direitos Fundamentais, € normalmen-
te muito diferente dainterpretacdo dasleis
ordindrias; elando se coadunacom atradi-
cional fraquezaetimidez do juiz de modelo
continental” (Cappelletti apud FAVOREU,
2004, p. 20) e

. aausénciade unidade dejurisdicéo. “O sis-
tema do tipo estadunidense sé funciona
bem onde ha unidade dejurisdi¢éo, porque
nestes paises (da common law) ndo ha se-
paracdo entre os contenciosos e a dimen-
sd0 constitucional” (FAVOREU, 2004, p.
21). A justica constitucional ndo se divide,
apesar de ser hierarquizada.

Como a politica constitucional foi organizada
na Europa? Como o sistema parlamentar de go-
verno acomodou a adjudicagdo constitucional ?
Diante da impossibilidade de sucesso do modelo
norte-americano, Kel sen acreditavaque umaCorte
Constitucional com poderes cuidadosamente pres-
critos pela Constitui¢cdo ndo receberia hostilidade
daelite européia. Nesse sentido, ojuristadeViena
elaborou uma forma de atuacdo das cortes que,
por um lado, dava ao tribunal constitucional o
poder de garantir a supremacia da Constituicéo e,
por outro, limitava a sua atuagéo revisional aos
procedimentosutilizados pelo L egidativo (SWEET,
2000, p. 34-35).

No que tange a revisdo judicial, e excetuando
os Estados Unidos, € possivel afirmar que a ex-
pansdo dos poderes judiciais foi propiciada por
condicdes historicas extraordinérias. Ela aconte-
ceu em momentos em que o status politico, eco-
ndémico e socia estavam desl egitimados ou foram
destruidos por guerras ou graves crises. Assim
foi na Europa do periodo posterior a Il Guerra
Mundial?4.

NaEuropa, esse novo constitucionalismo pode
ser caracterizado assim:

1) asinstitui¢cbes de Estado estabel ecidastive-
ram suaautoridade derivadaexclusivamente

24 paises como o Brasil, a Espanha e Portugal também
confirmam essatendéncia. Em todos esses casos arevisdo
judicia foi implantada depois de mudancas significativas
no status quo.
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de uma Constitui¢do escrita;

2) a Constituicdo atribuiu ao povo o poder so-
berano, que é expresso por meio das ele-
coes;

3) 0 uso daautoridade publica, inclusive aau-
toridade legidativa, ficou restrito aos con-
formes da Constituicéo e

4) além dasleis (a Constituicao principal men-
te), foram criados alguns direitoseum sis-
temajudicia que garantisse seu cumprimen-
to (idem, p. 37).

Na prética, o contrato constitucional europeu
(Alemanha, Itdlia e Espanha, especialmente) do
periodo posterior a Il Guerra Mundia gerou ne-
gociactes e produziu alguns resultados que diver-
gem a respeito do posicionamento do poder. O
mais importante consenso foi o estabel ecimento,
pelos contratantes, do sistema parlamentar de
governo, ou segja, o principio do governo majori-
tario, construido pela maioria parlamentar eleita.
Esse resultado estabelece uma forca de concen-
tracdo do poder no Parlamento. Os outros resul-
tados v8o de encontro a essa tendéncia
centralizadora. O federalismo funcionacomo uma
forca centrifuga, obrigando o Estado naciona a
dividir seu poder com os entes federados. Outra
caracteristica que limitou a concentracéo de po-
der no parlamento foi a codificaco dos direitos
fundamentais e das liberdades individuais. A sua
consequénciaimediatafoi adiminuic¢do do poder
discricionario do legislador ordinério e do proprio
Executivo perante esses direitos. Por fim, a ado-
¢do da Corte Constitucional Kelseniana, que ape-
sar de ser teoricamente uma forga centrifuga de
poder (ou contramgjoritaria), pode também ope-
rar dentro de umatendénciacentripeta. Bastapara
isso que as decisdes do tribuna sgjam alinhadas
com amaioria parlamentar no poder (idem, p. 38-
40). O caso norte-americano estarepleto de exem-
plos em ambas as diregoes.

Em suma, nas democracias liberais européias
as constituicoes estabel eceram as instituigdes de
Estado e distribuiram as competéncias governa-
mentais de cada ramo de poder. Neste sentido,
Sweet (2000) aponta para dois tipos ideais de
Constitui¢do na Europa:

1) modelo da supremacia legislativa: a constitui-
¢ao estabeleceasregrasdojogo eleitoral edis-
tribui as capacidades entre as institui¢des go-
vernamentais. As eleicdes legitimam a supre-
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macia da autoridade legislativa e a maioria
legislativa constitui-se como expressdo da au-
toridade formalizada. A Inglaterra e a Franca
s30 0s paises pioneiros e até hoje influenciam
e sdo influenciadas por esse sistema, que re-
monta as revolugdes liberais contra 0 antigo
regime (monarquias absol utistas) e

2) modelo da supremacia da Constituicdo: as re-
gras congtitucionai s estabel ecem asinstituigbes
governamentais que por sua vez serdo ligadas
a sociedade por via das elei¢cdes. No entanto,
uma camada de constrangimento substantivo
€ adotada no uso das atribuicdes de autoridade
publica. Esses constrangimentos substantivos
(o mais importante deles sdo os direitos) ddo
possibilidades a atores ndo-estatais de recla-
mar a execucdo ou 0 descumprimento da le-
gidacdo contra o Estado. Essas reclamactes
vém em forma de argumentos nos quais 0s
atos do Estado sdo tidos como invaidos (ou
ilegitimos), pois, violam os direitos individu-
ais. A Alemanha, a Itdlia e a Espanha séo os
paises que expressam bem esse modelo.

Cada vez mais 0 modelo da supremacia da
Constituicdo vem influenciando o mundo ociden-
tal. A propriaescolado direito consuetudinario (ou
common law), refrataria de qualquer sistematiza-
¢do0 das normas, vem dando sinais de fragueza
em suaortodoxia(DAVID, 1997, cap. V). Entre-
tanto, o formato e a aplicabilidade do decision-
making judicia na Europa dificulta em muito a
mera exportacdo de abordagens da vasta literatu-
ra norte-americana na explicagdo de seus efeitos.
As diferencas existentes ndo podem ser
desconsideradas. Pelo contrério, elas influenciam
diretamente qualquer andlise acerca do processo
decisoriojudicial e seusreflexos napolitica. Sen-
do assim, € preciso construir uma reflexao teori-
caque leve em conta o ambiente em que apolitica
constitucional européia foi-se consolidando
(SWEET, 2000).

VI.AREVISAOABSTRATA DA LEGISLACAO
E A JUDICIALIZACAO DA POLITICA NA
EURORPA

Em que aspectos fundamentais diferem a re-
visdo dalegislacdo efetuadana Europadarealiza-
da nos Estados Unidos?

QUADRO 1 -DIFERENCAS NO EXERCICIO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE (EUA E EUROPA)

ingressn e 3 atividade no
Tribinal®

Cem escalhe o JuiE

Termpo de permanéncia do
Juiz na Core

cilem influencia a pauta de
julgarmento

Gual a paticipacdo da Corte
has decisdes sobre 3
constitucionalidade de
diplomas legais

MODELOS EUA EUROPA
Tipo de controle Difuso Concentrado
Legislacao que regula o Lei ardinaria Consgtituic i

Fresidente da Repdblica
YWitalicio

0 Congresso, of litigantes e a prdptia
Corte

A Carte decide menos de 10% dos
litigios por ano

A selecdo é compartilhada entre
0s poderes politicos
Termpoarario

2 parlamento e oz litinantes

A Corte decide em todos 0s casos

FONTE: Carvalho (2005).
NOTAS:

1- * Numero de juizes, suas qualificagbes e seus deveres.

2- ** Ocorre na maioria dos paises europeus.

O Quadro 1, acima, deixa claras as varias di-
ferencas entre 0 modelo norte-americano e o eu-
ropeu. A independénciajudicial éformamentemais
forte na Europa, que constitucionalizou o nime-

ro, as qualificagles e os deveres dos juizes, tor-
nando mais dificil, com isso, que as decisdes do
tribunal sejam ameagadas por retaliagbes do po-
der palitico.
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Por outro lado, aformade escolhado juiz cons-
titucional naEuropaémaispolitizada, além de estar
distribuida perante os poderes politicos, aumen-
tando com isso 0 grau de negociagdo em uma
possivel indicagdo. O integrante da Corte Consti-
tucional, uma vez indicado, permanece na Corte
por tempo determinado. Ou seja, além de uma
negociacdo mais dificil, poisndo existe aexclusi-
vidade da escolha em uma pessoa, também existe
a responsabilidade do escolhido para com o gru-
po, faccdo ou partido politico que o indicou. Nos
Estados Unidos, avitaliciedade e aexclusividade
da escolha pelo Presidente relativiza ainfluéncia
politica tornando a Corte Suprema menos pro-
pensa as pressdes do mundo politico. No entan-
to, alegislagdo que regulaoingresso eaatividade
no tribunal obedece ao trémite ordinario, facili-
tando com isso possiveisretaliactes por parte dos
poderes representativos.

No que diz respeito ainfluéncia exercida pela
pauta de julgamento, o destaque fica para a capa-
cidade da Suprema Corte norte-americana de de-
cidir, na grande maioria dos casos, 0 que desgja
julgar. Esse controle da agenda de julgamento
aproximaa Suprema Corte norte-americanade um
poder politico.

Por fim, o peso das decisbes da Suprema Corte
norte-americana em todo o sistema de controle
de constitucionalidade € infinitamente menor do
gue o exercido pelas Cortes européias. O mono-
polio das decisies sobre a constitucionalidade de
diplomaslegaisna Europatornaostribunais cons-
titucionais mais aptos a judicializagdo, visto que
essestribunai s ndo podem deixar dejulgar os con-
flitos que sdo levados pelos litigantes. No caso
norte-americano, como vimos, o tipo de controle
de constitucionalidade (difuso) e o préprio siste-
ma processual dificultam a ampliagdo do campo
jurisdicional.

Apbs a exposicdo das diferencas entre os mo-
delos norte-americano e europeuy, ficaevidente que
arevisdo abstrata da legislacdo, tipica do modelo
europeu, atera de forma significativa o entendi-
mento do processo de expansao do poder judicial
sobre questdes politicas. O que torna patente a
necessidade de um modelo de andlise diferencia
do.

Antes de tudo, é preciso deixar claro que a
revisdo abstrata da legislacdo € apontada como a
grande protagonista do processo dejudicializacdo
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dapoliticanaEuropa. A judicializacéo dapolitica,
de uma forma bem ampla e praticamente
consensual, refere-se ao processo geral em que o
discurso legal — normas de comportamento e lin-
guagem — penetra e € absorvido pelo discurso
politico. Em uma perspectiva menos abstrata o
consenso em torno do conceito de judicializacéo
acaba. Por exemplo, do ponto de vista macro, a
judicializagdo pode se entendidacomo apossibili-
dade de interferéncia judicial em reformas
implementadas por governos eleitos. Este tipo de
afirmagéo divide os estudiosos sobre o tema. Para
alguns, a participagéo do judiciario no policy-
making (processo decisorio) significa a remocao
de responsabilidades dasinstitui ¢des representati-
vas. Por outro lado, h&4 quem defenda a interfe-
réncia judicial baseado na capacidade dos tribu-
nais de moderar as tendéncias radicais, encorajar
acentralizacdo do poder e pacificar avidapolitica
em geral (STONE, 1995, p. 206). Essa andlise
normativa sobre a funcionalidade do Judiciario é
importante, mas gjuda pouco no esclarecimento
do fenémeno dajudicializagdo.

Em uma andlise mais focada, podemos afir-
mar que 0 processo politico pode ser descrito
como judicializado quando houver possibilidade
de censura constitucional futura ou quando uma
decisdo baseada na jurisprudéncia altera os resul -
tados legidlativos. Essa definicdo é sensivel em
duasdirectes:

&) impacto direto ou afaculdade do veto judi-
cide

b) impacto indireto ou os resultados politicos
podendo ser alterados por reacbes anteci-
padas dos atores politicos (idem, p. 207).

Para a literatura recente, sistemas que contém
arevisdo abstrata tendem ater maior experiéncia
dejudicializac8o que sistemas que ndo a contém.
A expansdo darevisdo judicial dalegislacdo tem
sido um fendmeno observado ndo apenas na Eu-
ropa. Boa parte das chamadas “ novas democraci-
as’ contemporaneas possuem uma singularidade
no que diz respeito ajudicializacdo: nessas novas
democraciasexistearevisio judicial dalegislacéo
(TATE & VALLINDER, 1995).

Dos 35 paises independentes e democraticos
gue compdem o territorio europeu, 17 possuem o
controle abstrato dalegislagdo. A terceiraondade
democratizacdo deu umacontribuicdo crucial para
aexpansdo darevisdo judicial. Dos 13 que se de-
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mocratizaram desde 1970, 12 adotaram tribunais
com revisdo abstrata (MAGALHAES, 2003).

Alec Stone, observando o fendbmeno da
judicializacdo naFrancae naAlemanha, chegou a
algumas assertivas sobre a origem, o desenvolvi-
mento e os efeitos da judicializacdo. Quatro pon-
tos gerais merecem ser destacados:

1) aexplicacao preval ecente paraaa egada ex-
pansdo do poder judicial nas democracias
contemporaneas é que tanto a oposi¢ao
partidaria quanto as Cortes sao atores sem
constrangimentos. Portanto, ambos esta-
riam inclinados a exercer uma constante
vigilanciasobre osatosdamaioria. A Corte
Constitucional e a oposi¢ao politica estdo
conectadas umaaoutra por um tipo decin-
to de transmissdo jurisprudencial . A oposi-
cdojudicializao processo legidativocoma
intencdo de ganhar o que outrora perdeu
no processo politico convencional. As con-

no prefere compor com a oposicao de for-
ma a garantir um acordo mais modesto di-
ante de suas pretensdes, que sofrer uma
censura constitucional. Stone chama esse
efeito de autolimitacdo: o exercicio de
autoconstrangimento por parte da maioria
legislativa, em antecipacdo a uma eventual
decisdo negativa da Corte Constitucional
(idem, p. 207);

3) ajudicializacdo ndo € um processo perma-

nente nem uniforme. A andlise dos dados
sobre o impacto da Corte Constitucional
na arena politica manifesta uma dinémica
propria de possibilidade constitucional e
constrangimento para cada pais, de acor-
do com aintensidade dainteracéo da poli-
ticaconstitucional e o desenvolvimento do
controle constitucional. O processo
legidativo émaisou menosjudicializado em
funcdo dessas variacles (ibidem) e

testacBes da oposi¢do oferecem umacrucial 4) técnicas criativas de controle, que em par-

oportunidade a Corte para construir a lei
constitucional e para ampliar as técnicas
jurisprudenciais de controle, em outras pa-
lavras, parafazer politica. Um alto nivel de
judicializacdo da politica torna a jurispru-
déncia congtitucional mais densa e técnica
(STONE, 1995, p. 208);

te foram criadas pelas cortes para amorte-
cer 0 impacto de suas decisdes, tém forta-
lecido seu dominio sobre os resultados
politicos (idem, p. 208).

O certo € que as generalizagdes em torno da
Alemanhae da Franga ajudam nacriagéo de abor-
dagens analiticas para o entendimento do proces-

2) ajudicializacdo é um fendmeno passivel de  so de judicializagdo da politica. Em uma andlise
verificacdo empirica. O impacto direto €  mais detalhada do fendmeno é possivel criar hi-
observado nos resultados do julgamento.  pdéteses e testé-las empiricamente. Contudo, o
O indireto pode ser observado eemalguns  Quadro 2 abaixo mostra que também existem di-
casos medido. A légica seriaque o gover-  ferengas.

QUADRO 2 - ESTRUTURA E MANDATO DAS CORTES CONSTITUCIONAIS DE FRANCA E ALEMANHA

FRANCA (1958)

ALEMAMHA (1951)

Composicio e recrutamento

Murmero de merrbros g
Presidente (3

Autoridade que nomeia
& (3)

Duragdo do mandato 4 anos

Requisitos de qualificagio MHenbium

16
Farlamenta Federal ()

Fresidente da Ass=mbléia Maciohal

Conselho Federal {5

Presidente do Senado (3

12 anos
Entre 40-63 anos
B G de juizes federais

Todos qualificados para serem
juizes
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Controle de constitucionalidade

Revisdo abstrata Sim

Revisdo concreta ou difuss WEN]

Sim

Sim

Possui poder para contestar controversias constitucionais

Atores politicos (revisdo
abstrata)

Poder Judicidrio (revisdo
concreta)

Presidente

Fresidente da Assermnblaia Macional

Presidente do Senado

B0 Depitados ou B0 Senadores
Mao

Individual {revisdo concrets) Mao

Governo federal

Governo estadual

113 do Bundestan

Sim

Sim

FONTE: Stone (1995, p. 209).

Apesar das generalizacOes possiveis, o fato é
gue aAlemanha e a Franga também possuem di-
ferencas significativas, principalmente no que se
refere ao desenho institucional de suas Cortes,
como bem mostra o Quadro 2.

Em ambos os casos € possivel verificar o
monopdlio do mundo politico sobre asindicacdes
para a Corte. A Alemanha destaca-se por impor
limites ou requisitos de qualificacdo para o exer-
cicio do cargo. Dentre €eles, seis dos dezesseis
juizes devem ser escolhidos dentre os juizes dos
tribunais federais superiores. A Franca, pelo con-
trério, ndo estabel ece nenhum critério de qualifi-
cacdo para o cargo. A legislagdo francesa ainda
faculta aos ex-Presidentes uma cadeira cativa no
Conselho constitucional, e vitaliciedade no exer-
cicio do cargo. Ou sgja, diferentemente dos de-
mais membros indicados, que sd0 tempordrios,
0s ex-Presidentes s6 perdem o exercicio da fun-
¢do de membro do Conselho mediante morte, re-
nuncia ou aposentadoria (MORAES, 2000, p.
140)25,

No que toca a formade controle jurisdicional,
existe umaaparente diferencaentre o sistemafran-
cés e 0 alemdo. Ambos déo guarida ao controle
abstrato, sendo que, no caso alemao, também é
previsto o controle difuso.

No entanto, o controle difuso de
constitucionalidade alemao diferencia-se do mo-

25 Os ex-presidentes so passaram a ocupar as sessdes do
Conselho Constitucional de 1959 a1962. De 1962 até 1996
0 Conselhofoi composto exclusivamente pel os novejuizes
nomeados (FAVOREU, 2004, p. 93).
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delo origina norte-americano. Nos Estados Uni-
dos, apesar da forte vinculagdo que as decisbes
da Suprema Corte impdem sobre os demais 0r-
gédos da justica norte-americana, € facultado a
qualquer juiz, federal ou estadual, a possibilidade
dedeclarar ainconstitucionalidade de um estatuto
legal. No caso alemao, isso ndo ocorre. Ao depa-
rar-se com um estatuto legal que em seu entendi-
mento € inconstitucional, o juiz remete os autos
do processo em questéo para a Corte Constituci-
ona eaguardaaverificacdo daconstitucionalidade.
S6 apbs a promulgacdo da sentenca sobre o caso
€ gue o juiz da prosseguimento ao seu trabalho no
caso em questdo. Dessa forma, no sistema ale-
ma&o, o Tribunal Constitucional possui exclusivi-
dade sobre adeclarag&o de constitucionalidade de
qual quer estatuto legal.

As diferencas também sdo notadas nos resul-
tados das acOes julgadas pelos tribunais constitu-
cionais aleméo e francés. A Tabela 1 abaixo mos-
tra os resultados da Franga. O Conselho Consti-
tucional na Franga foi originalmente criado para
garantir a supremacia do Executivo sobre o pro-
cesso legislativo?®. Entretanto, atual mente o Con-
selho possui um forte poder de constrangimento
sobre 0 governo e a maioria parlamentar, como
demonstram os dados da Tabela 1. Podemos di-

26 A trgjetoriado Conselho Constitucional na Franca vai
deumaradical oposi¢éo entranhadano constitucionalismo
revoluciondrio até sua aprovagdo em 1958. O Conselho
nasce junto com a Quinta Republicafrancesa. Sobre o de-
batejuridico em torno do Conselho Constitucional naFran-
¢a, ver Falcon (1991).
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zer que correu um forte processo de
autonomizagao do Conselho navidapoliticafran-
cesa.

Segundo Stone, 0 aumento substantivo de con-
testagcOes ocorre apartir de 1974, basicamente por
doismotivos:

1) umaemenda constitucional garantiu aos par-
lamentares o direito de contestar. Pela ta-

bela podemos notar que entre 1974 e 1990
0s parlamentares foram responsaveis por
241 (ou 96,8%) das 249 contestaces.
Como resultado, desde 1981, mais da me-
tade das contestacdes foram aceitas, ou
sgja, resultaram em uma anulagéo e

2) 0 proprio ativismo do Conselho. A amplia
¢do dajurisdicdo teveinfluénciadiretanes-
sa abertura (STONE, 1995, p. 210).

TABELA 1 — REVISAO CONSTITUCIONAL E O CONSELHO (1958-1990)

PERIODO 1950-1973 1974-1980 1981-1987 1988-1990
Encaminhadas £ 513] 136 47
FPresidenta n 1 1] 0
Prirmeiro - Ministro B 2 0 2
Presidente da n n
Assembleia
Presidente do 3 1] 2 N
Senado
Farlamentaras - G2 134 15
Decisdes g 46 92 31
Censurando o texto 7 14 44 17
A favor do texto 2 az 43 14

FONTE: Stone (1995, p. 210).

A Alemanha, como mostra a Tabela 2, difere
bastante da Franca. Em quarenta anos ocorreram
apenas 112 contestacBes pelaviaabstrata. NaFran-
¢a, SO entre 1981-1987 foram 136 casos. Quais
seriam as causas dessas disparidades? Segundo
Stone, diferentemente da prética francesa, os par-
tidos de oposi¢do na Alemanha tradicionalmente
trabalham para ndo obstruir e sim para cooperar
na construcdo dalei. Outro argumento levantado
por ele é que o processo de policy-making naAle-
manha € altamente passivel de veto, o que multi-
plicaosimpedimentos estruturais e serve parafil-
trar legislacOes audaciosas, ou sgja, existe um in-
tenso processo de negociagdo e 0 consenso € bus-
cado de formaincessante (idem, p. 212-213). N&o
podemos esquecer aindaque, ao contrario daAle-
manha, a Franca, na reforma constitucional de
1974, atribuiu aos parlamentares o poder de con-
testar a constitucionalidade de um estatuto pela
via abstrata.

Vejamos os doi s primeiros argumentos de for-
mamais detalhada. Os niveis de litigio seréo pro-

vavelmente altos se os interesses dos partidos de
0posicao (particularmente agueles que tém aces-
so alitigacéo) ndo forem levados em conta. Con-
venciona mente, apresencade muitasinstitui coes
ou a adocgdo de vetos institucionais no policy-
making (bicameralismo simétrico e incongruen-
te, Presidente com efetivo poder de veto; coalizéo
ou minoriagovernamental) provavel menteretiram
o incentivo ao litigio. O contrério ocorre com um
partido majoritério que domine o Executivo em
um sistema unicameral ou bicameral débil.

Em outras palavras, baixos niveis de discipli-
na partidéria, a necessidade de maiorias especiais
na aprovacdo de alguns importantes diplomas le-
gais, a falta de controle governamental sobre a
agenda plenéria, a existéncia de uma atuacdo
legislativa especializada dentro das comissdes do
Parlamento, a auséncia de regras majoritarias na
escolha dos membros das comissoes e de seus
respectivos presidentes, e o poder legidativo de
uma comissdo parainiciar umaemenda, sdo fato-
res que reduzem os niveis de revisdo abstrata da
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legislacdo. Por extensdo, esses fatores reduzem a
concentracdo de poder dentro da legislatura e
maximizam a influéncia da oposicdo no policy-
making. Portanto, quanto maior a concentragdo
de poder no processo decisorio ou, dito de outra
forma, quanto menor a possibilidade de vetos
muUltiplos no processo decisdrio, maior a possibi-
lidade de umajudicializagdo dapolitica.

NaAlemanha, como mostra a Tabela 2, entre
1951 e 1991, apenas 112 leisforam remetidas para
arevisdo abstrata. I1sto da uma médiade 2,5 leis
por ano contramais de 10 na Franca. Nessalinha

de raciocinio, a Alemanha apresenta um nimero
relativamente maior defatores deinclusdo daopo-
sicdo no processo de policy-making. Assim, o
processo legidativo alemao é altamente passivel
de veto, com impedimentos estruturais multiplos
que servem para filtrar legislagbes audaciosas
(MAGALHAES, 2003).

De uma forma muito geral, as instituicdes da
democracia consensual tendem a reforgar
empiricamente a menor importancia globa das
cortesedarevisdo judicial navida politica

TABELA 2 — REVISAO CONSTITUCIONAL NO TRIBUNAL CONSTITUCIONALALEMAO (1951-1991)

TIPO DE REVISAD CONTESTAGCOES DECISOES
Abstrata 112 63
Concreta 26149 397

FONTE: Stone (1995, p. 212).

VII. CONCLUSAO

A partir deumaandalise do desenho institucional
do controle de congtitucionalidade, este artigo pro-
curou demonstrar a necessidade de um estudo di-
ferenciado entre os processos de judicializacdo da
politica ocorridos no ambito dos tribunais consti-
tucionais das principais correntes do direito oci-
dental: romano-germanicae common law.

As evidéncias dessas diferencas foram apon-
tadas durante o texto. Como resultado, vimos que
o desenho institucional e o impacto das decisdes
dos tribunais no modelo norte-americano e no
model o europeu sdo bem diferenciados. Por exem-
plo, o formato mais concentrado de controle de
congtitucionalidade dificulta a atuacdo mais dis-
cricionaria do aparelho judiciério, como acontece
nos Estados Unidos; e provoca uma parceria

jurisprudencial entre a oposi¢do, que em boa par-
te dos casos tem legitimidade para propor uma
acao de revisdo abstrata da legislagdo, e os juizes
do tribunal contra as maiorias conjunturais, como
acontece na Europa.

Nesse sentido, abordagens focadas no dese-
nho ingtitucional e na forma de controle variam
bastante entre os dois modelos aqui estudados.
Em consequiéncia, € pouco provavel gque possa
mos estabelecer um padréo eficiente de andlise
gue abarque ambos os model os simultaneamente.

Portanto, concluimos que a andlise de um fe-
némeno judicial com forte implicacdes politicas,
como é o caso darevisdo judicial ou mais especi-
ficamente do controle de constitucionaidade, pode
ser significativamente melhor compreendido se os
aspectos institucionais forem levados em consi-
deracdo.

Ernani Carvaho (ernani_carvalho@hotmail.com) é Doutor em Ciéncia Poalitica pela Universidade de
Sao Paulo (USP), professor do Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncia Politica da Universidade Fede-
ral de Pernambuco (UFPE) e pesquisador da mesma instituicao.
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JUDICIAL REVIEW AND THE JUDICIALIZATION OF POLITICS IN WESTERN LAW:
RELEVANT ASPECTS OF GENESIS AND DEVELOPMENT

Ernani Carvalho

The expansion of judicial power has become one of the problems of contemporary political theory
throughout the Western world. Judicial power, which in the past was considered amere appendix of
representative powers, hastoday taken on aprivileged role within the decision-making processes of
most Western democracies. In Brazil, in the wake of the 1988 Constitution, courts have assumed an
increasingly relevant role within the political scenario. In the interests of clarifying this sudden
expansion, we will analyze a significant parcel of this process. our main task is to reconstruct the
route through which judicia review wasimplanted and devel oped in Western countries. Our working
hypothesis statesthat the peculiarities of judicial review design doesnot permit auniform theoretical
treatment of the phenomenon of the judicialization of politics.

KEYWORDS: judicialization; judicia review; Law.
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REVISION JUDICIAIRE ET «JUDICIALISATION» DE LA POLITIQUE DANS LE DROIT
OCCIDENTAL: ASPECTS IMPORTANTS DE SA GENESE ET DEVELOPPEMENT

Ernani Carvalho

L’ expansion du pouvoir judiciaire est devenu un des problémes de lathéorie politique contemporaine
danslemonde occidental. Le Pouvoir Judiciaire, autrefois considérée comme un simples appendice
des pouvoirs représentatifs, occupe aujourdhui une place privilégiée dans le processus décisoire
dans la plupart des pays démocratiques occidentaux. Au Brésil, aprés la Constitution de 1988, les
tribunauix jouent de plus en plus un réleimportant sur lascéne politique. Avec I’ objectif de contribuer
a mieux comprendre cette rapide expansion, nous analyserons une parcelle significative de ce
processus: |’ idée principale de cet article est derefairele chemin au long duquel larévisionjudiciaire
a été mise en oeuvre dansles pays occidentaux. L' hypothése du travail est que les particularités du
dessin de larévision judiciaire empéchent un traitement théorique uniforme en ce qui concerne la
«judicidisation» delapolitique.

MOTS-CLES: judicialisation»; révisonjudiciaire; Droit.
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