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RESUMO

Este texto propde-se a oferecer uma andlise critica da liberdade liberal tal como formulada por Isaiah
Berlin, e entendida substancialmente como liberdade negativa. Tal entendimento da liberdade, em diversas
de suas formulacgdes, segue sendo hegemonico no debate contemporaneo sobre liberdade, direitos e suas
circunstancias. Com base nessas consideraces, tentamos demonstrar que a liberdade negativa ndo é capaz
de promover a autonomia individual -bem cuja protecéo é a sua sempre alegada razao de ser-sem recorrer
a um projeto de justica distributiva que leve em conta elementos da critica de inspiracdo socialista ao

liberalismo.
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I.INTRODUCAO

Em um pegueno artigo escrito por ocasido da
morte delsaiah Berlinem 1997, Edward Said atri-
buia a enorme influéncia politica e intelectual de
Berlin antes a seu papel de consolidador deidéias
previamente estabel ecidas que ade um criador de
modelos explicativos préprios (SAID, 2000, p.
218). A afirmagdo de Said parece-nos acertada;
provavelmente, 0 que tinhaem mente ao escrever
esse juizo fosse precisamente a emblematica re-
cuperacdo feita por Berlin, no século XX, dos
moldesintel ectuais criados por Benjamin Constant
no século anterior e utilizada como mote para sua
insercdo (de Berlin) no debate politico do tempo
em que escrevia, por meio do ensaio Dois concei-
tos de liberdade, publicado originalmente em 1958.

Este pode ser identificado como um compo-
nente importante da obra de Berlin, que ndo se
deve perder de vista a0 avaliar-se sua obra: era
capaz de, a0 mesmo tempo em que mantinha um
alto nivel de debate intelectual e académico euma
grande capacidade de abstragdo, empenhar-se de
manei raresol uta e apaixonada nos embates politi-
COS concretos, contrapondo-se vigorosamente ao
gue denominava de “totalitarismos’, estes com
diversas posi¢des no leque ideol 6gico. Dominan-
do com desenvoltura o arcabouco da Teoria Poli-
tica, Berlin, em cada debate, em cada palestra, em
cada texto publicado, mantinha um olho na vida
politica concreta, situando-se ideologicamente,
tomando e marcando posi¢cdo. Nao poderia ser
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diferente: um liberal ardoroso, escreveu o referi-
do ensaio em plenadécadade 1950, nosprimérdios
da Guerra Fria, em Oxford, centro intelectual eu-
ropeu em que a hegemonia académica pertencia
entdo aosfilésofos dalinguagem. Esse sistemade
pensamento, ao conceber a andlise filosofica pre-
ferencialmente como analise da linguagem, man-
tinha distancia das circunstancias sociais e politi-
cas concretamente consideradas. Nesse ensaio
Berlin investe contra tal postura, defendendo o
compromisso inequivoco dos intelectuais com as
questdes socio-politicas (GUSMAO, 2001, p. 251-
252). Ha uma nitida tendéncia, nos estudos con-
temporaneos sobre Berlin, a “esquecer” ou a ne-
gligenciar a importancia para sua obra das esco-
|has de minervaexigidas pelo contexto geopolitico
do século XX. Sua oposic¢ao a algumas tradicoes
intelectuais (especialmente ao marxismo) muitas
vezes resultava em uma internalizacéo da légica
dicotdmica tdo comum nesse momento e bastan-
te evidente em seu sistema de pensamento
(KENNY, 2000, p. 1037). A popul aridade de Berlin
(que chegou a ter um programa televisionado na
emissorabriténicaBBC), suaextensae prestigiada
producdo intelectual e sua amizade pessoal com
figuras de grande importancia na Europa ociden-
tal e nos Estados Unidos (Churchill considerava
uma manha de conversa com Berlin como algo
afortunado) (SAID, 2000, p. 217) foram circuns-
tancias que, somadas, fizeram dele uma espécie
de expressdo pessoa do liberalismo mainstream
do século XX, parao qual confluiu atradicdo in-
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telectual a que Benjamin Constant ja dera contri-
buicdo decisiva.

Feitas essas consideracfes, passemos propri-
amente a obrade Berlin, ou aos aspectos delaque
aqui desgjamos abordar: a discussdo em torno da
liberdade liberal, de seu valor e suarelagdo com a
democracia, tema presente em diversos dos en-
saios, artigos e conferéncias que a compdem. O
autor parte da distincdo — recorrente no terreno
daTeoriaPoliticae Constitucional —japlenamen-
te estabel ecida em seu tempo e t&o caraao libera-
lismo entre“liberdade positiva’ e“liberdade nega
tiva’. Berlin retomaassim osdilemas e atermino-
logiade Constant nadefesado liberalismo, princi-
palmente contra seus detratores mais a esquerda
nessa época “de extremos’.

A questdo é: de que liberdade estamos a tratar,
jaque o proprio Berlin chegou a contabilizar cer-
ca de 200 sentidos para 0 termo? Ha, portanto,
gue o definir. “Coagir um homem é privalo de
liberdade”, diz ele, em uma antecipacéo de qual
seria a sua concepcdo. Dentre os 200 significa
dos dapalavra, somente dois guardariam relevan-
cia para a politica contemporénea, pois seriam
capazes de mobilizar e articular as varidveis pre-
cisas de identificacdo politica: os conceitos nega-
tivo e positivo daliberdade. O autor (re)define-as
por meio de duas questdes, formuladas de diver-
sos modos:. o sentido negativo é aquele derivado
da questdo: “Qual € a &rea em que um sujeito —
uma pessoa ou um grupo de pessoas — € ou deve
ter permisso de fazer ou ser, sem ainterferéncia
de outras pessoas?’ ou, em termos mais simples:
“ Até que ponto sou governado?’ (BERLIN, 1981,
p. 23). O segundo sentido, “positivo”, por sua
vez, € aquel eresultante daseguinteindagacdo: “ O
gue ou quem é afonte de controle ou interferén-
cia capaz de determinar que alguém faca ou sgja
umacoisaemvez deoutra?’, ou ainda: “ Por quem
sou governado?’. Se quisermos colocar em ter-
mos ainda mais simples, podemos identificar as
liberdadescomo“liberdadede” e“liberdadepara”.
Diantedetaiscategorias, aguém familiarizado com
a histéria e aterminologia do liberalismo dificil-
mente pode deixar de fazer associagOes com ca
tegorias semelhantes: liberdade individual e
autogoverno coletivo, liberalismo e democraciaou,
ainda, liberdade dos modernos e liberdade dos
antigos, conforme a nomenclatura que se prefira.
Emboraafirme que as liberdade positiva e negati-
va sejam absolutamente diferentes, Berlin admite
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gue as respostas podem coincidir parciamente e
gue em alguns pontos ha sobreposi¢do das esfe-
ras de umae outraliberdade (BERLIN, 20023, p.
229).

O autor ndo inaugura o debate, mas entra para
tomar partido ineguivoco em favor da forma ne-
gativadeliberdade, tnicaverdadeirae merecedo-
ra do nome, segundo ele. Com a palavra, mais
umavez, o préprio Berlin: “ O sentimento funda
mental daliberdade é aliberdade dos grilhdes, do
aprisionamento, da escravidéo por outros. O res-
to é extensdo desse sentido, ou entdo é metafora’
(BERLIN, 1981, p. 32).

A paavra“negativa’ justapostaa“liberdade” é
também uma descri¢do de seu funcionamento: a
liberdade € negativa porque opera “ negativamen-
te”, ou sga, pelando-interferénciaaheianaguelas
esferas protegidas da vida do individuo, dos gru-
pos e das associagOes. Bastaria, portanto, que 0s
potenciaisvioladores daliberdade ndo realizassem
aintervencdo para gque a liberdade se efetivasse.
Se tomamos aliberdade de imprensa como exem-
plo, bastariaque o Estado néo realizasse umaope-
racdo de censura para que se formasse uma im-
prensa livre de amarras cumprindo sua fungdo
informativa. A inviolabilidade de domicilio seria
garantida pelando-invasao do domicilio por parte
do Estado. Mas e se um particular, movido por
seus desg os, paixdes e interesses, resolver violar
a esfera de direitos negativos de outrem? Bem,
para coibir semelhantes inten¢fes ou punir even-
tuais violagdes, caberiaao Estado manter um apa-
rato policial-preventivo e judicia-punitivo. Asli-
berdades de consciéncia(naqual se podeincluir a
religiosa), expressado, locomocao, ainviolabilidade
de domicilio, o direito a integridade fisica e um
conjunto de regras destinadas a garantir certa
racionalidade e proporcionalidade no sistema pe-
nal compdem o niicleo duro dos chamados direi-
tos negativos. Merece uma extensa discussao,
impossivel de fazer-se aqui, apretensdo de serem
estes os direitos de maior exigibilidade, por um
lado, e, por outro lado, a questdo de que eles ga-
rantam-se e realizem-se simplesmente de maneira
“negativa’. Neste momento, limitamo-nos a afir-
mar que, tradicionalmente, esses direitos sempre
foram tidos em alta conta pelo liberalismo, pois
sd0 em grande parte direitos de privacidade e, como
sabemos, a estipulagcdo de uma érea de individua
lidade e de privacidade apresenta-se como uma
valiosa conquista liberal. Entenda-se que ndo se
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esta afirmando que a privacidade e aindividuali-
dade sgjam invencdesliberais: ainvencdo liberal é
aelevacdo detais val ores a objeto de protecao por
meio dos direitos a que nos referimos.

N&o nos parece questionavel a importancia
contemporanea de uma esfera de direitos destina-
dos a garantir a privacidade, e a necessidade de
defendé-la mesmo com alguma instransigéncia,
por sua importancia naformacdo da personalida
de e na afirmagdo do que entendemos como as
condi¢des mais basicas para a autonomia indivi-
dual. A preservacdo de uma esferaindividual de
autonomia, o oferecimento ao individuo de um
espaco no qual suas concepcdes do bem e seus
planos de vidanéo estejam sujeitos aarbitrarieda
de e conveniéncias de terceiros sem davida algu-
ma representam uma valiosa contribui¢éo do pro-
jetoliberal. Garantir tal autonomiaéaalegadara
z80 de ser daliberdade negativa. Contudo, Isaiah
Berlin ndo parece ter o propdsito de afirmar aim-
portanciae o valor intrinseco daliberdade negati-
vaparaaautonomiaindividual, massim o de con-
formar a autonomia do individuo aos limites da
concepcao negativa de liberdade.

Paraele, qualquer maneiradeentender essebem
de maneiramaisamplae generosa seriaumaarma:
dilha, pois aforga da concepcdo negativaresidiria
justamente em sua precisdo. “ Confundir aliberda
de com suas irmas, a igualdade e a fraternidade,
leva a conclusdes iliberais’ (BERLIN, 20023, p.
257). Com isso pretendia responder aos criticos
daliberdade entendida como esferade ndo-interfe-
réncia e aos democratas radicais, com sua insis-
ténciaem quealiberdadefosse consideradado ponto
de vistade sua efetividade, levando-se em contaas
condi¢des materiai s paraseu usufruto. Desse modo,
Berlin empenha-se, com suas intervencgdes politi-
cas e académicas, em provar a superioridade mo-
ral daliberdade negativa, a0 mesmo tempo em que
adverte seus leitores sobre os perigos da liberdade
positivaparaaautonomiaindividual.

Sua defesa da primazia da liberdade negativa
estd assentada sobre trés pilares principais. aafir-
macao do pluralismo devalores, 0 argumento con-
tra a “divisdo do eu” e, finalmente, um terceiro
ponto, que recorre a evidéncias empiricas e his-
toricas e diz respeito a possibilidade de a concep-
¢do positivadaliberdade degenerar elaprépriaem
um totalitarismo, avangando sobre os direitos in-
dividuais e ameagando a autonomia individual.
Examinemos esses trés argumentos.

[1.OPLURALISMO DEVALORES

A defesa da concepcéo negativa de liberdade
como aunicaliberdade vélida esté fortemente re-
lacionada com a defesa de um principio chamado
por Berlin de“pluralismo”. Um estudo biografico
escrito ha pouco mais de dez anos aponta o
“pluralismo” como aidéiaque ordenou e deu for-
maas principaisintervencdesintel ectuaisde Berlin
(GRAY, 1995). O uso reiterado de categorizagoes
eimagens dicotdmicas — ao pluralismo opde-se 0
“monismo” — é uma caracteristica distintiva da
arquiteturaintelectua berliniana, detal maneiraque
umamesma contraposi ¢do pode aparecer maisde
umavez em suaobra, sejanos ensaios sobre Filo-
sofia Politica, sja— ainda que sob outros mantos
— nos que tém como tema a critica literdria. Em
um desses ensaios de critica literéria, chamado
“O ourico earaposa’, o autor expde em outros e
melhores termos as razbes da diferenca entre
pluralismo e monismo. O ensaio tem seu titulo
derivado de um enigmético verso dos fragmentos
do poeta grego Arquiloco: “A raposa conhece
muitas coisas, mas 0 ourico conhece uma Unica
grandecoisa’. Berlin parte dessas palavras de sen-
tido um tanto turvo e, tomando-as em sentido fi-
gurado, constréi suaargumentacdo de acordo com
a qual uma das grandes e fundamentais diferen-
¢as entre os seres humanos é entre “agueles que
relacionam tudo a uma Unica visdo central, um
Unico sistema, menos ou mais coerente e articu-
lado, em fungdo do qual compreendem, pensam e
sentem — um Unico principio organizador e uni-
versal apenas a partir do qual tudo o que séo e
dizem adquiresignificado—e, por outro lado, aque-
les que buscam muitos fins, freqlientemente ndo
relacionados e até contraditérios, ligados, seéque
0 sd0, somente de algum modo de fato, por algu-
ma causa psicol 6gica ou fisioldgica, ndo relacio-
nada a nenhum principio moral ou estético. Esses
Ultimos levam vida, executam atos e nutrem idéi-
as que sdo centrifugas em vez de centripetas; seu
pensamento € disperso ou difuso, movendo-seem
muitos niveis, apoderando-se da esséncia de uma
imensa variedade de experiéncias e objetos pelo
gue eles s80 em S mesmos, sem procurar, cons-
ciente ou inconscientemente, ajusta-losaqual quer
visdo interior unitéria, inateravel, abrangente, as
vezes contraditériaem si mesma e incompleta, as
vezes fandtica, ou sem procurar exclui-los dessa
mesmavisao. O primeiro tipo de personalidade ar-
tistica eintelectual pertence aos ourigos. O segun-
do, asraposas|...]” (BERLIN, 2002c, p. 447-448).
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As “raposas’ de gque nos fala sdo aqueles que
se deram conta de que a vida humana ndo pode
ser regida, explicadaou guiada por um Unico prin-
cipio, um Unico valor, uma Unica doutrina, os
“pluralistas’. A riquezamesmadavidaconsistiria
nadiversidade e napluralidade conflitante de pon-
tos de vista, valores e objetivos considerados véa-
lidos e verdadeiros pelos seres humanos. O con-
flito “diversidade de valores’ versus “valor Uni-
co”, colocado como est4, pode ser entendido como
umaidéadestinadaapromover aconvivénciaentre
diferentes. Mas seria entdo o pluralismo de valo-
res apenas um rel ativismo respeitoso de valores e
de concepgdes do bem — impedindo o Estado li-
beral delevar acabo acdes que punam ou incenti-
vem concepgoes determinadas do bem — e surgi-
do daconsciénciadadiversidade humana? Se acei-
tamos a hipétese de que o pluralismo corresponde
aessavelhaidéaliberal, estariamos contraas pre-
tensdes do proprio Berlin, que pretendiaassinaar
a originalidade do conceito. Ora, é verdade que
em uma sociedade de massas, urbana e democr&
tica, o respeito pelo Estado asliberdadesindividu-
ais e aos direitos civis tende a contribuir para a
formacdo de um ambiente de diversificacdo de
estilos de vida, de interesses, de opinides e de
concepgdes do bem em geral. A pluralidade emer-
ge como resultado natural da promocgdo da tole-
réncia e do oferecimento de um desenho das ins-
tituicBes destinado a proteger as escolhas de pla-
nosde vidafeitos pel as pessoas. Nesse caso, como
vimos acima, a pretenséo de Berlin de que o
pluralismo seriaalgo origina ndo poderia ser sus-
tentada.

No entanto, o pluralismo de valores ndo é ape-
nas um fato decorrente do oferecimento as pes-
soas da liberdade para escolher o plano de vida
gue maislhes convenha: harealmentealgo maisa
compor esse conceito. O pluralismo berliniano
descarta a possibilidade de encontrar-se umaver-
dade Ultima, um grande valor Ultimo, umaharmo-
nia ou uma grande utopia capazes de reger avida,
quetende aser mdltipla, plural eanérquicano que
se refere a essas caracteristicas. A rejeicdo do
monismo gira em torno ndo sO da compreensao
de gue nenhum dos grandes valores humanos é
absoluto, mas tambhém da consciéncia de que as
circunstancias da vidainevitavel mente imp&em o
choque entre eles. Em suma, a principal idéia por
trés do conceito de pluralismo é uma difusa no-
¢do de incomensurabilidade entre os grandes va-
loreshumanos, como “liberdade”, “igualdade”, ou
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“justica’. De acordo com Berlin, dessa
incomensurabilidade derivaafutilidadeinerente a
qualquer objetivo para o qual todos os esforcos e
projetos humanos devessem contribuir ou tender
ou que tivesse a pretensdo de fornecer um crité-
rio de julgamento para os objetivos dos seres hu-
manos (KENNY, 2000, p. 1028). Berlinidentifica
em Maquiavel o iniciador da tradicéo intelectua
pluralista, argumento cuja prova seriaa possibili-
dade da gama larga de leituras e interpretactes
gue costumam ser feitas de sua obra, na qual va-
lores crist@os e fundados nas virtudes civicas re-
publicanas e pagas conviveriam lado alado, sem
a pretensdo de exclusivismo ou exclusividade,
garantindo-lhe (a Maguiavel) um lugar honroso
entre as “raposas’ intelectuais.

Masqual aconsequiénciapretendidapor Berlin
ao afirmar tal incomensurabilidade? O que o
pluralismo de valores parece indicar € aimpossi-
bilidade Ultimade harmonizacdo dos grandes bens
valorizados pela humanidade sem que ocorram
perdas e rendincias, pois esses val ores ndo se aco-
modam automética e harmonicamente uns aos
outros, mas disputam espaco em cada escolha
humana relevante. O aspecto dilacerante da
incomensurabilidade entre os valores perpassa a
vida humana em todas as dimensdes, tornando as
escol has feitas pelos homens (mesmo aguelas de
repercussao apenas navida privada) extremamente
dolorosas. Os valores relevantes s80 assim vistos
a priori como rivais, ndo inter-relacionaveis de
maneiraracional: qual quer tentativade combinar-
sede maneirarelativamente harmoniosa“liberda-
de’ e“justica’, por exemplo, estaria destinada a
fracassar, poisajustica avancaria sobre aliberda-
deou aliberdade obrigariaajusticaarecuar. Essa
parece ser afungdo mais evidente do “pluralismo
como valor” dentro da obra berliniana e é capaz
de explicar suadefesadaliberdade negativacomo
aunicamaneirade promover aliberdadeindividu-
a semriscos:. “ O pluralismo, com adose deliber-
dade ‘negativa’ que acarreta, parece-me um ided
mais verdadeiro e mais humano do que as metas
dagueles que buscam nas grandes estruturas dis-
ciplinadas e autoritérias o ideal de autodominio
‘positivo’ por parte de classes, povos ou de toda
ahumanidade” (BERLIN, 20023, p. 272).

Assim, aliberdade negativando poderiaser um
valor dentre outros a promover a autonomiaindi-
vidual porgue ela ndo pode ser combinada com
outros valores. Tratar-se-ia de uma escolha dolo-
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rosa, mas necesséaria. Entre liberdade negativa e
justica, Berlin escolhia a primeira. Embora reco-
nhecesse alguns de seus limites na promocgéao da
autonomia individual — limites apontados pelos
criticos—, eraaautonomiaindividual possivel. Se
aceitamos essa incomensurabilidade, entdo a li-
berdade ndo pode ser conjugada com a justica,
ou, se pode, deve sé-lo com todo o cuidado e em
doses muito peguenas da Ultima, porque é ainten-
sidade da combinac&o que pode trazer o “risco”.

Admitamos por um instante que Berlin estegja
correto ao diagnosticar umaincomensurabilidade
terrivel, dolorosa e inafastvel entre os valores
arquetipicos. Por que motivo a liberdade indivi-
dual é que deveriater prioridade as custas de ou-
tros valores iguamente relevantes? Porque a li-
berdade negativa, diria provavelmente Berlin, é 0
tnico dos bens realmente comprometido com a
autonomia individual de maneira ndo ambigua;
Constant ja afirmava que uma sociedade moderna
sem elaseriasimplesmenteintolerdvel. Em Berlin,
o pluralismo representa 0 compromisso com a
diversidade — e adiversidade é o preco dajustica.

Mas até que ponto podemos dar crédito aessa
incomensurabilidade? Sera verdade que valores
arquetipicos ndo podem ser promovidos
concomitante em um mesmo sistema politico? A
idéia de que liberdade e igualdade, ou liberdade
individual ejustica, estdo cadaqual deum lado de
uma gangorra, de modo que se uma delas ascen-
de necessariamente o faré as custas do descenso
daoutra, ndo nos parece apenas implausivel, mas
também um modelo primitivo demais para expli-
car as complexas interacdes entre a liberdade, a
igualdade e a justica socia nas sociedades con-
temporéneas. Consideremos esses trés valores:
nao poderiamos afirmar que cada um deles pode
prestar-se a ser interpretado de tal maneira que
estejam prenhes de ambos os outros? A liberdade
ndo carregaem si mesma uma dimensdo igualit&
ria e justa e, reciprocamente, 0 mesmo ndo se da
com 0s outros dois bens, gravidos de muitos sig-
nificados? Naverdade, parece bastante dificil sus-
tentar uma contradicdo ontol6gica entre liberda-
de, igualdade, justica ou outros bens. Na era do
capitalismo industrial em que Berlin escrevia, a
autonomia individual ndo podia ser considerada
com seriedade e adequadamente promovida sem
gue setivessem em conta questdes deigualdade e
dejustica, combinadas com aliberdadeindividual
“negativa’. Seu pensamento, constituido pela ex-

ploracdo de categorias pol ari zadas, despreza 0 jogo
dialético entre ambos os pdlos e o autor faz uma
opcéo inflexivel por um deles.

I11.OANTIPATERNALISMO

Mas enquanto parte dos criticos do liberais-
mo questionava a liberdade negativa por suafali-
bilidade e insuficiéncia na promoc&o da autono-
mia, havia aqueles que atacavam o liberalismo
objetando a prépria autonomia individual. Essa
parcela dos adversérios do liberalismo situada a
esquerda era-0 NOSs seguintes termos: umavez que
0 eu-juiz-de-mim-mesmo dos liberais talvez ndo
tenha as condi¢Bes de escolher ou de discernir
seus verdadeiros interesses, ja que muitas vezes
sua percepcdo do mundo é prejudicada pelo véu
daideologia, qual arazéo para defender uma or-
dem normativa (aliberal) cuja justificagdo esteja
na autonomia individual? De acordo ainda com
essa critica, a escolha dos verdadeiros interesses
deumindividuo seriaalgo capaz derealizar-se de
maneiraplenasomente apds suaemancipagdo real
e simbdlica em relagcdo a uma estrutura econdmi-
ca, socia e politica de caréter profundamente in-
justo e alienante; ou sgja, aautonomiaseriaposte-
rior aemancipagdo (que serealizade outramanei-
ra, por meio de outros processos) e em consequ-
éncia dela, mas ndo se realizaria na propria esco-
Iha dos fins Ultimos da vida feita por individuos
relativamente“incapazes’ disso. O individuo con-
creto estaria muito melhor representado na esco-
Iha de seus interesses por um determinado grupo
de quem se houvesse removido esse véu ideol 4gi-
CO que tantas visdes enevoava.

Héaai o perigo latente — deixa aproveitada pe-
los liberais — de o auto-arvorado intérprete das
escolhas individuais e coletivas descambar parao
mais brutal totalitarismo em nome de um porvir
emancipatorio permanentemente adiado. Nos dias
gue correm — quando temos o peso da histéria do
seculo XX sobre nossos ombros — é mais natural
manifestarmos ceticismo para com concepgdes
politicas que exigem a entrega de nossa autono-
miae responsabilidade (aindaquerelativas) amaos
aheias ou que apelem aargumentos paternalistas,
fundados em um conhecimento pretensamente
superior e elevado de nosso proprio bem-estar. E
certo que concepgdes desse tipo podem impor-se
pela forca, mas evidentemente lhes faltaria o re-
quisito béasico dalegitimidade. Faltarialegitimida-
de politica aalguém que julga representar melhor
gue ndés Mesmos NOSSOS Proprios interesses em
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favor de uma utopia de realizacdo futura e incerta.
Esse espirito cético casava-se muito bem com as
caracteristicas do autor de que estamos a tratar,
definido por Perry Anderson como “um liberal de
caracteristicas tipicamente inglesas —socialmente
humano, empirico ecético” (ANDERSON, 20023,
p. 301). Berlin regjeitavaenergi camente concepcdes
politicas que arrebatavam do individuo a capacida
de de avaliar seus proprios interesses e aspiracoes.
O"“eu” empirico éoUnico verificavd: “ A biparticdo
do ‘eu’ entre um eu empirico e um eu mais alto,
entreumeured eoutro euided, este pretensamente
identificado cominstituicoes, nacles, igrejase par-
tidos, ragas, classes, que se autoproclamam os ver-
dadeirosintérpretesdos‘ verdadeiros' interessesdo
eu mais ato, constitui algo em franco confronto
com o sentido da auto-identidade. Os discursos
fundados na harmonia total com os outros,
centrados nas formas coletivas de identidade em
detrimento da identidade individual sdo inconsis-
tentes, poisisso é incompativel com os pressupos-
tos mais e ementares da auto-identidade e do indi-
vidualismo”, conforme diz Berlin (1981, p. 24).

Bem, essa defesa contundente da autonomia
individual é parte da estratégia argumentativa de
valorizacdo da concepcdo negativa de liberdade,
jdque o liberalismo seria, das doutrinas politicas
disponiveis, a mais comprometida com esse en-
tendimento de autonomia. Mais uma vez: se po-
demos concordar com Berlin arespeito daimpor-
téncia da liberdade negativa para promover a au-
tonomiado “eu”, ndo podemos dei xar todo o peso
de promover essa autonomia nas costas da liber-
dade negativa, pois parece claro que elanéo é ca-
paz de tanto: h& outras ameacas que pesam sobre
aliberdade individual incapazes mesmo de serem
detectadas por um desenho institucional excessi-
vamente dependente da concepcdo negativadeli-
berdade. Alvaro de Vitaafirma: “Qual quer versio
do liberalismo politico tem entre suas preocupa-
¢Oes centrais a de tratar os individuos como res-
ponsaveis por suas proprias preferéncias e pelos
fins que escolheram seguir em suas vidas. 1sso
responde em larga medida por aquilo que o pen-
samento liberal entende por liberdade” (VITA,
1993, p. 69). Entretanto, aliberdade ndo pode ser
uma variavel completamente abstrata e aheia a
suas circunstancias, ou, como nos lembra o mes-
mo Alvaro de Vita, no podemos pressupor que
as condicdes de escolha e de manejo individual
estejam presentes, mesmo estando claro que ndo
estdo (idem, p. 70).
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Uma objecdo como essa pode perfeitamente
estar fundada em um compromisso ainda mais
forte com a autonomia individual. Um compro-
misso profundo com a promogdo desse valor ne-
cessita encontrar uma razéo bastante mais rele-
vante para desconsiderar completamente outras
formas de arrebatar dos individuos sua capacida-
dedeescolhaedeagir como sujeitosmorais, como
as privagdes intensas de bens bésicos, por exem-
plo. Mencionamos um certo grau de justica
distributiva como um elemento necessério paraa
promocgéo da autonomia individual (se o que se
tem em mente € aidentidade e aliberdade indivi-
dual de todos, ndo somente de alguns), mas isso
tem apenas um carater exemplificativo. Poderia-
mos imaginar centenas de mecanismos e regula-
mentagdes institucionais necessarios para prote-
ger a capacidade individual de “ser dona de si
mesma’, que podem perfeitamente ser combina
dos com as liberdades cléssicas, e que no entanto
estdo além delas. A nenhum liberal ocorre negar,
por exemplo, que 0 consentimento estritamente
voluntério dos stditos é um requisito basico de
legitimidade politicahoje, consentimento apurado
por meio deum procedimento-padrdo eleitoral. Mas
um liberal também é capaz de reconhecer a exis-
téncia de processos de manipulacdo coletiva e o
desenvolvimento de instrumentos cada vez mais
sofisticados de psicologia de massa que permi-
tem, sendo controlar, a0 menos influenciar parte
importante da opini&o publica, mesmo nas demo-
craciasliberaiscom plenaeirrestritavigénciados
direitos politicos e civis. Isso ndo reduz aimpor-
tancia e a necessidade dos direitos politicos e ci-
vis, mas exige medidas em outras frentes. Sabe-
mos que a concentragdo dos meios de comunica:
¢80 em poucas maostende atornar o publico mais
suscetivel a manipulagdo, por exemplo. Portanto,
uma regulamentacdo dos meios de comunicacdo
gue promova ou incentive a fragmentacéo e a di-
versidade pode diminuir a influéncia que grupos
mais poderosos teriam em um contexto regula-
mentado de maneira mais frouxa. N&o queremos
estender-nos muito sobre esses pontos; 0 que
desejamos é afirmar que aliberdade, a autonomia
eaidentidadeindividuaisestdo muito démdo mero
compromisso com um nucleo de liberdades ga-
rantidas de maneira negativa. Em outras palavras,
ha diversas e sofisticadas formas de alienacdo do
“eu”: elas também podem ser denunciadas em
nome de um compromisso forte com a autono-
mia individual e ndo para escamotear 0 “eu
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empirico” dos individuos, como temia Berlin. A
autonomia moral tem alguns pré-requisitos (de
manutencdo fisicadavida, por exemplo) que ndo
podem ser ignorados, ainda menos em nome da
autonomiamoral.

IV.AAMEACA VINDA DO POLO POSITIVO

Oterceiro género de argumento de Berlin con-
tra a liberdade positiva evoca antigos medos e
desconfiangasliberais e estafreglientemente apoi-
ado em razbes empiricas ou historicas escolhi-
das; diz respeito as relagdes entre os dois géneros
deliberdade ou amaneiracomo Berlin vé eexplo-
ra essas relagoes. A expressdo de receios eventu-
ais sobre a possibilidade de a soberania do povo
sobrepujar e desconsiderar a dos individuos esta-
vapresente em muitos dosliberaisdo século X1X,
como Tocquevilleeo“ paisdapétria’ estaduniden-
ses, que dessa maneira expunham suas reservas
para com a democracia (e com a promessa de
isonomia levada um pouco mais longe que a
isonomia“perantealei” doliberalismo). Dequal-
guer modo, atirania da maioria ndo € uma preo-
cupacdo exclusivadaorbitaliberal, masrepresen-
ta um tema recorrente dentro da propria teoria
democrética. A tradicional e recorrente (no pen-
samento liberal) dicotomia entre liberdade e de-
mocracia ora assume a caracteristica de oposi¢ao
franca, ora de oposicéo eventual, com possibili-
dades de superposicdo, subsistindo na forma de
uma antinomia sempre latente. Por vezes, um au-
tocrata “bondoso” é menos temido que 0s usos
gue amultiddo pode fazer daisonomiademocrati-
ca. Berlin expressou-se do seguinte modo: “A li-
berdade em sentido negativo ndo é incompativel
com certos tipos de autocracia, ou pelo menos
com a auséncia de autogoverno. A liberdade nes-
se sentido preocupa-se principal mente com adrea
de controle, ndo com a fonte” (BERLIN, 2002a,
p. 235). E verdade que um sentido minimalista de
liberdade pode ser encontrado até mesmo no inte-
rior de um Estado autocrético e com ele conviver
razoavelmente bem, conforme alguns exemplos
histéricos podem confirmar; portanto, a liberda
de liberal ndo necessita coexistir com a forma
democrétical.

1o exemplo citado por Perry Anderson (20023, p. 302) é
o do Império Austro-Hungaro dos Habsburgos, em que
vigiam “procedimentos legais, liberdades civis, liberdade
deimprensae organizacao politica, mesmo que ndo assem-
bléias eficazes ou governo responsavel”.

Podemos identificar uma sutil mudanca de
opini&o de Isaiah Berlin ao longo de sua vida no
que se refere as duas liberdades, ou ao menos
uma mudanca de tom com respeito a sua opinido
arespeito da“ameaca’ representadapelaliberda-
de positiva. No texto de 1958, Berlin revelava-se
ndo sb desconfiado ou prudente, mas francamen-
tehostil em relacéo ao papel do componente posi-
tivo daliberdade em umasociedade liberal e tam-
bém a possibilidade de conciliar e combinar os
dois polos da liberdade: “Isso [liberdade como
esferagarantidacontraainterferénciaalheial esta
guase no pdlo oposto dos objetivos daqueles que
acreditam em liberdade no sentido ‘ positivo’ —de
autogoverno. Os primeiros querem refrear a au-
toridade como tal. Os Ultimos a querem em suas
proprias méos. Essa € uma questéo cardinal. N&o
s80 duas interpretacfes diferentes de um Unico
conceito, mas duas atitudes profundamente diver-
genteseirreconciliaveis paracom osfinsdavida’
(BERLIN, 20023, p. 266; sem grifo no original).
Ou entéo: “Devo estabelecer uma sociedade na
qual hajaregras que aninguém sgjapermitido cru-
zar. Posso dar nomes diferentes a essas regras.
[...] Pois esta claro que ndo se pode esperar mui-
to do governo das maiorias; a democracia como
tal ndo esta logicamente comprometida com esse
minimo de liberdade e historicamente as vezes
falhou em protegé-lo” (ibidem). E mais: “Talvez o
principal valor dos direitos politicos— ‘ positivos
—de participar do governo sgja, paraosliberais, o
de ser um meio de proteger aquilo que eles consi-
deram um valor supremo, a saber, aliberdade in-
dividual —‘negativa” (ibidem). Assim, osvalores
da liberdade positiva e da democracia ficam de-
gradados a uma fungdo instrumental para prote-
ger as conquistas daliberdade negativa, o que éir
além da subordinagdo da primeiraa segunda. Até
mesmo Benjamin Constant e Stuart Mill foram
capazes de afirmar uma conexdo mais generosa
ou menos reticente entre liberalismo e democra
Cia, estatuindo a possibilidade de um compromis-
so mutuo entre a liberdade negativa e o
autogoverno democratico. Naverdade, ambosiam
aindamaisaém: julgavam tal conexdo fundamen-
tal eindispensavel para a manutencdo dessas li-
berdades, embora demarcassem didatica e enfa-
ticamente a diferenca entre soberania do povo e
soberania dos individuos.

Ao fim e ao cabo, as possibilidades de chegar
a uma solucdo de compromisso entre as duas li-
berdades seguem como algo vago e pouco pro-
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missor eamiradade Berlin em direcdo aliberdade
positiva ndo abandona o viés de desconfianga. O
autogoverno coletivo tem seu valor bastante de-
preciado e diminuido na métrica berliniana, rara-
mente se apresentando como algo dotado de va-
lor intrinseco. Paraele, aliberdade positivanéo é
um complemento daliberdade negativa, que, jun-
tamente com ela, comporia uma versdo da liber-
dade maior que ambas.

Algumtempo depois, Berlin corrigiu esses* ex-
Cessos’ — a expressdo mais uma vez é de Perry
Anderson (2002a, p. 304) — em relacdo a sua fé
guanto asuficiénciadaliberdade negativanapro-
moc&o da autonomiaindividual. Em um texto pu-
blicado anos mais tarde (jaem 1969), Berlin vol-
tou um pouco atras em relagdo aisso: nesse texto
reconhece que aformanegativa daliberdade pode
ter uma face bastante perversa (a que se refere
como “darwinismo socia”): “liberdade para os
lobos quase sempre significa morte para os cor-
deiros’. Paraele, osexcessos do individualismo e
do laissez-faire “levaram a violagdes brutais da
liberdade negativa— de direitos humanos bési cos,
inclusive o delivre expressdo ou o de associacao”
(BERLIN, 1981, p. 25). Reconhece também que
“As liberdades legais sdo compativeis com extre-
mos de exploragao, brutalidade einjustica’ (idem,
p. 26). Arremata, em seu influxo um pouco mais
aesquerda: “[...] as responsabilidades do Estado
para com seus cidaddos precisam crescer e cres-
cerdo, emvez dediminuirem[...]” (ibidem). Nesse
momento Berlin estatui e reconhece que formas
extremas do liberalismo econdmico (com sua én-
fase dogmética na liberdade negativa) podem es-
tar em contradi¢do com as promessas de emanci-
pacdo individual do liberalismo politico. No en-
tanto, “a despeito de seus excessos’, diz ele, “a
liberdade negativa ndo tem sido historicamente
deturpada por seus tedricos com tanta freqiiéncia
ou t&o efetivamente para tornar-se algo t&o obs-
curamente metafisico, socialmente sinistro ou
afastado de seu significado origina quanto sua
contrapartidapositiva’ (ibidem). Assim, apesar de
ser um “objetivo universal vaido”, a liberdade
positiva continua a representar o papel histérico
de um “disfarce para o despotismo em nome de
umaliberdade maisampla’.

As razbes para a hostilidade e a desconfianca
estéo najaconhecida“incomensurabilidade entre
osvalores’. Assim, as liberdades positiva e nega-
tivapodem chocar-se de maneirairreconciliavel e
nesses casos ha que escolher: “Deve a democra-
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cia, em determinada situacdo, ser promovida as
expensasdaliberdadeindividual, ou aigualdade a
expensas darealizacdo artistica, ou amisericordia
as expensas da eficiéncia [...]?"; “Entre valores
categdricos em conflito ndo pode haver soluctes
fixas e categoricas’ (idem, p. 27). Um dos dois
valores avancara sobre o outro, se levamos a sé-
rio sua afirmagdo de que valores absolutos em
choque “ndo podem ser resolvidos pela sintese”
(idem, p. 28). A liberdade negativa continuava a
ser sua preferéncia manifesta e grande valor de
referéncia

Por vezes, Berlin chega perto de acolher as
objecbes de seus adversarios, admitindo avalida-
de de considerar-se de maneira distinta a liberda-
de e as condicdes de seu exercicio: “Se um ho-
mem é muito pobre ou muito fraco parafazer uso
deseusdireitoslegais, aliberdade que essesdirei-
tos lhe conferem ndo significam nada para ele,
meas a liberdade néo €, dessa forma, aniquilada’.
“Liberdadesinlteisdevem ser tornadas (teis, mas
n&o s30 i dénticas as condi¢desindispensaveis para
sua utilidade” (idem, p. 27). Em outro trecho, re-
conhece a “progressiva e consciente subordina-
¢a0 de interesses politicos a interesses sociais e
econémicos. [...] Por outro lado, depara-se-nos a
convicgdo de que aliberdade politica é inGtil sem
0 poder econdmico necessario para usa-la e, em
consequiéncia, anegacdo implicitaou explicitada
contraposicdo de que a oportunidade econbmica
sO pode ser utilizada por homens politicamente
livres’” (idem, p. 61). Assim, acaba corroborando
uma das principais razdes pela qual a liberdade
negativa (ao menos suaversao de liberdade nega-
tiva) é avo do ceticismo de muitos. admite que
ndo se trata de um bem para o desfrute de todos:
“A liberdade de umasociedade, umaclasse ouum
grupo, nesse sentido [negativo] de liberdade, é
medida pela forga dessas barreiras e pelo niimero
e importancia dos caminhos que mantém abertos
a seus membros — se ndo para todos, pelo menos
para grande parcela deles” (BERLIN, 20023, p.
272; sem grifos no original).

Contudo, Berlin ndo da maiores conseqliénci-
as a essas observacOes: o desconforto trazido por
elas conduz aum arremate resignado. O reconhe-
cimento da incapacidade de a liberdade negativa
realizar aautonomiaindividual detodosvem rente
com um chamado a prudéncia e um alerta aos
riscos de“ combinar” aliberdade com ajusticaou
aigualdade. Namétricaberliniana, cada coisaéo
queé: liberdade éliberdade, igualdade éigua dade.
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O libelo berliniano em favor daliberdade nega
tivadepara-se com um muro de objecdes. Muitos
de seus criticos afirmam a extrema capciosidade
da distingdo entre suas liberdades, apresentadas
como extremos de um leque, como valores
arquetipicos, absolutos e contrapostos, em que a
liberdade positivamuitas vezes aparece de manei-
ra caricaturada. N&o sb a distingdo é capciosa e
arbitraria, mastambém o éamaneiracomo Berlin
explora as relagfes entre elas. importantes cone-
x0es entre as duas concepcles de liberdade sdo
simplesmente deixadas de lado. Voltaremos aesse
ponto ao discutir o conceito de liberdade positiva.
Mas se considerarmos que arazéo de ser daliber-
dade negativa reside na promog¢édo da autonomia
individual, temos motivos para lembrar-nos dos
indmeros aspectos em que esses dois componen-
tes da liberdade reforcam-se mutuamente. Além
disso, pode-se sustentar por muito tempo que o
autogoverno coletivo tem poucas conexdes com
aautonomiaindividual? Se para o proprio libera-
lismo a distingdo bipolar das liberdades tem uma
importéncia capital, sob a perspectiva da propria
autonomiaindividual adistin¢éo perde importan-
cia e significagdo. Se somente poucos e simples
mecanismos institucionais merecem ser chama-
dos pelo nome de “Liberdade”, podemos perder
bastante de nossa capacidade de levar adiante os
fins que a nossos olhos tornam a vida valiosa; o
gue ganhamos em precisdo conceitua perdemos
em outro aspecto.

Para discutirmos melhor esse ponto, precisa-
mos deter-nos com um pouco mais de calma so-
bre a liberdade positiva, 0 que até agora nos es-
guivamos de fazer. Afinal de contas, seriaaliber-
dade positiva simplesmente o autogoverno coleti-
vo? Até que ponto sera mesmo possivel defini-la
de maneira mais precisa recorrendo a lIsaiah
Berlin? JAafirmamos que aliberdade negativae a
“liberdade dos modernos® constantiana tém sen-
tidos correlatos. Podemos estabel ecer que aliber-
dade positivaé o mesmo que a“liberdade dos an-
tigos’? Creio que podemos redlizar essa passa-
gem. A inspiracdo constantiana de Berlin parece
nitida e deixapouco lugar adividas. Sealiberda-
de negativa representa um conjunto de direitos
destinados principal mente a proteger aspectos da
privacidade edaindividualidade, aliberdade posi-
tivarepresenta a esfera politica coletiva, as ondas
gue podem ameagar as barreiras “negativas’ den-
tro dasquaisestaaindividualidade protegida. Nesse
caso, podemosjustificar em algumamedidaades-

confianca berliniana recorrendo a seus
antecessores na tradicdo liberal: ha o medo fre-
guente de que o procedimento decisorio majorita-
rio converta-se em uma ditadura da maioria, em
uma forma de opressdo desta sobre os direitos da
minoria.

Ora, uma vez que o exercicio cotidiano da
politicaforma maiorias e minorias eventuais, for-
tuitas e transitrias, e ndo estéticas, uma vez que
amaioriaformadaem torno de determinado tema
€ possivelmente diferente da maioria que se for-
ma em torno de outro assunto, 0s grupos “maio-
ria’ e“minoria’ ndo sdo congregados pel ostemas
sob deliberacdo. Somos levados a supor que a
mobilizacdo dos grupos majoritario e minoritério
aque se referem os zelos liberais d&-se em torno
de caracteristicas mais ou menos perenes daiden-
tidade dos individuos, tais como classe social,
casta, etnia, lingua, religido ou até mesmo condu-
tasexual. As preocupagoes liberais por ocasido da
universalizacao dos direitos politicos, tdo familia-
res aos liberais do século X1X, tinha como razéo
explicita o receio de que amaioria ndo-proprieta-
ria fizesse uso de sua condi¢do de maioria para
avancar sobre o direito (negativo) de propriedade
da parcela da populagdo que a ele tinha acesso.
Nesse caso, a divisdo maioria-minoria tem como
critério a classe social e essa preocupagdo esta
relacionada a tentativa de manter longe da retori-
ca da liberdade questBes de justica distributiva.
Mas podemos objetar que decisdes ou agdes poli-
ticas majoritarias envolvendo distribuicdo de ren-
da e de riqueza ndo estdo sempre contra os direi-
tos civis e a liberdade negativa, como parcela da
tradicdo liberal pode fazer-nos crer. Para além
desse receio especifico, a possibilidade de haver
negacado “democrética’ majoritéria de direitos li-
beraisde minorias étnicas, linglisticas e/ou religi-
0sas ndo pode ser desprezada ou descartada e esta
amparada em inimeros exemplos histéricos ou
contemporaneos bastante contundentes. nunca é
demaisrelembrar que o partido nazista chegou ao
poder naAlemanha em 1933 pelavia eleitora; a
minoria negra no Sul dos Estados Unidos esteve
durante muito tempo sujeitaadurasleis de segre-
gacdo e privada de garantias liberais minimas; a
violéncia politica vivida pela Argélia nos dias de
hoje se deve ao fato de a Frente Islamica de Sal-
vacao (FIS) haver vencido as elei¢des majoritéari-
as naquele pais no inicio da década de 1990 com
0 projeto de instalacdo de um governo de inspira-
¢ao religiosa e haver sido impedida de tomar pos-
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se; a populacdo israglense de origem &rabe esta
privada de uma série de direitos conferidos aos
cidaddos judeus, estes mgjoritarios, 0 mesmo ocor-
re com os norte-irlandeses catélicos, também pri-
vados de facto de direitos bésicos pela maioria
protestante. Enfim, sdo inimeras as possibilida
des de que haja um aniquilamento “democrético”

dos direitos civis de minorias. Entretanto, pode-
mos da mesma maneira listar diversos exemplos
de minorias que negam a extensdo de direitos ci-
visamaioriadapopulacdo: o apartheid sulafricano
e adominagdo sunita no Iraque (cuja populacdo é
majoritariamente xiita) sdo apenas dois exemplos.
De qualguer modo, podemos objetar que uma es-
trutura de dominacgdo assim dificilmente pode ser
identificada como algo independente de outras
estruturas mais amplas. provavel mente ela neces-
sitaria de reforgo por privagdes econdémicas e ser
nelas apoiada, por exemplo.

Retornando ao tema da definicéo daliberdade
positiva, aclarezadaliberdade negativanédo bene-
ficia sua “rival”. Dizer que a liberdade positiva
representa os direitos de participagdo politica que
propiciam o autogoverno coletivo ndo é suficien-
te, porque as vezes parece significar algo mais:
Berlin d&-nosaimpressio de que ndo tem em mente
apenas a soberania popular e o risco de ela supe-
rar a soberania individual. Mais que os proprios
direitos politico-democréticos, aliberdade positi-
vaseriaainstrumentalizacdo daisonomiapolitica
para adquirir-se isonomia econémica, um com-
promisso com aigualdade maior do que o préprio
Berlin julga conveniente ao liberalismo. Assim,
concluimos que aliberdade em seu sentido positi-
VO representa um amalgama mais ou menos
maledvel de representacdes do bem comum e de
seus pressupostos igualitarios. Mas o fato é que
n&o necessitamos ver um fantasma totalitério em
cadavez em que selevam mais a sério alguns dos
impulsos igualitérios presentes na propria teoria
liberal. Formulagdes liberais anteriores a Berlin,
contemporaneas e posterioresaelejulgamaigual -
dade e a participagdo politica ndo so importante
mas fundamental pararealizar as promessas libe-
rais.

No que se refere as relacfes entre essas duas
representacdes da liberdade, ja dissemos que sob
0 ponto de vista da sustentacdo da autonomiain-
dividual a dicotomia perde bastante de sua forga.
Se é a autonomia individual que esta em foco,
poderiamos perguntar-nos se ndo haveria um
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momento ou umaconfiguracdo institucional apar-
tir do qual a liberdade negativa passaria a
constrangé-la. Creio que somos todos capazes de
imaginar configuragdes institucionais da liberda-
de negativa em que os coparticipantes de uma
comunidade politica poderiam ser oprimidos e
constrangidos em seus objetivos de vida de ma-
neiraarbitrériaem plenavigénciadedireitos poli-
ticos e civis. Por exemplo, em situacfes de extre-
ma desigual dade material ha qual a concepcao de
liberdade (negativa) vigente atribuisse suprema
prioridade, digamos, a protecéo do direito de pro-
priedade daqueles que ja sdo proprietarios, em
detrimento mesmo das condigdes de reproducéo
minima das condicdes de vida dos mais destitui-
dos. Certamente uma contradi¢do marcada entre
0 bem que aliberdade negativaa ega defender —a
autonomiaindividual —e ajusticadistributivaé o
resultado de uma construcao politicae ndo deum
confronto ontoldgico entre liberdade e justica.

Berlin afirma que “o critério da opressio é o
papel que acredito estar sendo desempenhado por
outros seres humanos, direta ou indiretamente,
com ou sem intencdo, para frustrar meus dese-
jos. Ser livre, nesse sentido, para mim significa
nao sofrer ainterferénciados outros. Quanto maior
a area de ndo interferéncia, mais ampla a minha
liberdade” (BERLIN, 20023, p. 229). Poderiamos
perguntar se a opressao econdmica esta abarcada
por esse critério, uma vez que o arranjo socia e
econdmico (tanto quanto o arranjo politico em
sentido mais estrito) pode tolher-nos considera-
velmente aliberdade e a autonomia e produzir in-
terferéncias alheias das mais sérias em nossos
propésitos. A reiterada objecdo de socialistas e
democratas radicais ao cardter “formal” daliber-
dade negativa permanece sem respostas na obra
deBerlin. A liberdade, téo val orizada e proclama-
dapelos liberais, realmente perderia o sentido ou
estaria ameacada se se fizesse acompanhar de um
minimo de condi¢cdes materiais para gozé-la, em
vez de ser considerada exclusivamente de modo
abstrato?

Podemos apontar também problemas |6gicos
em como se constréi a associacdo entre liberdade
positiva e a autocracia. Como afirmou Perry
Anderson: “A evidénciaentre essaligagfes[entre
o autoritarismo e aliberdade positiva] é essencial-
mente circular: o despotismo moderno comprova
osperigosdoidea deliberdade positiva, portanto
aqueleideal deve haver contribuido paraa ascen-
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s80 do despotismo” (ANDERSON, 2002a, p. 300).
E se é verdade que regimes democréticos cami-
nharam democraticamente para o autoritarismo,
podemos afirmar com base em observacoes
empiricas de igua relevancia que “as catastrofes
do século XX nao comegaram como Berlin as
vezes sugere, com correntes obscuras em circu-
los minimos de emigrados socialistas [conspiran-
do contraaliberdade], mas nacarnificinadaGran-
de Guerra, quando acivilizagéo liberal preparou a
Europa para a barbéarie moderna’ (idem, p. 315).

Além do mais, Berlin deixa de lado o fato de
gue aliberdade negativatem componentes positi-
vos. ela mesma é uma conquista coletiva e, em-
bora sgja desfrutada individualmente, € um bem
comum, coletivamente conguistado, e necessita
ser coletivamente garantido. Se a todos diz res-
peitoumavidaprivadaeinviolavel, ainviolabilidade
e aprivacidade necessitam ser garantidas pelaes-
fera publica. A conquista, a construgdo e a pre-
servagdo daliberdade negativa passam pelaliber-
dade positiva. Por que razéo passar ao largo des-
sa evidéncia, exceto por capciosidade? Se assim
ndo for € que estara seriamente ameacada a con-
cepcdo negativa de liberdade. Ameagas bastante
mais concretas insinuam-se contra a liberdade
negativa e contra os direitos civis e politicos em
ambientes em que imperam severas desigualda-
des s6cio-econdmicas. 0 surgimento de uma
plutocracia costuma produzir estragos sérios no
valor equitativo dessas liberdades, degradando-as
e conferindo razéo aos que afirmam seu carater
prescindivel. Mas para Berlin, o justo sequer se
colocacomo umavariavel relevantedamoralidade
politica.

Como muito bem observou Anderson, a ques-
tdo da autodeterminacdo nacional € outro ponto
gue representa um elemento capaz de confundir,
diluir aoposicdo entre liberdade positivaeliberda-
de negativa, ja que “em dado momento, ndo pode
ser confundida com nenhum dos dois tipos de
liberdade, em outro, representa uma forma hibri-
da de liberdade com elemento de ambas. Elaten-
deareabilitar o sentido positivo colocado sob sus-
peitad’ (ANDERSON, 20023, p. 314). A caracteri-
zacao das liberdades positiva e negativa é por de-
mais elusiva: suas fronteiras ndo sdo claras, as
categorias tém a flexibilidade que cada circuns-
tanciaexige-lheseaprépriardacdo de Berlin com
as categorias criadas por ele mudou conforme al-
teraram-se as circunstancias (KENNY, 2000, p.
1031).

Podemos observar ainda que, em matéria de
direitos e de liberdades, a distin¢&o entre direitos
positivos e direitos negativos ndo tem muito sen-
tido dos pontos de vista de sua eficicia ou do
bem que se tem em mente proteger: a autonomia
individual, entendidacomo aoportunidade de bus-
car o que se entende como valioso na vida e que
seja capaz de fazer avidavaler apenaser vivida.
Destituices de liberdades “ negativas’ costumam
ser combinadas com violages de liberdades “ po-
sitivas’. A privacao de direitos civis a determina-
do grupo (majoritério ou minoritério) necessita
apoiar-se na privacdo dos direitos politicos. 1sso
S0 é facilitado se esse grupo encontrar-se em si-
tuacdo de fragilidade econdémica séria, portanto
sem o gozo de direitos econdmicos e sociais. As-
sim, as multiplas constricdes sobre a liberdade
individual somam-se e complementam-se. Viola-
¢oes de liberdades raramente vém isoladas umas
das outras. Mas desconsideremos isso e
detenhamo-nos apenas nosdireitoscivismaisele-
mentares. Violagbes de direitos civis podem ser
prevenidas por meio de determinados mecanis-
mosinstitucionais. um desenho instituciona pode
prevenir violacfes de direitos que ocorreriam sob
outraformagdo institucional . A poucaatencdo que
Berlin d4 ao tema ndo deixa de ser curiosa, uma
vez que o desinteresse pela estrutura juridica de
salvaguarda da liberdade negativa é infreqlente
entre os liberais (ANDERSON, 20023, p. 305).

Em Berlin, h& o reconhecimento timido, mas
claro, dainsuficiénciadaliberdade negativacomo
instrumento da promogéo da liberdade humana.
Preocupacbes como as esbocadas acima e mani-
festadas em diversos momentos sobre a necessi-
dade de um Estado que fosse além de suas fun-
¢Bes negativas, somadas aadmiracdo por Franklin
Roosevelt e por seu New Deal e a animosidade
gue liberistas intransigentes votavam-lhe (idem,
p. 302) valeram a Berlin a possibilidade de culti-
var uma auto-imagem de um homem da esquerda
moderada. Contudo, sua identidade como um li-
beral moderadamenteigualitério parece advir mais
por auto-identificacdo do que derivar de compo-
nentes de sua obra (KENNY, 2000, p. 1030) ou
nela produzir conseqliéncias. N&o se podem co-
Iher nela elementos capazes de corroborar essa
identidade, pois sua obra ndo reserva qualquer
papel importante, qualquer protagoni smo as ques-
tGes dejusticadistributiva— salvo por vagas men-
¢Bes como as colhidas acima, distribuidas ao lon-
go de seus escritos. Mas ha também, paralela-
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mente um tom de resignacao quanto ainsuficién-
ciadaliberdade negativa. Se por um lado éinsufi-
ciente, é tudo quanto podemos almejar sem cor-
rer os riscos de perdé-la e portanto deve ser o
ponto final da luta humana por liberdade: os que
tentaram ir mais adiante do que ela perderam-se
no autoritarismo deslavado. Esse é o caminho
percorrido por suas inquietagtes sobre as limita-
¢Oes daliberdade negativa. Em geral, o que pode-
mMos escutar € uma insegura mas clara manifesta-
¢a0 de 0posi¢ao aos projetos emanci patorios pre-
sentes no interior do préprio liberalismo. A timi-
dez da manifestacdo mal é capaz de encobrir-lhe
0 cardter conservador.

Em suma, asreflexdes de Berlin abusam do que
Albert Hirschman denominou “ argumento daame-
aca’, um dos componentes da “retérica da
intransigéncid’ (HIRSCHMAN, 19964). Ameacas
semel hantes foram brandidas quando do processo
de universalizacdo dos direitos de voto nos estados

liberais da Europa ocidenta, que no século XIX
progressivamente passaram de oligarquiasademo-
crecias plenas: afirmava-se quetal realizacéo colo-
caria em risco a liberdade individual. Ja no curso
do século XX aretdrica da ameaca as liberdades
individuai svoltou aser ouvidaquando daextensdo
dedireitos de seguridade social paratodaapopula-
¢80 da mesma Europa ocidental (idem, p. 60ss.).

Alguns ndo escutaram as adverténcias de
Berlin, ousando tomar aliberdade negativa como
um ponto de partida, mas sem dela abrir méo.
Outrasvisdes liberais enriquecem o entendimento
sobre a liberdade, ao incorporar-lhe a nogéo de
justicae ao debilitar avelhadicotomiaentreliber-
dades e direitos “positivos’ e “negativos’. Esse
enriquecimento do conceito de liberdade ndo se
deu sem a assimilagdo de certas criticas as liber-
dades liberais formuladas a partir da esguerda,
dialogando de maneira mais transigente com ou-
tras vertentes e tradicbes do pensamento politico.

Julio César Casarin (juliocesarchs@hotmail.com) é doutorando em Ciéncia PoliticanaUniversidade de

S0 Paulo (USP).
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ISATAH BERLIN: AFFIRMING AND CONFINING LIBERTY
Julio César Casarin

This text offers a critical analysis of the liberal concept of freedom as it has been elaborated by
Isaiah Berlin, who has understood it basically in the negative. This understanding of freedom, in its
numerous formulations, has remained hegemonic within contemporary debates on freedom, rights
and their circumstances. Based on such considerations, we have tried to demonstrate that when
freedom is conceived of in the negative, it is unable to promote individual autonomy — exactly that
which it supposedly exists in order to protect — without resorting to a project of distributive justice
that takes elements of the socialist-inspired critique of liberalism into account.

KEYWORDS: Isaiah Berlin; liberty; liberalism; rights; distributive justice.

ISAIAH BERLIN: AFFIRMATION ET LIMITATION DE LA LIBERTE
Julio César Casarin

Le texte offre une analyse critique du concept libéral de liberte, selon 1’élaboration d’Isaiah Berlin, et
entendue notamment comme liberté négative. Cet entendement de la liberté, sous différentes
formulations, reste hégémonique dans le débat contemporain sur la liberté, les droits et leurs
circonstances. Appuyés sur ces réflexions, nous avons essayé de montrer que la liberté négative
n’est pas capable de promouvoir I’autonomie individuelle — bien dont la protection est sa supposée
raison d’étre — sans faire appel a un projet de justice distributive prenant en compte les éléments de
la critique d’inspiration socialiste a 1I’égard du libéralisme.

MOTS-CLES: [saiah Berlin ; liberté ; libéralisme ; droits : justice distributive.





