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RESUMO

Ao contrario do modo comum que a sociologia trata as empresas, tratamos a empresa, neste artigo, como um
universo social que, além de constituir um universo de relagdes de forca, também é um espaco de socializacdo
irredutivel a sua dimensé@o propriamente agonistica. Destarte, tratando a empresa como um universo de
relacBes sociais — 0 que chamamos de ““mundo social”” —, apresentamos uma tipologia geral que pretende
descrever os modos gerais de funcionamento das empresas. Para construir essa tipologia, mobilizamos
grande parte das pesquisas e dos dados coletados ao longo de mais de 10 anos de pesquisas em nosso
centro. Assim, construimos cada tipo analisando a l6gica interna das empresas analisadas, e as diferenciamos.
A partir de entdo, comparamos 0s VArios tipos e ressaltamos suas especificidades. Apresentamos também
uma analise das transformac6es especificas que passam alguns modelos de empresa, e buscamos ressaltar
suas causas conjunturais e internas. Concluimos apresentando consideracfes acerca da possibilidade da

aplicacao pratica da tipologia aqui proposta para a gestéo efetiva das empresas.

PALAVRAS-CHAVE: tipologia de empresas; gestdo empresarial; autonomia; mundos sociais.

I.INTRODUCAO

A empresa situa-se como um objeto hibrido
na encruzilhada de vérias disciplinas como cién-
cias dagestéo, economia, sociologia, psicologiae
outras. Apesar da empresa ja também ser objeto
de diversas pesquisas, andando dispomos de um
sdlido conhecimento de seus modos de regul acao.
A sociologia francesa continua fortemente
marcada por uma sociologiado trabalho e das re-
lacBes profissionais que ndo levam em conta o
tecido social daempresa. Por outro lado, as cién-
cias da gestdo reduzem-na a dispositivos
prescritivos cada vez mais sofisticados.

Na verdade, é a sociologia da empresa, que
deve suas primeiras formulacdes a Renaud
Sainsaulieu (1991), que continua a explorar 0s
contornos e dimensdes da empresa como objeto
sociolégico. A descoberta de que a empresa ndo
se reduz a uma organizagdo construida por rela-
¢Oes de poder entre atores, mas pode ser consi-
derada como um espaco de socializagdo, € que
permitiu introduzir os marcos da regulagéo cultu-
ral, em perspectiva de um contexto produtivo,
com uma tessitura social-histérica e com as con-
tingéncias do meio externo. A autonomia da em-
presa compreende-se na singularidade de suatra-
jetdria de desenvolvimento, nunca redutivel asua
estrutura formal ou as contingéncias do merca
do. A sociologia da empresa permite 0 conheci-
mento dos sistemas sociais de produgdo a partir
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daandlise dos niveisintermediarios de regulagéo,
a saber, os estabel ecimentos de producao.

Este artigo propde uma tipologia geral dos
modos de funcionamento social de empresa, com-
binando as dimensBes sociaise administrativas das
organizagdes, as estratégias de desenvolvimento,
as politicas de organizacdo e de recursos huma-
nos e 0s sistemas de cooperagdo entre atores e
culturasprofissionais. Essatipologiabaseia-se, de
um lado, sobre um grande nimero de pesquisas
qualitativas realizadas nos anos 1990/2000. Uma
primeira publicagdo, em 1995, apoiava-se sobre a
andlise de 81 monografias detalhadas de empre-
sas e de organismos publicos, pertencentes a di-
ferentes setores de atividade, envolvendo aproxi-
madamente 4 000 entrevistas individuais com to-
das as categorias de pessoal (FRANCFORT,
SAINSAULIEU & UHALDE, 1995). A reedicdo
de 2007 baseia-se em 45 novas monografias que
validam atipologiaoriginal, enfatizando certostra-
¢os e mostram finalmente a evolucéo social atua
das organizagbes de producdo (OSTY,
SAINSAULIEU & UHALDE, 2007).

1. UMA PLURALIDADE DE MUNDOS SO-
CIAISDA EMPRESA

Da combinacéo dos diferentes fatores de pro-
ducéo (estrutura, modos de organizagdo e de ges-
tdo de pessoas, relacbes de poder e culturas de
trabalho) resulta umatipol ogia de cinco “mundos
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sociais de empresa’, caracteristicos da época
contemporanea.

A “empresa dua” é encontrada em atividades
manufatureiras, que fabricam produtos ssimples, ou
em atividades muito competitivas (fast food, dis-
tribuicdo no atacado, limpeza industria etc.), nas
quais o fator principal de competitividade repousa
sobre a produtividade direta do trabalho. Essas
empresasimplementam organizagOestayloristas, em
gue dominam os principios de especializacdo de
tarefas e de forte divisdo do trabaho e das carrei-
ras entre 0s superiores e 0s assal ariados.

Atualmente, esses tragos tendem areforgar-se
sob o efeito de diversos fatores como: a sofistica
¢do dasferramentaslogisticas nainterface dapro-
duc&o com o mercado, aintroducéo de umaflexi-
bilidade organizacional e do emprego, face asva
riacdes da demanda, a precariedade do emprego
para os baixos niveis de qualificagdo e o enfra
guecimento dos contrapoderes sindicais. Disso
tudo resulta um mundo social marcado pelo po-
der predominante dos atores do gerenciamento,
por uma erosdo das reactes no seio dos col etivos
detrabalho e por umaintegracdo no trabalho vivi-
da sob 0 modo do constrangimento.

Essadindmicasocia daempresatem suasraizes
no tecido econdmico francés, sendo objeto de cri-
ticas e dendncias por parte dos pesquisadores ou
dos médicos do trabalho. Além disso, ela aparece
em setores novos como os call centers, o setor de
limpezaindustrial ou o dealimentacdo industrial.

Jaa“empresaburocrética’ € observadano uni-
verso de servico publico ndo mercantil. Essas sdo
organizagbestradicional mente burocréticas, ousga,
com estruturas, procedimentos e estatutos muito
formalizados, que se descentralizam para melhor
adaptar-se as realidades |ocais e aumentam as fun-
¢Oes de seus agentes, principa mente promovendo
apolivaléncia. Seu funcionamento interno, classi-
camente marcado por divisdes entre estratos e en-
tre funcdes, evolui segundo duas vias digtintas.

Nas atividades que exigem a relagdo com os
usuarios, os agentes desenvolvem novas relagdes
de trabal ho fundadas sobre a troca de know-how e
suas agdes sio cadavez maisreferentesaumamoral
de servico publico. A preocupagdo com o usuario
estdno coracdo dessa evolucao socio-culturd; nes-
ses termos, pode-se falar de um modelo de buro-
cracia“aberta’. Esseinvestimento no trabalho con-
duz anovas relagBes hierérquicas de apoio técnico
e de legitimacéo das competéncias reais dos agen-
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tes. Entretanto, a questéo do reconhecimento des-
se profissionalismo no quadro de gesté&o de pessod
continua a ser uma fonte de tensoes.

Nas atividades mais administrativas, os enten-
dimentos de trabalho evoluem na diregdo de um
pacto de condicdes de trabalho, em que se troca
uma confiabilidade no tratamento das tarefas
repetitivas e uma rendncia a uma carreira
promocional, por uma possibilidade de articular
melhor a vida no trabalho e a vida fora do traba-
Iho, permitindo-nos falar de uma burocracia “ pa-
cificada’ nesses termos.

A “empresa comunidade”, por suavez, desen-
volve-se em atividades complexas, requerendo
altos niveis de know-how, mais freglientemente
sobre mercados especializados que necessitam de
constantes inovagdes. Essas empresas sGo como
gue testemunhas de um sistema social dinamico,
gue é baseado na negociagdo, em um projeto co-
mum, na profissionalizacdo e naintegracdo dura-
doura dos assalariados. O compromisso com a
qualidade dos produtos cria entre os atores uma
forte afetividade para com a empresa, com sua
histéria e com seus dirigentes. Esse tipo de vin-
culo com a empresa explica-se por uma estraté-
gia de desenvolvimento econdémico apoiado na
qualidade e nainovagao.

O projeto de relagles internas € baseado na
confianga, na proximidade e no desenvolvimento
pessod . A flexibilidadeinterna, requeridapelaino-
vagdo, € compensada por uma forte continuidade
da gestéo de pessoal, permitindo relagdes de tra-
balho estéveis. As“empresas comunidade” resis-
tem as reconfiguragfes dos mercados e das es-
truturas econdmicas. Elas sdo encontradas na
maioriados setores de atividades, mas sempreem
ndmero restrito, mostrando a persisténcia de uma
|6gica empresarial profundamente ancorada na
paisagem francesa.

A “empresamodernizada’ concerne, namaior
parte das vezes, as empresas antigas, fabricando
produtos complexos, mas padroni zados, e dispon-
do de regras estruturadas de gestdo do pessoal,
provindas da negociagdo social. Ameagadas de
fechamento, essas empresas ou esses estabel eci-
mentos avaliam a sua recuperagdo sobre uma
modificacdo sistémica, que atinge s multaneamente
0s produtos, a tecnologia, a organizagdo do traba-
Iho e a gestdo de pessoas. Os dirigentes
implementam numerosos di spositivos parti cipativos
eexperimentais, orientados ndo somente paraares-
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tauracdo de margens derentabilidade, mastambém
para o desenvolvimento de novas competéncias e
novas relacdes entre estratos e entre profissdes.
Essa conducdo da mudanca alia a introdugdo de
novas normas de gestéo a preocupacdo de se in-
vestir na gestéo de pessoas, sobre sua cultura e
sobre suas capacidades para conceber novos mo-
dos de funcionamento organizacionais.

Disso resultam ndo s6 aprendizagens coleti-
vas e culturais patentes, mas também o reforco
de uma identidade de empresa, fundada sobre a
experiénciade um desafio coletivo de moderni za-
¢d0. Esses aprendizados, contudo, podem ser re-
versivels, pois eles dependem em parte de vari&
vels ndo estruturais, como a memoria do periodo
traumatico do risco de fechamento, a nomeagao
de dirigentes sensiveis a dimensdo humana das
organizacdes, ou ainda a manutencdo de um
gerenciamento i nterativo. Asdinamicas de moder-
nizacao socio-produtivas sdo freglientemente ob-
servadasem estabel ecimentosou emfiliaisdegran-
des empresas, mostrando toda a importancia e a
amplitude de ag&o dos dirigentes operacionais.

Ja a"“empresa em crise” apresenta caracteris-
ticas formais idénticas as empresas precedentes,
mas esse modelo revela outra face contemporéa:
nea da modernizagdo, a da crise dos marcos e das
relacbes de trabalho. Obrigadas a desenvolver
novos produtos e novas organizagdes frente a
mercados evolutivos, essas empresas comprome-
tem-se com reformas, priorizando arenovagdo dos
setores estratégicos, a introducdo de novas fun-
¢Oes e de novos perfis profissionais e novas re-
gras de gestéo. Essas mudancas impostas tendem
adesqualificar as profissdes tradicionais e geram
multiplas divisbes (profissionais, estatutarias e
geracionais) entre os atores.

Ondas de reformas sucedem-se de maneira
continua, dificultando a adesdo dos atores
operacionais, que apenas as aceitam. O nivel in-
termediario da hierarquia é esvaziado, com difi-
culdades de situar-se entre a obrigacdo de conce-
der autonomia aos subordinados para atingir os
objetivos da producdo e aimplantacéo de procedi-
mentos centrais destinados a controlar o trabaho
dos assalariados. A crise desdobra-se em vérios
niveis. crise de gestéo, pelafracalegibilidade das
escolhas estratégicas e perda de confianca dos
assalariados; crise de sentidos, pela auséncia de
discurso institucional sobre as profissdes e sobre
as aspiragoes reais dos trabalhadores; e crise de

regulacdo, pois osdesacordos ndo encontram mais
espaco de expressdo e de negociagdo no interior
da organizacdo. As crises de modernizacdo ten-
dem a espalhar-se no tecido produtivo, sendo que
nés podemos encontrar essas empresas atual mente
tanto no setor privado quanto no setor publico.

A compreensdo dos cinco “mundos sociais da
empresa’ permite contemplar certas problemati-
cas importantes das empresas francesas contem-
poraneas a partir da observacéo dos modelos
empiricos. Trés fatores sobressaem-se nessa an&
lise: a natureza do vinculo social dominante nas
relagOes entre os atores, a orientagdo dos proces-
sos de mudancas e o grau de legitimacdo da acéo
dirigente. Essas trés dimensdes sdo representa-
das pel os trés el xos apresentados a seguir, a partir
dos quais cada mundo socia pode ser definido,
singularizado e confrontado com os outros.

111.1. O modo de integracéo social, entre a comu-
nidade e a sociedade

Este primeiro eixo qualificaanaturezado vin-
culo social e 0 modo de integracéo dos atores da
empresa. Ele retomaumadistingdo jaoperada por
Max Weberl, hd mais de um século, a propésito
do movimento de racionalizagdo da sociedade.

Aplicado a0 mundo da empresa, ele coloca
primeiramente em evidéncia uma ordem social
fundada sobre a tradi¢do, composta de normas,
de valores e de representagdes compartilhadas e
um tipo de solidariedade baseada no conhecimen-
to que os atores tém de que partilham um mesmo
destino. A importancia atribuida a socializagéo e,
portanto aos mecanismos de transmissao cultu-
ral, traduz a forga desse vinculo social comunita
rio. O mundo de comunidade apresenta
freqlientemente uma forte cultura profissional de
empresa, algumas vezes ligada ao fundador e que
éatualizadano quotidiano nasinteracBes entrein-
dividuos, mas também entre a base e o topo.

Ao contrério, no modo deintegracdo sobreum
modo societario, ressalta-se a negociacdo entre

1 “N6schamaremoscomunalizacgo, umarel agio social quan-
do, ou enquanto, a disposi¢do da atividade socia se funde
sobre 0 sentimento subjetivo dos participamtes de perten-
cer aumamesmacomunidade, N6s chamaremos associacao
umarelagdo socia quando, e enquanto, adispodicio daativi-
dade socid de fundamenta sobre um compromisso de inte-
resses motivado racionalmente (em vaor ou em finalidade)
ou sobre uma coordenacdo deinteresses motivados dames-
mamaneira’ (WEBER, 1971, p. 41).
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atores com interesses divergentes no processo de
construgdo de regras. Nesse caso, a nogdo de
compromisso € central para designar um modo
delegitimacdo dasregras e seu carater contingen-
te, uma vez que estdo submetidas as flutuactes
do processo de negociacdo. Sua explicagdo é in-

dispensavel para sua validade e para sua
implementacdo concreta. O modelo da burocra-
cia € 0 seu arquétipo, pois o corpo de regras, cris-
talizado em um estatuto e varios procedimentos,
permite reger os entendimentos humanos de pro-
ducéo e permite dar sentido a acao.

GRAFICO 1-TIPOLOGIA DOS “MUNDOS SOCIAIS DA EMPRESA”, EIXOS1E 2
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I11.2. A orientacdo da mudanca, entre reprodu-
¢do, modernizacdo e crise

A segunda problematica em torno da qual
gravitam os cinco mundos sociais é aqueladana
tureza das mudancas sociais que as atravessam.
Trata-se bem de uma questdo de época, pois as
transformacOes das empresas aceleraram-se des-
de os anos oitenta. De fato, todas as empresas
pesquisadas lancaram-se em acdes de mudanca,
mas essa pesquisa de adaptacéo indica que as no-
vas imposi¢des de meio ambiente ndo operam da
mesmamaneiraparao conjunto das organi zacoes.

Algumas se inscrevem em uma dindmica da
reproducdo de seu modo de regulagéo para fazer
frente aos novos desafios de sua atividade produ-
tiva. Elas se apiam nos processos dinamicos
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implementados pelas organizaces para conser-
var seu funcionamento social integrando as novi-
dades de gestdo e técnicas, regulamentares ou de
produtos, requeridas para seu desenvolvimento.
Frente a todas essas contingéncias, a continuida-
de de um modelo de regulacdo social pode ser
considerada seja como um simples efeito de inér-
cia (incapacidade de reformar-se) sgja, ao con-
trario, como um trabalho de adaptacéo particul ar-
mente sutil e delicado.

No estudo de um grande nimero de casos, a
realidade contemporanea parece situar-se de pre-
feréncia na segunda configuracdo. No caso da
empresa comunidade, a forga do modelo cultura
serve de ponto de ancoragem no projeto de de-
senvolvimento da empresa sobre um mercado da
qualidade edaflexibilidade.
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A inércia das regras da burocracia, apesar de
alguns arranjos, mostra bem a que ponto esse mo-
delo continualegitimo a despeito das tensbes entre
a dindmica profissiona e a ldgica do estatuto. A
modernizacdo da burocracia ndo questiona seus
fundamentos, mas possibilita uma abertura maior
a0s usuarios, permitindo préticas mais adaptadas a
complexidade da demanda social. Quanto ao uni-
verso da empresa dual, é significativo que a adap-
tac8o a0 mercado faga-se pelo principio de divisio
social etrabalho. O modelotayloristatorna-semais
flexivel, mas ndo desemboca em novo modelo.

Outras empresas engajam-se em uma dinémi-
ca de transformacao, tomando a configuragcdo da
empresa modernizada. Essencialmente, tal din&
mica corresponde ao modelo da aprendizagem
coletiva, descrita por M. Crozier e E. Friedberg
(1977), da aprendizagem  cultural
(SAINSAULIEU, 1987; 1997) etambém aos mo-
del osde aprendizagem organizacional, que alimen-
tam uma vasta literatura (notadamente Argyris e
Schon, 1978 e Argyris, 1995).

Trata-se de um processo de mudanga que diz
respeito a propria natureza do sistema socia da
organizagdo, ou sgja, ele concerne ndo somente
0s produtos, as estruturas de organizacdo e asfer-
ramentas de produgdo, mas também os atores,
suas apostas, Seus recursos, suas estratégias, as
solidariedades do grupo, asidentidades coletivas,

assim como a regulagdo social e cultural do con-
junto. A trgjetéria recente dessas organizagdes €
marcada por um principio de ruptura, inscreven-
do um ponto de ndo-retorno com relagéo ao pas-
sado, mas também por aprendizagens sociais e a
pelainvencdo de novas regul agoes.

Enfim, atipologia dos mundos sociais pde em
evidéncia a dindmica da mudanca critica, fené-
meno novo que surge nos anos 90. A teoria das
organizagdes apoiou-se muito tempo na simples
0posicdo entre a mudanca e a reproducdo, insis-
tindo notadamente sobre a inércia das grandes
organizagOes e sobre sua incapacidade de refor-
mar-se (MERTON, 1949; CROZIER, 1963). Ora,
adiné@mica da mudanga critica escapa a essa opo-
sicdo com a instalacdo de dindmicas sociais
duravelmente degradadas a propésito de mudan-
¢as de gestdo. Ela alia processos de ruptura em
relagdo ao passado a auséncia de aprendizado co-
letivo. Esses trabalhos investem tematicas novas
como agquelado “movimento”, da*desordem” ou
ainda crises de modernizacdo (ALTER,
1990; BARUS-MICHEL, GIUST-DESPRAIRIES
& RIDEL, 1997; MARTIN & GERRITSEN, 1997;
MAYER, 1997). O conceito de “crise” (MORIN,
1976) descreve bem a indeterminacdo dessa tra-
jetéria de mudanca, esse “momento de encruzi-
lhada’ em que se misturam indistintamente“oris-
co de regresséo e a chance de progresséo”.

GRAFICO 2 - TIPOLOGIA DOS “MUNDOS SOCIAIS DA EMPRESA”, EIXOS 2 E 3
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I11.3. A legitimacéo da acéo dirigente

Essaterceiradimensdo enfatizaalegitimidade
no modo de governangadas empresas. Nossa pes-
guisa mostra, primeiramente, que ha diferentes
formas de construgdo de acordos sobre um pro-
jeto de empresa e de gestdo, além das divergénci-
as de interesses entre 0s grupos sociais.

A empresa comunidade encontra sualegitimi-
dade na construcdo de uma agdo comum para o
mercado. A empresa burocrética preserva sua le-
gitimidade de maneira mais contingente por meio
das relacbes de negociacdo entre estratos hierér-
quicos, permitindo a cada um deles construir um
sentido na acdo do servico publico. A empresa
modernizada produz umalegitimagéo da agdo di-
rigente, capaz de animar um processo complexo
de aprendizagem col etiva que reline mais do que
divide a comunidade profissional. Ao contrério,
osdoisultimos mundos distinguem-se pelailegiti-
midade de seu projeto de gestao.

Com a empresa dual, tocam-se os limites de
um modo de governo fundado sobre a coercdo e
sobre 0 emprego como Unicas variaveis de gjuste.
Os planos sociais ndo sdo mais unicamente a con-
seguiéncia de dificuldades econdbmicas, mas o re-
sultado de arbitragens geopoliticas e financeiras
cadavez mais contestadas. A busca do custo mais
baixo levaaescol has que podem chegar, por exem-
plo, atransferéncia em direcdo a paises em que a
ma&o de obra € menos cara, enquanto as flutuacdes
da bolsaimpdem licenciamentos para fazer subir
o valor da acdo. Ao compromisso fordista dos
TrintaAnos Gloriosos substituem-se préticas con-
tingentes e aleat6rias que ndo permitem mais uma
integracdo duravel dos assalariados. A questdo do
pacto social estd na base da ilegitimidade desse
mundo social.

No caso da empresa em crise, o conflito de
legitimidade aparece entre os grupos profissionais
—entre 0s “antigos’ e 0s “modernos’, entre duas
concepgoes da profissdo. Esseslitigiosfundamen-
tam-se na auséncia de legibilidade do projeto de
modernizacdo, em que os dirigentes favorecem
um status quo ambivaente entre 0 passado e o
futuro. A forte instrumentalizacdo das mudancas
criaum verdadeiro fosso entre o topo estratégico
dessas empresas e a sua base operacional, trazen-
do aluz concepgdes divergentes do futuro devido
aauséncia de espagos de confrontacao e de nego-
ciacao.
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IV.AEVOLUCAODASDINAMICASSOCIAIS
DA EMPRESA

A variedade dos “mundos sociais’ convida a
revisitar os modelos de regulacdo socia de em-
presas identificadas nos anos 80 e 90. Para exa
minar com mais precisao o sentido que tomam
esses modelos em uma perspectiva histérica, é
necessario identificar previamente os modelos
dominantes do periodo de crescimento. A litera
tura econdmica e socioldgica francesa forneceu-
nos v&rios elementos e conduz-nos a identificar
guatro modelos originais sobre os quais se apdi-
am 0s “mundos sociais’: 0 model o burocrético, o
comunitario, o taylorista e o micro-corporativista
de empresa. Essa reconstituicdo permite melhor
compreender a natureza e a amplitude das evolu-
¢0es subjacentes na tipologia dos “ mundos soci-
ais’. Percebe-se pelo menos trés tipos de dinami-
cas. areproducdo, aevolucdo progressivaeatrans-
formacao.

IV.1. A evolucdo do modelo burocratico

Os trabalhos de M. Crozier (1963) sobre o
funcionamento das empresas burocréticas fran-
cesas puseram claramente em evidéncia a base
social das disfungdes. O autor constou que os jo-
gos dos atores em torno da promocéo e da prote-
¢80 pelos chefes transformavam-se em um ver-
dadeiro modelo cultural de comportamentos, de
conformismo deestrato e deligac&o ao formalismo
das regras e estatutos. Em que se transformou
isso hoje?

As pesquisas realizadas em organizagbes simi-
|ares mostraram que esse model o sofreu trés evo-
lugdes notaveis. Primeiramente, a valorizagdo do
estatuto da empresa publica tornou-se uma ver-
dadeira identidade coletiva, centrada sobre a de-
fesa de um modo de vida no trabalho, em que se
conjugam a segurancado emprego, aindependén-
ciados individuos, a qualidade de servico e a au-
tonomia em relagdo a hierarquia. Na época da
desregulamentacdo e da abertura a concorréncia
européia, a defesa dos estatutos dos servidores
suscitou acdes coletivas que exprimiam na reali-
dade umaligagéo forte com os val ores do servigo
publico.

Em segundo lugar, 0 aumento do tempo livre,
as aspiracdes das novas geracdes por um equili-
brio global de vida e as ameagas sobre 0 emprego
diminuiram a importancia relativa dos jogos de
poder em torno das promogdes. Verdadeiros pac-
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tos informais constroem-se para buscar um equi-
librio entre o investimento no trabalho e o investi-
mento fora do trabalho. A aposta situa-se de ago-
ra em diante na organizac&o do tempo e das con-
di¢bes de trabal ho, bem como na possibilidade de
uma ancoragem territorial.

Por Ultimo, a burocracia, em contato com 0s
usuérios do servigo publico, conheceu uma ver-
dadeira transformagao das relagdes hierarquicas
de proximidade. Elas versam doravante sobre a
elaboragdo de regras adaptadas as demandas so-
ciais dos usuérios. E, portanto, possivel afirmar
gue novas dinémicas sociais sao perceptivels nas
relacdes de trabalho dos setores administrativos,
e gque o antigo modelo de burocracia a francesa
conheceu evolucdes sensiveis ao curso dos Ulti-
mos decénios. Contrariamente a hipotese de um
modo de mudanca pela crise interna, os mundos
sociais da burocracia foram capazes de gerar es-
pacos de mudanca nas periferias da organizacao,
de criar dindmicas de escuta, de troca e de
criatividade entre colegas e com os chefes. En-
tretanto, as tensdes emergentes entre o topo e as
bases em relacéo ao reconhecimento das dinami-
cas inovadoras mostram o caréter inacabado des-
sas transformacdes e permite vislumbrar que sdo
possiveis alguns movimentos de regressio.

IV.2. A atualizacdo do modelo comunitario

Ouitros trabalhos debrugaram-se sobre as or-
ganizagdes que repousam sobre um vincul o soci-
al comunitario. Essas pesquisas conduzidas em
pequenas, médias e grandes empresas descrevem
trés tipos de organizacBes sociais que explicam o
funcionamento de algumas empresas contempo-
réneas.

O mais antigo desses model os continua certa-
mente 0 do companheirismo das corporacdes e
das “pessoas da profissdo” (SWELL, 1983). Tra
ta-se de um mundo de relagBes intensas, de cola-
boracdo e de formac&o entre aprendizes, compa-
nheiros e mestres, em troca de um emprego, de
um trabalho interessante e de conselhos. Trans-
postas para os setores profissionais da empresa
(SEGRESTIN, 1986), essa andlise desembocou
em uma comunidade capaz de excel éncia, de aper-
feicoamento, e que permite a ascensdo de cada
um gquetenha o dominio das artes mecanicas. Uma
identificac8o coletiva com um meio em que os
valores de excelénciasdo valorizados, quetem um
codigo de honra, construiu essa aristocracia ope-
raria, naqual cada um tinha confiabilidade, posi-

¢ao socia reconhecidae solidariedadeintegradora.

O paternaismo, por seu lado, apresentou outro
modelo de integracdo comunitéria, ndo mais para
uma elite, mas para uma sociedade hierdrquica a
parte. Em troca de oferecer condigbes materiais e
culturais de vida (alojamento, salde, educacéo,
lazer e religido), a empresa impunha, a operérios
ndo fixos, submissdo e fidelidade no exercicio de
um trabal ho penoso efracamenteremunerado. Ainda
amplamente presente nos anos sessenta, esse mo-
delo de integracdo total dos individuos em uma
comunidade fechada traduziu-se por uma domina-
¢80 muito forte pelo poder patronal, revezado por
dependéncias hierarquicas ndo multiplicadas.

A adesdo cultural impostapor meio do espirito
dacasareduziafortemente asliberdadesindividu-
ais. Os assdlariados inscreviam-se assm em um
mesmo conjunto comunitario integrando o traba-
Iho, afamiliaeasociedadelocal. Aslutas operari-
as visando ir contra essa forma de dominio corri-
giram parciamente os efeitos por um tipo de ges-
tdo societéria das vantagens sociais. Tipico de
grandes indUstrias, esse modelo paternalistacria-
vaumadependénciaradical do individuo com re-
lac&o aum coletivo hierarquizado.

O terceiro modelo comunitério analisado re-
centemente foi encontrado em pequenas empre-
sas autogeridas dos anos setenta e também em
experimentos participativos em grandes empre-
sas (SAINSAULIEU, TIXIER & MARTY, 1983;
MARTIN & GAUTRAT, 1983). Nesse modelo, a
integracao dos individuos em um coletivo de pro-
ducéo era fundada sobre os mecanismos da de-
mocracia parlamentar: eleicdo dos dirigentes, re-
presentagBes mlti plas de pessoal, participagdo em
um trabalho de comissdo, clareza das informa-
¢Oes econdmicas, fraca diferenca de grades e de
salarios. O debate democratico sobre as missdes,
0s objetivos e os resultados da empresa deviam
assegurar a perfeita regulagem do conjunto.

Mas a experiéncia mostrou gque se cada um é
ator, o individuo investe mais em seu projeto pes-
soal do que no projeto coletivo. A comunidade dis-
solve-se na confrontagéo dos projetos e das per-
sonalidades. O mundo social daempresacomuni-
dade, observado nas peguenas, médias e em gran-
des empresas mostra que se a ligagdo com a em-
presaexiste perfeitamente, elando se assentamais
sobre as mesmas bases derelagcdes sociais. A ima-
gem da familia esta com freqliéncia presente, da
mesma forma que um imaginério coletivo funda-
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do sobre a comunidade de destino e as relagtes
entre atores Ndo repousam estritamente sobre um
principio de submissdo. O desgjo de seguranca
do emprego continua presente, mas no quadro de
uma negociacdo sobre o desenvolvimento do
profissionalismo.

Esse modelo distingue-se claramente do tipo
de dominagdo paternalista e hierarquica. Ele ndo
pode mais ser estritamente assimilado as dinami-
casdetrocas entre mestres, companheiros e apren-
dizes dos meios profissionais. O desenvolvimen-
to da profissdo € concebido como indissociavel
do desenvolvimento econdmico daempresa e um
e outro sdo iguamente valorizados. A diferenca
essencial com relacdo as organizagfes de inspira
¢ao democréticareside na existéncia de um poder
patronal forte e centralizador que conduz o de-
senvolvimento da empresa.

A empresa comunidade contemporanea carac-
teriza-se, portanto por um conjunto de atores
poliva entes einterdependentes, animados por uma
triplamotivacao: apreocupacao dos obj etivos eco-
ndmicos da empresa, 0 desejo de promogao soci-
al ede competéncias profissionaise, enfim, avon-
tade de reconhecimento e de afirmagéo identitéria
nas relacdes de trabalho no cotidiano.

IV.3. A nova face do modelo taylorista

Qual é o destino do modelo social das relacdes
de trabalho no seio da organizacao taylorista? Ca
racterizado por uma divisdo social do trabalho en-
tre os formuladores e 0s gestores, entre hierarquia
e bases, entre " tecnoestrutura’ e operacionais, esse
modelo construiu a producdo dos paises industria-
lizados do ocidente apés all Guerra Mundial, so-
bre umabase social ndo-igualitariaqueasociologia
cultural pode explicitar no curso dos anos 70.

A pesguisa de R. Sainsaulieu (1976) sobre a
identidade no trabalho mostrou claramente que os
atores, necessarios para as mudancas
organizacionais e tecnoldgicas do crescimento,
apoiavam-se sobre quatro | 6gicas diferentes apren-
didas na propria experiéncia das relagoes de tra-
balho. Os operérios profissionais e os profissio-
nai s superiores monopolizaram o poder dominan-
te, enquanto que os operdrios especializados de-
senvolviam umaacado coletivade massa, centrada
sobre o controle dos beneficios do crescimento
em termos de remuneracdo e de condigdes de tra-
balho. Enquanto isso, a grande maioria de operé&
rios, de empregados especializados e técnicostro-
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cava as posicdes de afastamento e de respeito as
regras por objetivos de realizacdo pessoa forado
trabalho, ou por uma perspectiva de promocao
hierarquica e social.

Poucos atores fortes e ofensivos, agoes
episddicas de luta coletiva e um grande nimero
de individuos visando o acesso & sociedade de
consumo e a classe média, asseguraram assim a
organizagdo taylorista um tipo de compromisso
entre a aceitagdo de um trabalho obrigatério e a
redistribuicdo conflituosa dos recursos econdmi-
cos. O mundo da organizacéo racional ndo estava
em questdo, ainda que suas caracteristicas de
opressao, de ndo-igualdade e de tarefas repetitivas
sustentassem uma forte combatividade dos sindi-
catos.

Vinte anos depois dessas observacdes, 0 mun-
do da empresa dual mostra uma evolucdo signifi-
cativa dessa dindmica socia. Ele apresenta pri-
meiramente a permanéncia do modelo taylorista
de organizagdo através do tempo e sua aplicacio
em contextos de producdo mais diversos. Além
dos setorestradicionaisdaindistriade montagem,
a “organizacédo cientifica do trabalho” ganhou os
setores do servico, das atividades administrativas,
deaimentacdo de massaou aindadoscall centers.
A permanéncia reside no declinio do modelo da
“operacdo” (BOYER & DURAND, 1992; VELTZ
& ZARIFIAN, 1992): adecomposicao daativida-
de emtarefas elementares, aracionalizagdo de sua
sequiéncia, a especiaizacdo forte do trabalho e a
forte separacdo entre atividades de concepcéo, de
realizacdo e de controle do trabalho.

O modelo da empresa dual mostra, entretanto,
duas evolugbes sensiveis nesse tipo de organiza-
¢30. A primeirareside nabuscadeflexibilidade da
organizagao tayloristaface aumademandaque se
tornou mais flutuante. A especializacéo das tare-
fasacompanhaumapolivalénciainter-tarefas para
compor as equipes de producdo conforme as en-
comendas. A flexibilidade diz respeito também aos
tempos de trabal ho por meio davariedade dasfor-
mas de empregos e a taxa de reducéo dos empre-
gos atipicos — contrato com duracdo determina-
da, em tempo parcial, provisorio. A segunda evo-
lucdo importante diz respeito a um compromisso
social observado durante muito tempo nessas
empresas. Os profissionais superiores e a
tecnoestrutura usam sua posicéo para ter poder
sobre uma base enfraquecida e sobre sindicatos
igualmente enfraquecidos. Enfim, o reforgo do
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controle do trabalho, o desenvolvimento de re-
muneragdesindividualizadas e daflexibilidade dos
tempos de trabal ho fazem explodir o coletivo, em
gue o medo e o individualismo dominam. O com-
promisso social fordistadalugar abrutalidade das
relages de dominagao.

IV.4. As transformacfes do modelo micro-
corporativista de empresa

UmaUltimasérie de trabalhos analisa as orga-
nizacbes que empregam profissionais agrupados
em verdadeiras “ corporagdes casa’. Encontra-se
classicamente esse modelo nas empresas france-
sas de grande porte, posicionadas em setores for-
temente capitalistas que recorrem a uma mao de
obraprofissional (telecomunicagdes, el etricidade,
industria do cimento e siderurgia). As pesquisas
de S. Mallet (1963) sobre as empresas do petr6-
leo e da eletrénica, de D. Segrestin (1985) sobre
aindustriado livraison e os estivadores ou de P-
E. Tixier (1998; 2002) sobre as grandes empre-
sas publicas permitem tragar as caracteristicas do
modelo corporativo de empresa?:

- atividades complexasrequerendo altos niveis
de qualificacdo dos agentes de producao;

- uma organizacdo descentralizada, dando aos
atores da profissdo um poder organizador;

- umagestéo de pessoal queinveste naqualifi-
cacdo interna e de carreira profissional (percurso
de formagdo, escolas e diplomas internos e clas-
sificac8o dos empregos);

- uma forte divisdo socia entre o0 mundo dos
profissionais superiores e 0 dos outros atores,

- fortes identidades corporativistas, ligadas as
profissdes da empresa;

- compromisso entre profissionais e respon-
saveis pela gestéo gerado por sindicatos podero-
sos e baseados na divisdo social dos papéis, na
redistribuicdo financeira e na construcéo de me-
canismosinternos de progressao profissional (es-
colas de formagéo, percurso codificado etc.).

Esse model o de empresadifundiu-se nasindis-
triasdedtaqualificacdo e de processostecnol 6gicos

2 Embora escapando aos trabal hos cl 4ssicos da sociol ogia
do trabal ho e das organi zacGes, essaformade organizagéo
social continuaaser comentada, ilustrando provavelmente
0 “tabu corporativo” que atinge a Franca desde a Revolu-
¢do Francesa . Ver, por exemplo, C. Dubar e P. Tripier
(1998) e J. Capdeveille (2001).

pesados como o cimento, a producdo de el etricida
de, o petréleo, mastambém em atividadesterciarias
complexas como a educacdo e formacdo, a medi-
cinasocia ou os atendimentos de salide.

V &rias dessas empresas viveram, ao longo dos
anos 1980-1990, transformagdes radicais causa-
das pelaevolugao dos mercados. Por trés dos mo-
delos da empresa modernizada e da empresa em
crise, perfilam-se claramente trés dimensdes da
desregulamentacdo do sistema corporativista da
empresa:

a) Intrusdo do responsavel da gestdo no mun-
do da profissdo: em todos os casos estudados, a
evolucdo traduz-se pelaintroducao de novos mo-
dosde organizacdo do trabal ho pel o gerenciamento.
A otimizacdo das relacdes entre servicos, a redu-
¢do dos niveis hierérquicos, a introducéo de no-
vas tecnologias e de novos perfis de competénci-
as s80 0s novos termos da agdo gerencial.

b) Introducéo daflexibilidade organizacional:
ela constitui uma resposta a uma evolucéo dos
produtos em fungado de volumes de demandas flu-
tuantes. A flexibilidade organizacional traduz-se por
um aumento da polivaléncia entre certas funcdes
e mobilidades funcionais novas.

¢) Flexibilizag8o darelacdo de emprego: trata
se freqlentemente de uma verdadeira
desregulamentagdo da gestéo do pessoa anterior-
mente estabel ecida por negociacdo com os parcei-
rossociais. A l6gicaimplicitado emprego ao longo
davida erode-se aos caprichos dos licenciamentos
de modernizagdo. O principio de progressdo se-
gundo o par antiglidade-now-how de profissdo é
golpeado pelaintrodugéo de umal égicapreeminente
de diplomas, conduzindo a acelerar as carreiras de
jovens recrutados e a quebrar assm as antigas re-
gras do mercado de emprego interno.

Nesse contexto de transformagdo importante
dos componentes do compromisso micro-
corporativos da empresa, hossos trabalhos mos-
tram duas vias de evolucdo.

De um lado, o mundo social da empresa mo-
dernizada sublinha aimportancia de um processo
de aprendizagem col etivo, permitindo que um nu-
mero maior detrabal hadores possareconstruir uma
nova posicao na organizacdo. Esse processo re-
pousa sobre um forte engajamento da direcéo,
sobre 0 envolvimento dos atores na concepgao e
a na implementacdo das transformacoes
organizacionais e sobre aauséncia de discrimina-
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¢ao entre profissdes antigas e novas. Disso resul-
ta uma multiplicagéo das rel agdes de negociacdo
entre os atores, que apdiam um processo de apren-
dizado cultural em gque os antigos conseguem va-
lorizar sua identidade de profissdo no novo con-
texto de produgéo.

De outro lado, 0 mundo social da crise pode
revelar umatragjetoriamuito diferente. A moderni-
zac&o gera uma divisdo entre as novas e as anti-
gas profissdes, reforcado por uma estratégia de
modernizagdo seletiva, dogméticaejudtificadapela
contingéncia econdmica. O retrocesso dos atores
domina, a frustragdo aumenta entre os inovado-
res, 0 sentimento de ameaca cresce até generali-
zar um comportamento de evitar contatos face a
face. E finalmente a questdo do sentido que é
amplamente colocada.

Esses dois mundos sociais mostram, entretan-
to, que ainvencdo de um NOVO COMPromisso So-
cial deveser feito. A desregulamentacdo dagestéo
do pessoal transforma arelacdo entre o individuo
e a empresa mais aberta ao mercado de trabalho
externo. Como revanche, essas empresas conti-
nuam arequerer altos niveis de competéncia para
realizar sua producdo. Elas ndo podem apoiar-se
sobre a flexibilidade do emprego como modo de
gestdo. A questdo da fidelizag8o parece colocar-
se crucialmente, a despeito de uma dificuldade
crescente para construir estratégias de empresa
ao longo prazo. E provavelmente entre esses dois
termos, fidelizac8o e adaptagdo, que novas for-
mas de compromisso social de empresaconstruir-
se-80 no futuro.

V. CONCLUSOES: OSMUNDOS SOCIAISDA
EMPRESA COMO MARCOS PARA A GES
TAO

Essa tipologia dos mundos sociais permite co-
nhecer uma diversidade dos modos de regulacéo
de estabel ecimentos e aevol ucdo dos universos pro-
dutivos. Todavia, elacontribui, sobretudo, paraiden-
tificar as varidveis chaves do funcionamento das
empresas, podendo explicar fendmenos chamados
de aces corretivas ou estratégicas (divisdes, con-
flitos, sentimentos de perda de marcos, ou, ao con-
trério, fontes de satisfacéo, de mobilizacéo).

Oferecendo uma visdo contrastada dos uni-
versos produtivos contemporéaneos, ela sublinha
a importancia da problemética da modernizagéo
gue se difunde hoje em novos setores. Atualmen-
te, 0 engajamento em uma dindmica de transfor-
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macdo apresenta-se COMO UM Processo perma-
nente de pesquisa de flexibilidade. A aceleracéo
das mudancas organizacionais e de gestdo torna-
Se um componente contemporaneo de uma busca
dereatividade e de inovacao.

A diferenciacdo entre os mundos sobre esse
€iX0 acentua-se, poisoimperativo deflexibilidade
declinade maneiras diferentesem funcéo dos con-
textos de mercado e segundo as culturas herda-
das. A flexibilidade pode ter levado a uma degra-
dacdo das condigdes de emprego e de trabalho,
ou pode representar um vetor de re-
profissionalizagéo e deintegragdo social. A diver-
sidade das dinadmicas sociais de mudanca convida
aumaleituracontextudizadadafirmaflexivel com
relacdo a mais de 120 universos produtivos, que
formam um objeto de estudos aprofundados nas
monografias de nossa pesquisa (OSTY,
SAINSAULIEU & UHALDE, 2007).

Alias, essa abordagem mostra que o estabele-
cimento condensaum nivel de regulagdo interme-
didario que desqualifica qualquer abordagem
determinista. A despeito dos trabalhos recentes
sobre as transformacdes do trabalho (intensifica-
¢80, degradacdo das condigdes de trabalho) e do
emprego (desenvolvimento das formas atipicas e
precariedade, individualizacgo da gest&o de pes-
soas, sublinhando modos de integracéo e de com-
promissos sociais degradados com relagdo ao pe-
riodo dos Trinta Anos Gloriosos, ndo € menos
verdade que outro nivel de realidade intervém e
faz da empresa um objeto pertinente de andlise.
Escolhida como entidade produtiva por meio da
malha de seus estabelecimentos, ela revela uma
capacidade real de producdo de um vinculo social
de producéo, imitando os modos de cooperacdo e
de identidades no trabalho. Entre os fatores de
producéo que concorrem para aregulacéo, a acéo
dirigenteno nivel do estabel ecimento emerge como
uma varidvel chave para diferenciar a empresa
modernizada e aempresaem crise. Elerepresenta
um nivel de a¢do pertinente na conducdo das di-
némicas de mudanga organi zacionais e de gestéo.

Os “mundos sociais da empresa’ oferecem
assim um panorama que estaa disposi¢éo dosres-
ponsaveis pelagestdo. Se os resultados desta pes-
quisa ndo constituem em si uma ferramenta de
intervencao, elas podem ser mobilizadas nainter-
vencao para problematizar e contextualizar as
apostas chaves de gestdo a um dado momento do
desenvolvimento de uma organi zag&o.



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 16, N° 31: 11-23 NOV. 2008

Outro uso delineia-se e diz respeito a maneira
pela qual o interventor pode trazer grupos restri-
tos (comité de direcdo ou de servico, grupos de
profissionais ou de consultores) para servir-se

dessamatriz paraanalisar seu sistemaprodutivo e
considerar evolugBes. Os “mundos sociais da
empresa’ representam, enfim, umaferramenta na
intervencdo em uma pesquisa de co-diagndstico.
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ANEXOS

ANEXO | - INDICADORES DE ANALISE DOS “MUNDOS SOCIAIS DAEMPRESA”

Empresa Empresa Empresaem | Empresadual Empresa
comunidade modernizada crise burocratica
OBRIGACOES Mercado Ambientes Ambientes Diversidade de Estabeleciment
EXTERNAS Concorréncia multiplos multiplos restricdes 0 sob tutela
Ambientes (restrigdes (restricdes (variaveis em protetora
maltiplos técnicas e técnicas e intensidade e Restrigbes
socio-politicas) ~ Socio-politicas) natureza) sdcio-politicas
Abertura ao
Usuério
ESTRUTURA Estrutura Estrutura Estrutura Estrutura Estrutura
DE simples empresariale ~ empresarial ou simples Mecénica
ORGANIZACAO de mercado profissional mecanica Centralizada / Pesada
Estrutura Estrutura
empresarial pesada
Mecénica ou
profissional
ORGANIZACAO Organizacao Organizacao Organizacao Organizacao Organizacao
DAS UNIDADES flexivel flexivel e separada: dual: racional em
OPERACIONAI proﬁssional Racional e Racional e Complexificagéo
S de processo Flexivel Flexivel ou (flexivel ou
ou Artesanal  Personalizada Personalizada)
GESTAO DOS Gestdo dos  Gestédo Individual Gestao Gestao Gestédo dos
RECURSOS percursos e coletiva evolutiva das  individualizada estatutos
HUMANOS profissionais multiforme ~ relagdes sociais  r/ou gestao
estatutéria
IDENTIDADES Empresariais e Profissionais  Antigos e novos Profissionais e Regulamentares
NO TRABALHO Profissionais antigas Profissionais Regulamentares e moveis ou
e novas Comunitarios ou Missdo Comunitario
servico publico
CULTURA DE Cultura Recomposicdo  Desintegragdo Cultura Cultura do
EMPRESA profissional cultural comunitaria explodida servico publico
de empresa  Entre inovagéo e (integracdo Estatutério e
tradigsio minima) promocional
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Atores restritos

TIPOS DE Multiplicidade Atores Atores restritos Divisao social,
ATORES de ocasionais, ou ameagados  atores fortes, com interface
atores emergentes e e emergentes controle e de controle.
autdbnomos ameacados. ou interface profissional.
SISTEMA DE Consenso Transformagdo  Antagonismo Dominio Pacto
EII\EJ'II_'QEOES negociada Contra poder Ajuste
ATORES hierarquico
EXEMPLOS DE PME Antigas empresas  Siderurgia, Abatedouros, Ministérios
ORGANIZACOES  Camaras de Em mutac&o: Construcéo, Usinas de Administragéo
comércio minas, Automotiva, montagem, Bancos
Associa(;()es Siderurgia, Agro alimentar, Fast food Garantias
Laboratérios bancos, bancos
téxtil.

FONTE: Os autores.
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ABSTRACTS

THE SOCIAL WORLDS OF THE FIRM
Florence Osty and Marc Uhalde

Thefirmisahybrid object set at the crossroads of several disciplines such as Management Sciences,
Economics, Sociology and Psychol ogy. Although the firm has al so become the object of aconsiderable
amount of research, we are still lacking a solid base of knowledge on its regulation modes. The
discovery that the firmis not reducible to the notion of an organization founded on power relations
among actors but can be considered a space of socialization has enabled usto introduce frameworks
of cultural regulation. Our analytical perspective views its productive context as emerging from a
socio-historical fabric aswell asthe contingencies of external milieu. The autonomy of the firm can
be understood from the perspective of the singularity of its developmental trajectory, never reducible
toitsformal structure or market contingencies. The Sociology of the Firm furthers our knowledge of
socia systems of production through an analysis of middle levels of regulation, that is, production
establishments. This article proposes a genera typology of the social modes of firm functioning,
combining the social and administrative dimensions of organi zations, devel opment strategies, human
resource and organizational politics aswell as systems for cooperation between actors and cultural
professionals.

KEYWORDS: Sociology of the Firm; power relations; spaces of socialization; social systems of
production.



LES MONDES SOCIAUX DE L'ENTREPRISE
Florence Osty et Marc Uhalde

L’ entreprise est comme un objet hibride au carrefour de plusieurs disciplines commeles sciences de
lagestion, I’économie, la sociologie, lapsychologie et autres. Bien quel’ entreprise soit aussi I’ objet
de plusieurs recherches, on n’a pas encore de connaissance solide concernant ses moyens de
régulation. La découverte que I’ entreprise n’est pas qu’ une organisation construite a travers de
relations de pouvoir entre des acteurs, mais qu’elle peut étre considérée comme un espace de
socialisation, ¢'est cequi apermisd’introduirelesreperesdelarégulation culturelle, danslaperspective
d’ un contexte productif alatessiture socio-historique et lesexigencesde ce qui I entoure. L’ autonomie
del’ entreprise existe dans satrgjectoire de dével oppement particuliere, jamaisréduite asastructure
formelle ou aux conditions du marché. La Sociologie de I’ Entreprise favorise la connaissance des
systemes sociaux de production a partir de I’ analyse des niveaux intermédiaires de régulation, a
savoir les établissements de production. Cet article propose une typologie générale des modes de
fonctionnement social de I’ entreprise, en associant les dimensions sociales et administratives des
soci étés, les stratégies de dével oppement, les politiques del’ organi sation et de ressources humaines
et les systemes de coopération entre acteurs et cultures profissionnelles.

MOTS-CLES:: Sociologiedel’ Entreprise ; relations de pouvoir ; espace de socialisation ; systémes
sociaux de production.



