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RESUMO

Uma das tarefas politicas mais dificeis é controlar os servigos de inteligéncia; ha uma inerente tensao entre
democracia e tais servicos. Em uma democracia, a transparéncia sobre dados publicos e discuss6es sobre
eles sdo valorizados; ja a atividade de inteligéncia demanda sigilo. Se isso é arduo em democracias sélidas,
¢ ainda mais em frageis democracias como a brasileira. Nelas, quando decis6es do poder civil porventura
desagradam os militares, surgem pressdes antidemocraticas que muitas vezes sdo negadas, mas que se
insinuam. Em qualquer transicdo negociada espera-se que 0 novo governo democratico tenha de fazer
algumas concessdes aos militares, no sentido da manutencéo de algumas instituicdes autoritarias. E o
preco da negociacao, mas essas concessdes devem ser temporarias. A Agéncia Brasileira de Inteligéncia
(ABIN) é um tipico exemplo de hibridismo institucional: ela apresenta tanto caracteristicas de mudanca
democratica como de conservagdo autoritaria. Com o passar dos anos, todavia, tem havido uma involugéo
institucional, de que sua militarizac&o ¢ a face mais evidente. E o que aqui pretendo demonstrar, acompa-
nhando a criacao da ABIN e sua trajetoria institucional involuta ao longo dos governos Fernando Henrique
Cardoso e Luiz Inacio Lula da Silva. Metodologicamente, farei uso de instrumentos baseados tanto na
Teoria da Escolha Racional como na pesquisa etnografica; subjacente esta a premissa de que microdetalhes
influenciam a evolucéo ou a involugao institucional. Essa narrativa permite identificar problemas de agéo
coletiva, pontos de veto e a credibilidade de compromissos, assim como aspectos culturais dos individuos e/
ou da sociedade que influenciam a formacao das prioridades politicas.

PALAVRAS-CHAVE: servicos de inteligéncia; democracia; militarizacdo; Agéncia Brasileira de Inteligén-
cia; governo Fernando Henrique Cardoso; governo Luiz Inacio Lula da Silva.

“Tanto vai o cantaro a fonte que um dia vem quebrado” (provérbio
antigo).

I.INTRODUCAO

Uma das tarefas politicas mais dificeis, mes-
mo em slidas democracias, é controlar os servi-
cos de inteligéncia. Ha umainerente tensdo entre

poder civil porventura desagradam os militares,
surgem pressdes antidemocraticas que muitas
vezes sdo negadas, mas que se insinuam
(ZAVERUCHA, 20053).

democracia (liberdade) e tais servicos (seguran-
¢a). Em uma democracia, a transparéncia sobre
dados publicos e discussdes sobre eles 0s mes-
mos sdo valorizados. Jaaatividade deinteligéncia
demandasigilo nacoletadeinformagdes (BORAZ
& BRUNEAU, 2006)1. Seisso é &duo em demo-
cracias solidas, € aindamais em frageis democra-
cias como abrasileira. Nela, quando decisdes do

1 Ressalto que asinformagdes sobre as atividades deinte-
ligénciasio custosas e agregadas. Os constrangimentos para
obté-lasdo mltiplos. Procurei mitiga-losusando informa-
¢Oes oriundas de fontes reservadas e jornalisticas.

Recebido em 7 de marco de 2007.
Aprovado em 3 de junho de 2008.

A manutencao de graus de autonomia politica
dos militares, ou de seus diados civis, € 0 preco
pago pelos democratas para assegurar a concor-
dancia castrense com 0 novo governo. Em qual-
quer transicdo negociada? espera-se que 0 NoOVo
governo democratico tenha de fazer algumas con-

2 Moncloa (na Espanha), Punto Fijo (na Venezuela) e
Stiges (naColdmbia) sdo exemplosde pactosformais. Jao
Pacto do Clube Naval (Uruguai) foi informal . Assim como
no Brasil, Tancredo Nevesreuniu-se, sigilosamente, com o
Ministro do Exército do Presidente Figueiredo, General
Valter Pires, parapactuar ostermosdatransicdo (cf. Folha
de S. Paulo, 1984; ZAVERUCHA, 1994).
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cessoes aos militares no sentido da manutencéo
de instituicdes autoritéarias. E o preco da negocia-
¢do. Essas concessdes, todavia, devem ser tem-
porérias.

Assim, 0s hovos governantes democraticos
tém, paulatinamente, uma dupla tarefa: 1) sepul-
tar antigas instituicdes autoritarias e 2) criar no-
VOS arranjos institucionais democraticos. As no-
vas institui¢cbes, para serem criveis, ndo podem
apenas apresentar formalmente um novo rétulo,
ou sgja, serem meras fachadas de instituigdes an-
teriores. O seu conteido real deve ser diferenci-
ando, caso queira-se aprofundar a qualidade da
democracia. Afinal, instituicGes que protegem, si-
multaneamente, os interesses dos membros do
ancién regime e do novo sdo incapazes de gran-
des transformagoes.

A AgénciaBrasileirade Inteligéncia (ABIN) é
um tipico exemplo de hibridismoinstitucional. Ela
apresentatanto caracteristicas de mudanca demo-
cratica como de conservagdo autoritaria. Com o
passar dos anos, todavia, ha uma involucéo
ingtitucional, de que suamilitarizagdo éafacemais
evidente. E o que aqui pretendo demonstrar. Para
iss0, acompanharei factualmenteacriagdo daABIN
esuatrgjetériaingtitucional involutas.

Metodol ogicamente, farei uso de instrumen-
tos baseados tanto na Teoria da Escolha Racional
como ha pesquisa etnogréfica (ROTHSTEIN,
2005). Ambas as contribuicdes estardo presentes
nanarrativainstituciona e histéricautilizadapara
mostrar e avaliar a escolha dos atores politicos
pelamilitarizagdo daABIN. Subjacente estaapre-
missa de que microdetal hes influenciam a evolu-
¢do ou ainvolucdo ingtitucional . Elaborada desse
modo, tal narrativa permite identificar problemas
de ac&o coletiva, pontos de veto e a credibilidade
de compromissos (LEVI, 2004, p. 216), assim
como aspectos culturais dos individuos e/ou da
sociedade que influenciam aformagao das priori-
dades politicas.

Diversamente do mero relato histérico, a nar-
rativa histérico-ingtitucionalistaargumentaque as
instituicbes tém a capacidade de mudar as prefe-
réncias dos atores politicos, por serem capazes

3 Um recente caso exemplar éo daAfricado Sul depoisdo
fimdo apartheid. Antes, haviaumainteligénciamilitarizada
e altamente repressiva. Hoje, ha agéncias civis com com-
promisso democratico (DOMBROSKI, 2006).
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de arbitrar a distribui¢do do poder. Por isso mes-
mo, esta narrativa procura entender o contexto
cultural em que ocorrem 0s eventos e cComo iSso
pode afetar tanto as escol has estratégicas dos ato-
res quanto seus sistemas de crencas e idéias. As
explicagdes culturais e institucionais ndo sdo
excludentes; pelo contrério, componentes cultu-
rais podem influenciar o tipo de desenho
institucional formal ou informal e vice-versa
(HELMKE & LEVITSKY, 2006).

A andlise, assim, é tanto teérica quanto
empirica. Enfatizo que como fatos ndo falam por
S mesmos, 0 seu entendimento ocorre dentro tanto
de um contexto histérico como de um arcabougo
tedrico. Esclarego, a seguir, o que entendo por
dois conceitos fundamentais para analisar a cria-
¢do eaatuacdo daABIN: o demilitarizagdo eo de
democracia. Feitoisso, apresento aparte empirica,
procurando demonstrar a plausibilidade das
conjecturas tedricas feitas anteriormente. No fi-
nal, trato de explicar o motivo do processo de
militarizac&o iniciado no governo Fernando
Henrigue Cardoso (FHC) ter continuado durante
0 primeiro mandato do governo de Luiz Inécio
LuladaSilvat.

II. CONCEITOS DE MILITARIZAGAO E DE
DEMOCRACIA

Ao longo dos anos 1980, com a extingcdo do
Servico Nacional de Informagtes (SNI), espera
va-Se que surgisse uma nova concepgao sobre
inteligéncia. Afinal, foi atingidaforma menteatran-
si¢do do autoritarismo para a democracia. Contu-
do, naprética, o processo demilitarizagdo daABIN
€ um indicador de que o controle civil®> democréa-
tico sobre os militares ainda néo foi efetivamente
implantado no Brasil do século XXI.

Entendo por “ militarizag&o” o processo de ado-
¢80 de model os, conceitos, doutrinas, procedimen-
tos e pessoa militares em atividades de natureza

4 Para uma visgo distinta ver Santos (2004, p. 117). Se-
gundo a autora, “demilitarization isin progress, although
through a long, slow and peaceful process’ (“a
desmilitarizagdo estd em progresso, embora por meio de
um processo longo, lento e pacifico”).

5 O controlecivil éacapacidade de as autoridades consti-
tuidas (poderes Executivo, Legidlativo e Judiciario) easo-
ciedade civil organizada (sindicatos, associacdes, imprensa
etc.) limitarem o comportamento auténomo das Forcas
Armadas, eliminando, em conseqgliéncia, enclavesautorita
rios dentro do aparelho de Estado.
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civil, dentre elas a seguranca publica
(CERQUEIRA, 1998). A militarizacéo é crescente
guando os valores das Forcas Armadas aproxi-
mam-se dos valores da sociedadeS. Consequien-
temente, quanto maior o grau demilitarizacdo, mais
tais valores superpdem-se, dificultando a demo-
cratizagdo das instituicbes coercitivas. Os civis,
a0 jogarem para a caserna problemas seus, so fa
zem ampliar e distorcer as atribuicbes dos milita-
res e isso, obviamente, tem um custo politico
(ARRUDA, 2007, p. 94).

I nstituicdes coercitivas so capazes de restrin-
gir as decisdes dos governantes eleitos. Por isso,
fico com adefinicdo de Shapiro (2003, p. 3) para
guem a“ democraciaémelhor pensadacomo meio
de administrar as relacBes de poder afim dequea
dominagdo seja minimizada’. A coer¢do, portan-
to, € uma poderosa forma de dominacéo.

Obviamente, ndo adoto a concepgdo
subminimalistaqueigualaademocraciaasel eicoes.
De acordo com essa definicdo, a classificacdo dos
regimesndo deve basear-se em juizos sobre o exer-
cicio rea do poder, mas apenas na existéncia de
eleicdes livres. Przeworski et alii (2000, p. 35)7,
adeptos do subminimalismo, chegaram a afirmar
qgue: “[...] em algumas democracias (de que
Honduras e a Tailandia sdo prot6tipos), o governo
civil ndo é mais que uma delgada camada enco-
brindo o poder militar que &, de fato, exercido por
generaisreformados. M as enquanto osgovernantes
forem eleitos em elei¢des nas quais outros grupos
tenham a chance de vencer e enquanto ndo usarem
0 poder dos seus cargos para eliminar a oposi¢éo,
o fato de o chefe do [poder] Executivo ser um
Genera ou um servical de Genera ndo acrescenta
nenhumainformacéo rel evante”.

Se, para tais autores, a Tailandia e Honduras
sd0 paises considerados democraticos, o Brasil,
onde o poder militar € mais dissimulado, também
seriaexemplo dedemocracia. O conceito aqui ado-
tado de “hibridismo institucional” seria para
Przeworski et alii um mero exagero conceitual.

6 Desse modo, os paramilitares da AUC (Autodefensas
Unidas de Colombia) fazem parte de forcas civis
militarizadas, enquanto o Exército de Israel é uma forca
militar “civilinizada” (BEN-MEIR, 1995).

7 Trata-se de umamudanca de posi¢&o. Antes, Przeworski
(1991, p. 19) escreveu que “ o quadro institucional do con-
trolecivil sobre osmilitares constitui o ponto nelvragico da
consolidagéo democrética’.

Tenho visdo distinta: quanto maior o grau de
militarizago das institui¢es, maior a dominacéo
de certos individuos por outros e, em consequién-
cia, menos democrético é o sistema politico vi-
gente.

A democracia, assim, ndo é apenas a soma do
desenho de suasinstituigdesformais. A existéncia
de uma cultura democrética € importante para a
democracialegitimar-se (DIAMOND, 1994, p. 7).
Obtido o consentimento dos suditos, a democra-
cia pouco necessita da coer¢do estatal.

I11. A GENESE

Em margo de 1990, o Presidente da Republica
Fernando Collor de Mello extinguiu 0 SNI. Em
seu lugar, criou, via Medida Provisdria, a Secre-
taria de Assuntos Estratégicos (SAE) e subordi-
nou amesmao Departamento de I nteligéncia(Dl).
Collor, frise-se, colocou civis a frente tanto da
SAE como do DI.

NaAlemanha, apésaquedado muro deBerlim,
trés comissdes de representantes do governo e da
sociedade trabalharam na liquidacdo da poderosa
agéncia de inteligéncia Stasi. No Brasil, todavia,
umadecisdo imperial, sem maiores discussoes no
Congresso Nacional, selou o destino do SNI e
abriu novo capitulo nahistériadainteligénciacivil
brasileira.

Itamar Franco, ao assumir a Presidéncia da
Republica, seguiu caminho distinto do de Collor e
cercou-se de militares: 1) nomeou para chefiar a
SAE oAlmirante Mério César Flores® e 2) fortale-
ceu o DI ao transforma-lo em Subsecretaria de
Inteligéncia (SSI), colocando o Coronel Wilson
Roméo paradirigi-1a®.

O Presidente Fernando Henrique Cardoso, por
suavez, retirou a SSl do controle da SAE e entre-
gou seu comando ao General Fernando Cardo-
s010, A SAE, por sua vez, ficou subordinada ao
Secretario-Geral da Presidéncia da Republica,

8 FloresforaMinistro daMarinhano governo Collor; ele
atuou como um elo entre ltamar Franco e acaserna, durante
0 processo de afastamento de Collor e assungéo do novo
Presidente daRepublica

9 Posteriormente, Rom3o atritou-se com Floresefoi subs-
tituido por Afonso Ant6nio Marcondes, antigo servidor do
SNI (FIGUEIREDO, 2005a, p. 479).

10 Esse militar trabalhou antes no SNI e, posteriormente,
chefiou o Centro de I nformagdes do Exército (CIE) no go-
verno Collor de Méllo.
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Eduardo Jorge. O Genera Fernando Cardoso pos-
teriormente se demitiu de sua func¢do. Ent&o,
Fernando Henrique Cardoso, em 11 de abril de
1996, por meio da Medida Provisdria n. 1 384,
transferiu a SAE para o comando do Chefe da
CasaMilitar daPresidénciadaRepublica, General
Alberto Cardoso (CIVILIANSLOSE, 1996)11. De
acordo com essa medida provisoria, esse arranjo
institucional seriatemporéario enquanto ndo fosse
criada, por lei, aAgénciaBrasileiradelnteligéncia
(ABIN).

Embora essa agéncia fosse civil, Fernando
Henrique Cardoso encomendou ao General Alberto
Cardoso, Ministro-Chefe do Gabinete de Segu-
rancga Institucional (GSI), o seu arcabouco
institucional. Nao surpreendeu o resultado: pre-
valeceu a percepcdo militar do General Cardoso.
Isso gerou um defeito genético-institucional no
nascedouro dessaAgéncial?, dificultando mudan-
¢as posteriores no seu desenho institucional.

Defato, o projeto delei foi aprovado pelo Con-
gresso Nacional, em novembro de 1999, aps dois
anos e meio de tramitagdo e Fernando Henrique
Cardoso, em 7 de dezembro de 1999, sancionou
ale n. 9883. Assim como o SNI era o érgdo
central do Sistema Nacional de InformagGes
(Sisni), aABIN passou a exercer 0 mesmo papel
em relacdo ao Sistema Brasileiro de Inteligéncia
(Sishin).

A ABIN, portanto, j& nasceu com uma con-
cepcdo militarizada de poder. Salta aos olhos a
existéncia desse hibridismo institucional, ou sgja,
a presenca de renitente legado autoritariol3 em
governo el eitoralmente democrético.

11 A CasaMilitar da Presidénciada Republicafoi extinta
por meio daMedidaProvisérian. 1 911-10. Em seu lugar,
foi criado 0 Gabinete de Segurancalnstitucional (GSI).

12 Fernando Henrigue Cardoso adotou postura similar ao
criar o Ministério da Defesa, a0 encomendar ao General
Chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas o esboco
institucional do novo ministério. Em ambos os casos ndo
houve maior reacdo parlamentar a esses desenhos
ingtitucionais.

13 Segundo Hite e Cesarini (2004, p. 4), o legado autorita-
rio “[...] s@0 regras, comportamentos, normas, padrdes,
préticas, rel aces e memoarias originadas em um passado de
experiéncias autoritarias e que, como resultado de conflitos
de configuracao historicae/ou politica, sobrevivem atran-
si¢do democrética eintervém naqualidade e napraxis das
democracias pos-autoritarias’.
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Feito esse registro, pretendo mostrar a se-
guir como esse processo de militarizagdo dain-
teligénciacivil brasileiraaprofundou-se ao lon-
go dos governos de Fernando Henrique Cardo-
so e de Luiz Inacio Lula da Silva — dois presi-
dentes com passados de luta contra o regime
autoritério.

IV.AABIN NO GOVERNO FERNANDOHENRI-
QUE CARDOSO

Como o objetivo do Sishin eratdo amplo evago,
prenunciava-se o0 surgimento de problemas. De
fato, 0Art. 1°daLe n. 9 883/99 estipulaque fica
“ingtituido o SistemaBrasileiro deInteligéncia, que
integra as ac6es de planejamento e execucdo das
atividades de Inteligénciado Pais, com afinalida
de de fornecer subsidios ao Presidente da Repu-
blica nos assuntos de interesse nacional” (BRA-
SIL, 1999). Cabe aABIN “plangjar, executar, co-
ordenar, supervisionar e controlar as atividades
de Inteligéncia do Pais’ (idem, Art. 3°). As ativi-
dades deinteligénciano pais sdo de naturezacivil
emilitar; ao ndo especificar otipo deinteligéncia,
pode-se entender que ambas, a civil e a militar,
foram contempladas na lei.

Como alei é abrangenteendodizoqueé“in-
teresse naciona”, cabe a cada Presidente da Re-
publica decidir em que ele consiste. Como frisou
0 entdo Deputado Federal do Partido dos Traba-
Ilhadores (PT), José Genoino (2002): “Por oca
sido daaprovacdo dalei queinstituiu o servico de
inteligéncia, o seu relator, José Anibal, atual Pre-
sidente do PSDB [Partido da Social-Democracia
Brasileira], e o governo agiram deliberadamente
no Congresso paraimpedir que seimpusesse uma
regulacdo forte, conveniente a democracia, sobre
aABIN. Paraisso derrotaram um substitutivo do
PT, apresentado por nés, e instituiram um con-
trole de faz-de-conta, exercido pelos lideres da
maioria e da minoria no Congresso e pelos presi-
dentes das comissdes de Defesa da Cémara e do
Senado. Essa comissdo nédo tem uma funcionali-
dade permanente, s se reline em momentos de
crise e ndo é composta nem assessorada por es-
peciaistaseminteligéncia. No substitutivo do PT,
propunha-se que o controle daABIN seriaexerci-
do por uma comissdo permanente do Congresso,
com acesso atoda politica, plangjamento erelaté-
rios da agéncia. Essa comissdo atuaria sob a con-
dicéo de segredo de Estado e estariaimpedida de
divulgar informagdes. Seus membros seriam pas-
siveis de responder criminalmente por quebra de
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sigilo, sem o abrigo daimunidade parlamentar. Mas
teriam também plenas condic¢les para fiscalizar,
controlar e denunciar atividades ilegais daABIN
ou de seu uso indevido. Nestas circunstancias,
n3o seria necessario avocar a instalacdo de CPls
[comissOes parlamentares de Inquérito] para in-
vestigar gramposilegais e espionagem politica, ja
gue a comissdo informaria 0 Congresso e a opi-
nido publica sobre eventuais desvios de funcdes
daagéncia’.

“O Congresso deu um cheque em branco ao
governo com alei que criouaABIN”, arrematou
Genoino (POLICARPO JUNIOR, 2000)14. Nos
paises democréticos, ao contrério, procura-se
deixar estabelecido quais sdo os mandatos e as
missoes dos servicos de inteligéncia. Além dis-
s0, ha uma auséncia de definicdo sobre os limi-
tes de atuacéo e capacidade de operacdo da
ABIN1S,

A areadeinfluénciado Sisbin émaior do quea
do Sisni. De acordo com 0 Art. 2°daLei n. 9 883,
constituem o SistemaBrasileiro deInteligéncia“ os
orgaos e entidades da Administragdo Publica Fe-
deral que, diretaou indiretamente, possam produ-
zir conhecimentos de interesse das atividades de
Inteligéncia, em especia aguel esresponsaveispela
defesa externa, segurancainterna e relagoes exte-
riores” (BRASIL, 1999). Como bem captou
Figueiredo (2005a, p. 495), “com uma so tacada,
aABIN colocava no bolso informagtes da Recei-
ta Federal, da Politica Federal, dos Correios, da
Anatel, daPrevidénciaSocia, do Incra, do Detran,
do Banco Central etc.”.

Como ndo se fez uma distingdo entre as inteli-
génciascivil emilitar, também estéo contemplados

14 Registre-se que quando o PT chegou ao poder nada de
significativo foi feito paraalterar essa situacéo.

15 O General Cardoso destacou a adaptacao do modelo
canadense (Canadian Security Intelligence Service (CSIS))
paraaconstituicdo daABIN. Mas, diferentemente do que
foi proposto paraaagénciabrasileira, alegisacio canaden-
se cuidou de definir com precisdo os mandatos e os princi-
pios segundo os quais é possivel conduzir suas operages
eavaliar suaeficicia. Aséareasparaaatividade deinteligén-
ciacanadense podem ser resumi das a sabotagem e espiona-
gem, atividadesinfluenciadasapartir do exterior; violéncia,
terrorismo politico e subversao, sendo esta Ultima cuida-
dosamente circunscrita paraestabel ecer adiferencaentreo
dissenso | egitimo e as agOes secretas eilicitas que buscam
minar o regimelegal mente estabelecido (ANTUNES, 2002,
p. 75).

noraio deacdo daABIN osservicosdeinteligéncia
das policias militares (PMs) estaduais (P-25)6. Os
servigosdeinteligénciadas ForcasArmadasforam,
teoricamente, considerados. Na prética, contudo,
tai's servicos ndo se submetem ao Sishin ou aqual-
guer outro sistema que ndo o seu proprio.

Essearranjoinstitucional abriu abrechaparaa
entrada dos militares dentro do sistema, que de-
veriaser eminentemente civil, aém de ndo propi-
ciar uma clara separacéo entre atividades de se-
guranga do Estado e de defesa da ordem publica.
Diante dessalacuna, dificilmente o sistemafunci-
onaria a contento — como veremos adiante, ao
relatar casos de espionagem politica.

A Lei n. 9 883 também apresenta amplas defi-
ni¢bes de inteligéncia e contra-inteligéncia. De
acordo com o Art. 1°, paragrafos 2° e 3°, respec-
tivamente, “entende-se como inteligéncia a ativi-
dade que objetivaaobtencdo, analise edissemina
¢30 de conhecimentos dentro e fora do territério
nacional sobre fatos e situagfes de imediata ou
potencial influéncia sobre o processo decisdrio e
a agdo governamenta e sobre a salvaguarda e a
seguranca da sociedade e do Estado” . Por contra-
inteligéncia entende-se “a atividade que objetiva
neutralizar ainteligénciaadversa’ (BRASIL, 1999).

O governo procurou livrar aABIN do estigma
do SNI. O“I” danovaAgénciaéde“inteligéncia’,
enguanto o “I” do Servico era de “informagdes’.
Isso nateoria, poisjano nascedouro adefinicdo de
inteligénciaconfunde-se com adeinformagdo —ou
sgja, coleta de qualquer informagdo que possa au-
xiliar 0 governo na tomada de decisdes. A ABIN,
por definicéo, foi dadaapossibilidade de enveredar
pelabishilhotagem, ao ndo selhedefinir com clare-
za quais seriam suas capacidades e funces. O le-
gado autoritério, contudo, era evidente.

Outros senbesdessalel équeelandoindicoua
subordinacdo do Sishin, ou sgja, agquem esse Sis-
temaresponde; também nao regulamentou quetipo
de coordenacdo pode ser exercido sobre os seus

16 As P2-s continuam, tal qual no regime militar, a fazer
parte do sistema de informagdes do Exército, conforme
dispuserem os Comandos Militares de Area, nas respecti-
vasareasdejurisdicdo (Decreto n. 88 777, de 30 de novem-
bro de 1983). Isso significaque as PMs sdo obrigadas, por
lel, a passar informagdes coletadas por meio do chamado
“canal técnico” ao Exército. Membrosdas PMs continuam
trabalhando em quartéis do Exército a disposi¢éo do men-
cionado sistemadeinformagdes.

181



DE FHC A LULA: A MILITARIZACAO DA AGENCIA BRASILEIRA DE INTELIGENCIA

componentes. N&o ficou claro, como lembra
Antunes (2002, p. 174), “se havera um controle
operacional da ABIN sobre os componentes ou
apenas a coordenacdo tedrica que passaria a de-
pender do bom relacionamento entre os dirigen-
tes de cada 6rgéo, a exemplo do que ocorreu com
0 Sissegintl? durante o regime militar. A lei ape-
nasinstituiu o Sishin atribuindo-lhe aresponsabi-
lidade de respeitar a Constituicdo Federal”.

A aparente boanovidadeinstitucional dalei fi-
cou por conta do Art. 6°. De acordo com o mes-
mo, o poder Legislativo ficou responsavel pelo
controle e pelafiscalizagdo externos da atividade
de inteligéncia; contudo, o §1° desse artigo con-
tribuiu paratornar esse controle muito mais tedri-
co que factual. Em vez de ser criada uma comis-
sd0 especifica e fixa para exercer esse controle,
optou-se por uma comissdo mista composta por
lideres damaioriae daminoriana Camarade De-
putados e no Senado Federal, além dos presiden-
tes das comissfes de RelagOes Exteriores e Defe-
sa Nacional da Camara de Deputados e do Sena-
do Federal (Creden).

Ora, os lideres da maioria e da minoria estdo
sempre muito ocupados, pois tratam de varias ou-
tras questdes. Portanto, seria de esperar que ndo
tivessem tempo suficiente para dedicar-se a tarefa
de controle efiscalizacdo danovaagéncia. Ou bas-
taquetaislideres daoposicao €/ou situagdo deixem
de ser lideres para que larguem a comissdo mista
€... surjam novos lideres sem qualquer conheci-
mento sobre o0s assuntos tratados anteriormente.

O melhor é que houvesse parlamentares espe-
cidistas no tema e uma comissdo fixa, i. e., ex-
clusivamente dedicada ao assunto!8; do contré
rio, o controletorna-se meramenteformal, ou sgja,
simples prestacdo de contas, como, de fato, are-
alidade veio ademonstrar. De fato, essa comissdo
s6 se reline em momentos de crise por ndo pos-
suir uma funcionalidade continua.

A pouca importancia que o Congresso Nacio-
nal d4aessaatividade de controle pode ser medida

17 0 combate & subversao pela Forcas Armadas foi ofici-
alizado com a edicdo do Ato Institucional n. 5, de 13 de
dezembro de 1968. A regulamentac&o da atuagdo castrense
foi feita pelo Presidente Médici, em 1970, por meio da
edicdo dediretrizes especiaisedacriacdo do SistemaNaci-
onal de Segurancalnterna (Sissegint).

18 A longa permanéncia de parlamentares especialistas
nessas comissdes também pode ser contraproducente.
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pelo fato de que ainstalagdo da Comissdo Mistade
Controle dasAtividades de Inteligéncia (CCAI) s6
foi realizada em 21 de novembro de 2000, quase
um ano apods a criagdo daABIN. Durante mais de
11 meses, 0 controle da agéncia ficou literamente
no limbo, como se inteligéncia ndo fosse um bem
publico e estive imune a problemas de acdo coleti-
va. Embora a comissdo sga de controle de inteli-
géncia, inexplicavelmente o controle congressua
N30 se estendeu para os 6rgdos de I nteligéncia das
Forcas Armadas e da Policia Federal — exatamente
0S Mais poderosos e atuantes.

Um dos argumentos usados por Fernando
Henrique Cardoso para convencer o Congresso
Nacional de que aABIN ndo se transformaria em
um novo SNI era que anova agénciaficariasubor-
dinada diretamente ao Presidente da Republica.
Empenhou suapalavra. Contudo, menosdeum més
apbs a aprovagdo pelo Congresso Nacional dacri-
acao daAgéncia, FHC retirou aABIN daassessoria
imediatada Presidénciae subordinou-aao Ministé-
rio do Gabinete de Seguranca Instituciona (GSl),
cujo Ministro-Chefe, General Alberto Cardoso, era
um oficial daativado Exército brasileiro, exercen-
do cargo de natureza militar.

Fernando Henrique Cardoso fez isso por meio
daMedidaProvisorian. 1994-4, em 13 dejaneiro
de 2000. Como a subordinacdo explicitaao Presi-
dente da Republicafoi uma promessainformal de
FHC, mas que ndo constava da Lei n. 9 88319,
n&o se pode alegar que houve umainconstituciona
lidade na edicdo daMedida Provisdria. O espirito
dalei, todavia, foi violado.

19 vgase o seuArt. 3°: “FicacriadaaAgénciaBrasileira
delnteligéncia—ABIN, 6rgdo de assessoramento direto ao
Presidente da Republica, que, na posic¢do de 6rgao central
do SistemaBrasileiro de Inteligéncia, terdaseu cargo pla-
nejar, executar, coordenar, supervisionar e controlar asati-
vidades de inteligéncia do Pais, obedecidas a politica e as
diretrizes superiormente tracadas nos termos desta Lei”
(BRASIL, 1999; sem grifosno original).

20 O Servico Federal deInformagBes e Contra-Informacoes
(Sfici), criado pelo Decreto n. 44 489 de 15 de setembro de
1958, também n&o estava diretamente vinculado ao Presi-
dente daRepublica. Deacordo com o seuArt. 4°, “acoorde-
nacdo das atividades de informag6es incumbe a uma Junta
Coordenadora que funcionara junto ao SFICI, constituida
com 0s representantes dos Estados Maiores da Forgas Ar-
madas, do Exército, daMarinha e daAeronautica e das Se-
¢des de Seguranca dos Ministérios Civis e que sera quando
convocada pelo Secretario Geral do Conselho Naciona”
(BRASIL. PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 1958).
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Desse modo, na prética Fernando Henrique
Cardoso entregou aABIN ao General Alberto Car-
doso. Eraele quem decidiase umainvestigacao e/
ou denlinciaia ou ndo para a mesa do Presidente,
ainda que, formalmente, o Diretor-Geral daagén-
cia fosse o Coronel da reserva Ariel Rocha de
Cunto — uma indicacdo do proprio General Car-
doso. Cunto fazia o seu trabal ho silenciosamente,
cabendo ao General Cardoso a tarefa de respon-
der publicamente pela agéncia, situagdo similar a
gue ocorreu com o Servico de Inteligéncia Nacio-
nal (SIN) de Alberto Fujimori: formalmente, o
chefe do SIN era o Almirante Humberto Rozas,
mas quem realmente mandava na instituicéo era
Vladimir Montesino, assessor do Presidente pe-
ruano (RELEA, 2000).

Trata-se de um retrocesso institucional em
comparacdo ao periodo 1964-1985. Mesmo du-
rante o regime militar quemdirigiao SNI, ou sgja,
a coleta de informagdes, ndo era quem tomava a
decisdo do que fazer com elas. Era, também, um
modo de garantir que as informagdes chegariam
diretamente ao Presidente da Republica?l. No go-
verno Fernando Henrigue Cardoso, todavia, es-
sas duas competéncias ficaram concentradas na
figura de uma Unica pessoa: 0 General Alberto
Cardoso.

Como ainteligéncia € um bem puablico, o re-
comendével seria 0 General Cardoso informar ao
Presidente e este decidir. Por motivos ainda néo
decifrados, FHC abdicou dessa prerrogativa e
colocou, simultaneamente, a competéncia da de-
Cisdo e da informagdo nas maos do General Car-
doso. Como o Diretor-Geral da ABIN tem de ser
aprovado pelo Senado Federal enquanto o Minis-
tro de Estado é indicado diretamente pelo Presi-
dente da Republica e quem efetivamente manda é
o Ministro, o controlelegislativo perdeu em muito
a sua importancia.

O controle do GSI sobre ABIN foi
incrementado com a promulgac&o do Decreto n.
3 493, de 29 de maio de 2000, que delegou ao
Chefe do GSI a competéncia para aprovar 0 Re-
gimento Interno daABIN, que dispde sobreacom-

21 Os militares aprenderam com a fragilidade do arranjo
institucional que subordinou o Servico Federal delnforma-
¢Bese Contra-Informagdo (Sfici) ao Consalho de Seguranca
Nacional (do qual faziaparte o General Golbery do Couto
e Silva), em vez de ser diretamente controlado pelo Presi-
dente Jodo Goulart.

peténcia, o funcionamento das unidades e atribui-
¢Oes dos titulares e demais dirigentes (BRASIL.
PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2000, Art. 3°).

Assim como apressou a criagdo do Gabinete
de Seguranga Institucional apos a greve dos ca
minhoneiros em 1999, FHC usou idéntico com-
portamento apds os incidentes em Porto Seguro
durante as comemoracfes dos 500 anos do Bra-
sil. Fustigado por hostis manifestagtes popul ares,
seguidas deinvasdes de prédios publicos ede nova
greve de caminhoneiros, o Presidente respondeu
com o Decreto n. 3 448, de 5 de maio de 2000,
por meio do qual criou 0 Subsistemade Inteligén-
cia de Seguranca Publica, no &mbito do Sishin,
com afinalidade de coordenar e integrar as ativi-
dades de inteligéncia e de seguranca publica em
todo o pais, bem como de suprir os governos fe-
deral, estaduais e municipais de informagdes que
subsidiem a tomada de decisdes nesse campo.

Embora sgja um subsistema de seguranca pu-
blica, fazem parte do mesmo os ministérios da
Justica (por meio da unidade de inteligéncia da
PoliciaFederal), dalntegracéo Naciona (por meio
daéareade DefesaCivil), daDefesa, 0 Gabinete de
Seguranca Institucional e, como 6rgéo central, a
ABIN (CEPIK, 2003). E a confirmaco de que a
Gtica do inimigo interno continua em vigor. Para
diferenciar-se do SN, ficou estipulado que pode-
réo integrar o subsistema os 6rgaos de inteligén-
cia de Seguranca Publica dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios. Ou sgja, a adesdo dos
governadores de estado € voluntéria, mas ndo
impositiva... na teoria, pois se ndo aderirem os
governadores deixam de receber verbas federais.
Desconhego algum estado da Federagdo que se
tenha oposto a esse tipo de participacao.

Foi instituido o Conselho Especial do
Subsistema de Inteligéncia de Seguranca Publica
vinculado ao Gabinete de Seguranca | nstitucional
e presidido pelo Diretor-Geral daABIN. O Dire-
tor-Adjunto da ABIN também tém assento nesse
Conselho Especial. No momento de sua criacéo,
dos 11 membros permanentes desse Conselho,
pelo menos sete eram militares. Embora o
subsistema segja uma arena de Seguranga Publica,
0 Ministério da Defesa é 0 que possui 0 maior
nimero de assentos no referido Conselho: cinco,
sendo pelo menos um de cada 6rgdo de inteligén-
cia das Forgas Armadas. Trés dos cinco mem-
bros do Ministério da Defesa serdo necessaria
mente militares da ativa. O Ministério da Justica,
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por sua vez, tem apenas dois representantes. A
ABIN passou, desse modo, a fazer oficialmente
coleta de informacbes além das de inteligéncia.

Portanto, todas as informacdes cedidas pelas
secretarias estaduai's de Seguranca Plblica cairéo
no colo dos militaresfederais, mormente, em uma
época de enfrentamento de movimentos sociais.
E avelhadticado inimigo interno em pleno vigor.
Todaaareafedera deinteligénciascivil emilitar e
0S servicos reservados das Policias Militares (P-
2) estéo integrados em um comando Unico. Esse
arranjo ingtitucional favorece que grupos auténo-
mos venham a produzir, se ja ndo produzem, in-
formacdes independentemente davontade do Pre-
sidente da Republica, dos ministros, dos gover-
nadores de Estado ou dos prefeitos.

Alguns equivocos foram parcialmente revis-
tos por meio do Decreto n. 3 695, de 21 de de-
zembro de 2000. A ABIN é substituida pela Se-
cretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp),
6rgdo do Ministério da Justica, como 6rgao cen-
tral do Conselho; esse Conselho deixadeficar vin-
culado ao GSI e, embora o Decreto ndo explicite,
supde-se que se vincule ao Ministério da Justica;
a Presidéncia do Conselho passa para 0 Secret&
rio Nacional de Seguranca Publica; sdo introduzi-
dos dois representantes do Ministério da Fazen-
da, sendo um do Conselho de Controle de Ativi-
dades Financeiras (COAF) e outro da Coordena-
¢do Geral de Pesguisa e Investigacdo (Copel) da
Secretaria de Receita Federal; o nimero de repre-
sentantes do Ministério da Defesa cai de cinco
para dois. Portanto, continuou a forte presenca
demilitaresem atividade de sequrancapublica: dois
representantes do Ministério da Defesa, um do
GSl e outro da ABIN — 44% dos membros do
Conselho (antes do Decreto n. 3 695 erade 54%).

V. OS DESVIOS DA ABIN: ASAPARENCIAS
REVELAM

A partir daandlise ingtitucional feita anterior-
mente, Ndo constituiu surpresa que mais cedo ou
mais tarde a ABIN comegasse a ser denunciada
por espionagem politica. Durante o processo de
privatizacdo da Telebras ocorreu o que ficou co-
nhecido como o “escandalo do grampo do Bndes
[Banco Naciona de Desenvolvimento Econdmi-
co e Social]”. O grampo foi posto nas quatro li-
nhas diretas do gabinete da Presidéncia do Banco,
nosdias 27 e 28 dejulho de 1998. Um caso tipico
de espionagem comercial, que terminou ha saida
do Ministro das Comunicacles e do Presidente
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do Bndes. Asfitas ficaram, aparentemente, guar-
dadas por um bom tempo, ndo se sabe ao certo
com guem, até que a imprensa divulgou a sua
existéncia. No ano seguinte, surgiram indicios de
gue o grampo forafeito por agentes da ABIN.

O General Cardoso apresentou aimprensauma
versao esdrixula: disse que as fitas gravadas fo-
ram encontradas na pilastra do lado de dentro do
viaduto da Estrada Parque de IndUstria e Abaste-
cimento com a Estrada Parque Taguatingua Guara,
em Brasilia?2. No inquérito instaurado pela Poli-
cia Federal para apurar o caso do grampo, o che-
fe do escritério daABIN, no Rio de Janeiro, Co-
ronel Jodo Guilherme dos Santos Almeida, apre-
Sentou uma outra versao.

Na variante do General Cardoso, em agosto
de 1998, Almeidaté-lo-iainformado daexisténcia
das fitas. Diante disso, ordenou a sua obtencéo,
mesmo porque nelas estariam gravagtes do Pre-
sidente da Republica. Almeida, por sua vez,
garantiu que nunca recebera ordens superiores
para obtencdo das fitas, pois nunca mencionara a
sua existéncia delas, porém sim a existéncia de
“material comprometedor” contrao Presidente da
Republica(AZEVEDO, 1999).

Ante as versdes conflitantes, a Procuradoria
da Republica do Rio de Janeiro pediu a Policia
Federal que fizesse uma acareacdo entre o0 entdo
General Ministro-ChefedaCasaMilitar eo Coro-
nel Chefe do escritorio daABIN no Rio de Janeiro
(LA PENA, 1999). Haviaasuspeita que um agen-
tedaABIN teriafeito o grampo por ordem supe-
rior. A ser verdadeira a suspeita, procurava-se sa-
ber quem deraaordem institucional parao gram-
po. O meio foi ilegal embora o intuito tenha sido
nobre: garantir alisurado leildo. Mas quem fez o
grampo usou as fitas, provavelmente, para fins
de extorsdo comercial.

No dia 9 de novembro de 2002 o Juiz Alexan-
dre Libonatti, da 22 VVara Criminal Federal do Rio
de Janeiro condenou um agente da ABIN e um
detetive particular pelainstalagdo do grampo tele-
fonico. O procurador da RepublicaArtur Gueiros,
do Ministério Publico Federal no Rio — autor da
dendncia—informou que pretendiarecorrer: “N&o

22 Mais de um ano depois, em depoimento prestado ao
Senado Federal, o0 General desfez afébula: confessou que
recebeu as fitas dos agentes da ABIN do Rio de Janeiro
(Folha de S. Paulo, 2000b). Nao foi responsabilizado pela
leviandade.
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concordo com a decisdo. Ficou evidenciado que
0 grampo no Bndesfoi umaoperacdo institucional
daABIN quefugiu do controle. Naminhaopini&o
foi uma decisdo hierarquica, que contou com um
plangjamento maior” (WERNECK, 2002).

Bastou ser anunciada a futura acareacéo entre
oficials de postos distintos, dirigida por um dele-
gado, para que o Exército como instituicdo en-
trasse em cena. O Exército sentiu sua autonomia
ser invadida, além de violado o principio da hie-
rarquia. Por meio da publicagéo oficial, Informex
n. 19, de 4 de junho de 1999, o chefe do Centro
de Comunicagdo Socia do Exército, General Luiz
Cesario da SilveiraFilho, iniciaanotalembrando
que “o Gal. Cardoso é um militar com proficuos
e assinalados servicos prestados ao Exército. Por
seus indiscutiveis méritos profissionais e
irretocavel condutapessoal, foi distinguido com a
nomeacdo para o cargo de confianga do
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,
que hoje exerce”. A nota é finalizada com os se-
guintesdizeres: “ 0 Exército reitera suaplenacon-
fianca na condutailibada do Gal. Cardoso e hon-
rado repele, com veeméncia, as insinuacdes
dirigidas contra a pessoa desse honrado chefe
militar” (SilveiraFilho apud NOGUEIRA, 1999).
Umagquestéo policial aneagavatransformar-seem
um grave problema politico-institucional.

A notatinhaum sutil recado dirigido ao Presi-
dente da Republica, que até entdo mantinha um
olimpico siléncio sobre o caso, ao lembrar que o
General Cardoso, além de ser um chefe militar,
ocupava um cargo de confianca do Presidente da
Republica e que fora convocado para as tarefas
de reorganizar, em nivel nacional, as &reas dein-
teligéncia e de prevencdo e combate as drogas
(NOGUEIRA, 1999). Fernando Henrique Cardo-
so foi instado pelo Exército, como instituicdo, a
pronunciar-se em defesa do General.

O lider do governo no Congresso Nacional,
Senador Arthur Virgilio, imediatamente sefez ou-
vir. Segundo €ele, “tudo o que tem acontecido tem
provocado uma inquietagdo no meio militar. O
Presidente da Republicaachaque é melhor deixar
os militares cumprindo o seu papel. E égrave aca-
rear um General com um subordinado seu” (FH
NAO VE RAZOES, 1999). N&o importava se a
acareacdo fosse boa para o descobrimento daver-
dade —ou melhor, averdade ndo era para ser des-
vendada

A saida encontrada por FHC para contornar a
acareacdo entre o General e o Coronel foi devol-
ver aAlberto Cardoso o status de Ministro de Es-
tado. O Genera perdera a condi¢céo de Ministro
guando foi criado o Ministério da Defesa, pois os
comandantes da Marinha, da Exército e daAero-
nautica também deixaram de ser ministros para
ficaram subordinados ao Ministro da Defesa
Como o Comandante do Exército era um Gene-
ral-de-Exército, hierarquicamente superior ao Ge-
neral Cardoso, ficaria estranho que um General
de posto inferior continuasse como Ministro e o
superior perdesse essa posi¢cao

Ao readquirir aposicéo politicade Ministro de
Estado, o General Cardoso passou a responder
juridicamente apenas ao Supremo Tribunal Fede-
ral (STF)23. Portanto, abortou a tentativa de aca-
reacdo que a Policia Federal faria entre ele e 0
Coronel ChefedaABIN no Rio de Janeiro. Como
0 STF néo foi provocado sobre o assunto, o bra-
sileiro ficou sem direito a averiguagdo publicado
ocorrido.

Ante a denlincia de suposto envolvimento do
Ministro da Defesa, Elcio Alvares, com pessoas
ligadas ao narcotréfico, aABIN passou ainvesti-
gar a veracidade das informagdes (MEIRELES,
1999). Posteriormente, o Procurador-Geral de
Justica do Mato Grosso pediu aABIN o relatério
gue acusa um bicheiro de ter ligagdes com o cri-
me organizado (RIBEIRO JUNIOR & PINTO,
2001). Em ambos os casos, a ABIN passou por
cima da atribuicdo da Policia Federal, 6rgéo do
Ministério da Justica24. O episodio revelando ha-
ver uma nitida separacdo conceitual entre segu-
ranca do Estado e defesa da ordem publica.

A listade dentincias de espionagem politicapor
parte da ABIN ndo parou ai. Um ex-Presidente da
Republica; um procurador da Republica que ator-
mentava o Pal&cio do Planalto e um jorndista que
apurava o possivel envolvimento do governo no
escanda o do Tribunal Regiona do Trabalho de Séo
Paulo teriam sido seguidos por agentes daABIN.

23 Em termos juridicos, os comandantes da Marinha, do
Exército e daAerondutica continuaram com prerrogativas
deministrosde Estado. Ou seja, 0 Superior Tribunal Fede-
ral tem competéncia para processéa-|os e julga-los em caso
deinfragBes penais comuns.

24 Nem o entdo Ministro da Justica, José Carlos Dias,
sabia dessa atividade daABIN (DIAS, 2000).
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Uma reportagem da revista Veja revela que
havia trés equipes da ABIN bisbilhotando a vida
de Itamar Franco: umaem Belo Horizonte e duas
em Brasilia. Seus passos estariam sendo
rastreados desde marco de 1998, quando tentou
sair candidato aPresidénciadaRepublicapel o seu
partido, o Partido do Movimento Democrético
Brasileiro (PMDB). A ABIN teriaaté mesmo produ-
zido relatérios sobre as dividas pessoais tanto de
Itamar Franco como de trés auxiliares. Henrique
Hargreaves, Alexandre Dupeyrant e José A pareci-
do (POLICARPO JUNIOR, 2000).

OjorndistaAndrei Meireles, darevista IstoE,
gue apurava o eventual envolvimento do ex-Se-
cretério-Geral do Palécio do Planalto, Eduardo
Jorge Caldas Pereira, no escandalo do desvio de
verbas daobrado Tribunal Regional do Trabalho,
em Sdo Paulo, também foi vitima. Os agentes da
ABIN também teriam gjudado na localizagdo do
Juiz Nicolau dos Santos Neto, principal suspeito
do desvio deverbas, que estavaforagido. Em prin-
cipio o General Cardoso negou, mas depois reco-
nheceu que realmente aconteceu a investigacao,
“quando o assunto comegou a virar galhofa naci-
onal e virou um simbolo da impunidade” (CAR-
DOSO, 2000).

A Veja revelou afichaideolégicade Meireles
levantada pel os agentes. ElainformaqueMeireles
pertenceu ao Partido ComunistaBrasileiro (PCB),
foi do Sindicato de Jornalistas, participou de um
encontro sindical em Cuba e que sua ex-mulher
erafuncion&riado governo federal (POLICARPO
JUNIOR, 2000).

Segundo a IstoE, o Diretor-Geral da ABIN,
Coronel Ariel de Cunto, enviou uma carta a
Meireles assegurando que “0s registros disponi-
veis[aseu respeito] sdo anteriores a 30 de setem-
bro de 1987" (Cunto apud MEIRELES &
MIRANDA, 2000). Cunto prometeu entregar a
ficha integral do jornalista, mas forneceu apenas
um extrato assinado pelo Diretor do Centro de
Documentacdo daABIN, David BernardesdeAs-
sis. Desse documento constava a participacdo de
Meireles em umareunido do PCB em 24 de agos-
to de 1989, portanto dois anos depois data menci-
onada por Cunto (MEIRELES & MIRANDA,
2000).

A ABIN teria mostrado um empenho todo es-
pecia nas denlncias contra 0 ex-Secretério-Ge-
ral da Presidéncia da Republica. De acordo com
reportagem da IstoE, “no final de agosto [de 2000]
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0 General Cardoso enviou um informe reservado
aos servicos deinteligénciado Exército, daMari-
nha e da Aerondutica determinando que toda in-
formagdo relativa a Eduardo Jorge fosse repassa-
daaABIN. A partir dai, sb ainteligéncia do Pla-
nalto cuidaria do caso. Esse foi, segundo arevis-
ta, o lado invisivel da operacdo-abafa feita para
proteger o ex-coordenador da campanha da ree-
leicdo de FHC. Nessamesma época, Eduardo Jorge
tentou tranquiilizar os seus parceiros investigados
pela IstoE: contou que os passos dos jornalistas
Andrei Meireles, dasucursal de Brasilia, estavam
sendo monitorados. N&o disse por quem” (idem).

Em outro caso de possivel corrupcéo, aABIN
entrou no caso do “ Dossié Cayman” . Nessedossié
—diasfalso —, atos lideres do Partido da Social-
DemocraciaBrasileira(PSDB), incluindo o Presi-
dente da Republica, teriam contas em ddlares em
um paraiso fiscal. A Agéncia chegou a contratar
umaempresadeum brasileiroem Miami paragju-
dar a descobrir os autores e apossivel veracidade
do dossié (POLICARPO JUNIOR, 2000).

AABIN também espionou o Ministério da Sal-
de, na época dirigido por José Serra. Intrigados
com a quantidade de funcionarios quefaziam, nas
férias, viagens que estariam acima de suas remu-
neragdes, 0s agentes descobriram que eles esta-
vam usando os prémios de milhagens obtidas por
meio de suas viagens oficiais (idem) — um dado
de atarelevancia para o Estado brasileiro... Mais
simples seriaconsultar o Sistema de Acompanha-
mento Financeiro (Siafi). Como tudo isso pode
ser considerado de “interesse nacional”, ndo ha
COomo acusar os gestores e agentes da ABIN de
terem praticado algumailegalidade.

O caso mais pitoresco envolveu o Procurador
da Republica Luiz Francisco de Souza. No ano
2000 €ele investigava os ministros de Estado que
teriam usado avides daForcaAreaBrasileira(FAB)
para viagens pessoais. Durante sete meses uma
soldada da Policia Militar do Distrito Federal fi-
cou em seu encalco. O relacionamento do Procu-
rador com a “andorinha’ desmoronou-se mercé
de uma briga em quarto de motel: o Procurador
desconfiou que estivesse sendo seguido e que ela
era uma isca. Foram as vias de fato (idem).

A reacdo maiscontundentefoi do ex-Presidente
da Republica e, em 2000, Governador de Minas
Gerais Itamar Franco, inimigo de FHC. “Quem
mandou fazer a espionagem foi ele. Estou con-
vencido disso” (MAGALHAES, 2000). Itamar



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 16, N° 31: 177-195 NOV. 2008

sugeriu que o simbolo do governo federal passas-
seaser umfeixedevaras, em alusdo aMussolini.
Também anunciou o retorno de oito policiaismili-
tares mineiros que estavam a disposi¢do da IV
Regido Militar do Exército, sediadaem Belo Hori-
zonte. Segundo o Governador, a medida visava a
impedir que os policiais fossem contaminados
pelos métodos da ABIN (idem), ou seja, ele fez
umaassociacdo diretaentreaAgénciae os milita-
res federais.

Itamar Franco enviou a FHC umacarta classi-
ficando o ato como um “risco ao Estado de Direi-
to” (MEIRELES & MIRANDA, 2000). O Presi-
dente da Republica negou que Itamar Franco ti-
vesse sido espionado. Qual ndo foi sua surpresa
ao descobrir, em seguida, que as atividades eco-
némicas do seu filho, Paulo Henrique Cardoso,
vinham sendo investigadas pela ABIN havia trés
meses (POLICARPO JUNIOR & DIEGUEZ,
2000).

A andlise do Deputado Federal José Genoino,
anteadentnciadeaABIN fazer espionagem poli-
tica, foi menos emocional. Elaremonta a um de-
feito nagénese dacriacdo daAgéncia “ Se é poder
paralelo, é grave. Se ndo é, é mais grave ainda. A
lei évaga. Deveriater proibido claramenteaABIN
de fazer espionagem politica. Mas 0 governo nao
deixou” (Folha de S. Paulo, 2000a).

Foram essas situagdes vexatorias que fizeram
0 Congresso Nacional finalmente instalar a co-
missdo de controledaAgéncia. Noinicio de 2000,
a Mesa do Congresso circulou uma instrucdo
normativa para que a comissdo fosse instalada
(CRUVINEL, 2000). Nada se fez. Agora se corre
atras do prejuizo.

Alei guesancionou aABIN previu aexisténcia
de uma comissdo mista de controle externo com
competéncias mais brandas que as sugeridas por
Genoino. O fato de essa comissdo ndo ter sido
instal ada.quase um ano depoisdacriagdo daABIN,
revela a pouca importancia que o Congresso Na-
cional confere-lhe. Foi preciso que ocorressem
as denuncias contra o Governador Itamar Fran-
€O, assessores de José Serra e o jornaistaAndrei
Meireles paraque, finalmente, o Congresso resol -
vesse instala-la, em 21 de novembro de 2000
(RODRIGUES, 2000).

Em paises democréticos, um dos modos de
controlar as atividades de inteligéncia é por meio
do orcamento. Cada ag&o deve ter um projeto or-

camentario proprio e ser entdo aprovada ou ndo
pelo Congresso Nacional. Em nosso caso, ndo
havia nem comissdo para acompanhar 0s passos
daABIN.

Chamado a prestar esclarecimentos diante da
comissao parlamentar, 0 General Cardoso admi-
tiu que 226 pessoas egressas do SNI foram in-
corporadas pelasABIN (FREITAS, 2000). Atéal-
guns dias antes, o0 Ministro-Chefe do Gabinete de
Seguranca | nstitucional assegurava que a selecéo
para os quadros daABIN fora feita com 0 méxi-
mo de rigor, levando em conta os interesses do
Estado e ndo do governo (idem). O Genera tam-
bém admitiu que pelo menos um setor da ABIN
estivesse fora de controle: referia-se ao setor de
Seguranca Organica, que € o responsavel por
manter a salvaguarda das informacfes produzi-
das (FRANCA, 2000).

A ABIN também se mostrou interessada em
monitorar organizacdes ndo-governamentais
(ONGs) como o Greenpeace e aAmericas Watch.
A primeira defende 0 meio ambiente e a segunda
luta pela defesa dos direitos humanos. Em nota
oficial, o Greenpeace repudiou aatitude daABIN
e anunciou que entraria na Justicacom um pedido
de habeas data para ter acesso aos registros fei-
tos. A nota, dentre outras coisas, dizia: “Nossa
organizacao trabalha de maneiraaberta parao pu-
blico e com financiamento de cidad&os interessa-
dos na preservacdo do planeta [...]. Os recursos
gastos para obter esse tipo de informagéo seriam
mais bem empregados na investigacéo das diver-
sas dendncias que temos feito sobre contamina
¢doindustrial, comercidizacdoilegal deaimentos
transgénicos e exploragdo destrutiva da Floresta
Amazonica’ (Greenpeaceapud CAMPOS, 2000).

A revelacdo dos casos de espionagem politica
ndo levou a demissdo do Coronel Cunto e/ou do
General Cardoso. A saida do Diretor-Geral da
ABIN25 ocorreu ao descobrir-se que o militar da
reserva, Carlos Alberto Del Menezzi, foi tortura-
dor durante o regime militar (JUNGBLUT, 2000).
O nome de Menezzi aparece no livro Brasil: nun-
ca mais (ARNS, 1996); portanto, era de conheci-
mento publico. Menezzi trabalhava em um cargo
de confianca: dirigia a Divisdo de Assuntos de

25 Cunto foi substituido pela Diretora-AdjuntadaABIN,
Marisa de Almeida Del isola e Diniz, que entrou para o
SNI em 1974.
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Organizacdo Criminosa (DAOC), além de ser
membro do Conselho Nacional Antidrogas.
Menezzi foi afastado daABIN, masnao do gover-
no: foi trabahar no setor deinteligénciado Ibama.

Uma das fungdes oficiais da Agéncia é usar
seu banco de dados para verificar o passado de
pessoas designadas para ocupar cargos publicos.
Del Menezzi ndo foi a Unica falha da ABIN. O
Ministro da Justica, José Gregori, descobriu um
outro acusado de ser torturador trabalhando no
governo: o Coronel Rubens Bizerril. A ascensdo
deBizerril no Ministério da Justicafoi metedrica.
Foi nomeado durante a gestdo de Nelson Jobim
para o quadro de chefias do Departamento de
Seguranca Piblica. Com iris Rezende, foi pro-
movido a Chefe de Estudos Juridicos. Posterior-
mente, Renan Calheiros nomeou-o Coordenador
de Plangjamento e Seguranca Publica do Ministé-
rio daJustica. Com a chegadade José Carlos Dias
ao cargo de Ministro da Justica, o Coronel passou
aacumular a Coordenadoria e a Chefia do Siste-
maNacional de Informagdes de Seguranca Publi-
ca — posi¢cdes mantidas com José Gregori
(FREITAS, 2000). Afastado do Ministério da Jus-
tica, Bizerril foi trabalhar na Diretoria Executiva
de Plangjamento e Coordenacéo daABIN.

Ao ser indagado sobre se 0 Genera Alberto
Cardoso tinha controle sobre a ABIN, Fernando
Henrique Cardoso disse que o oficia “tem o con-
troledaABIN tanto quanto um dono dejornal tem
controle sobre 0 seu jorna” (GIRALDI & CAR-
NEIRO, 2000). O Genera Cardoso, por sua vez,
foi mais contundente consigo mesmo: ante os in-
tegrantes da recém-instalada comissdo mista de
controle daABIN, admitiu ndo ter pleno controle
sobre a Agéncia (RODRIGUES, 2000). Ou sgja,
um corpo sem o devido comando.

Curiosamente, o0 General Cardoso voltou a
convidar o Coronel Ariel de Cunto para trabal har
no governo, desta vez em seu Ministério, apos as
eleigdes presidenciais de 2002 (HUMBERTO,
2002), sem que isto provocasse qualquer mani-
festac&o de FHC ou do Congresso Nacional. Ao
término do segundo mandato de Fernando
Henrique Cardoso, tanto o General Cardoso como
Cunto deixaram o governo.

VI.AMILITARIZACAOAVANGA NO GOVER-
NOLULA

O Presidente Lula manteve o arranjo
institucional do governo Fernando Henrique Car-
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doso. Portanto, houve apenas uma mudanca de
nomes: saiu 0 General Alberto Cardoso e entrou o
General Jorge Armando Félix no cargo de Minis-
tro-Chefe do Gabinete de Seguranca
I nstitucional 28.

A falta de comprometimento democrético do
General Félix logo veio a tona. Ele nomeou um
Cabo da Policia Militar do Distrito Federal para
fazer a guarda de areas privativas da Presidéncia
daRepublica. Tinha, portanto, contato com o Pre-
sidente Lula. O problema é que, no passado, essa
policia foi aagente” Fernanda’, que, portando uma
falsaidentidade dejornalista, em 1993 infiltrou-se
no 8° Encontro Nacional do PT, para espionar o
partido e o préprio Lula (FIGUEIREDO, 20053,
p. 528). A policia foi afastada do cargo, mas o
General Félix continuou como Ministro de
Estado.

Em outras palavras, aABIN, emborasgjauma
agéncia de inteligéncia civil, continuou subordi-
nadaaum General daativae é esse General quem
decide quais informacbes coletadas devem che-
gar ao conhecimento do Presidente Lula. Essefil-
tro militar mostrou suainoperanciadurante o caso
Waldomiro Diniz. Ele, que era assessor da Casa
Civil da Presidéncia da Republica, apareceu em
um video com um empres&rio ligado as loterias
€eletronicas eteriapedido propinanaépocaem que
era Presidente da L oteria do Estado do Rio de Ja-
neiro.

A ABIN foi acusada de negligénciapor néo ter
feito a triagem de Diniz, permitindo que fosse
nomeado para cargo de confianga no governo
Lula. Irritada com as criticas feitas, a se¢do sindi-
cal da ABIN apresentou uma representacdo ao
General Jorge Félix, pedindo ainstalagdo de uma
sindicancia. O objetivo era apurar se houverafa-
Iha da ABIN na andlise da ficha de Diniz
(ARAPONGAS PEDEM NOVA INVESTIGA-
CAO, 2004). Para os sindicaistas, a ABIN fez
um Levantamento de Dados Biograficos (LDB)
sobre Diniz e nele incluiu suas ligacBes com do-
nos de bingo. Contudo, tais informagdes néo teri-
am chegado ao Planalto (LA PENA &
CAMAROTTI, 2004).

Desgastada, a Diretora-Geral daABIN Maria
Del isolafoi substituida pelo Delegado da Policia

26 Fdix éligado ao ex-Ministro do Exército do governo
Sarney, General Lebnidas Pires Gongalves.
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Civil de Sao Paulo Mauro MarcelodeLimaeSilva.
Ele contou com o apoio dos sindicaistas?’, que
viram na suaassuncao a possibilidade de transferir
aABIN para 0 comando direto do Presidente da
Republica(QUEIROZ, 2004), bem como daremo-
¢ao de funcionarios do SNI dos principais postos
de comando daAgéncia. Afinal, 25 dos 27 cargos,
i. e., 93% da direcdo da ABIN era composta por
membros da “velha guarda’ (FIGUEIREDO,
2004b) — em v&o, embora Mauro Marcelo fosse
conhecido pessoal tanto do Presidente Lulaquanto
do ent3o poderoso Ministro José Dirceu?s.

A esperanca foi passageira, pois Mauro Mar-
celo preencheu os dois cargos mais importantes
daABIN depoisdo seu com ex-integrantesdo SNI:
José Milton Campana (Diretor-Adjunto) e Athos
Irigaray dos Santos (Secretério-Executivo de Pla-
nejamento e Coordenacdo), sem esguecer a no-
meacdo da Diretora da Escola de Inteligéncia
(Esint), AnaMaria Junqueira Dantas, também ex-
membro do SNI (idem).

Ante possiveis novos ventos, o General Félix
foi logo defendendo a subordinacéo da ABIN ao
GSl. Valeu-se da seguinte argumentacdo: “é bom
manter esse anteparo entre o Presidente e a ativi-
dade desenvolvida pelos 6rgaos de inteligéncia
protegendo-o das criticas que podem surgir [...].
Somos mais uma blindagem do que um filtro”
(MONTEIRO, 2004). Lula novamente cedeu ao
General Félix: continuou aprivilegiar apercepcao
militar sobreainteligénciacivil.

Durante a gestdo de Mauro Marcelo novo inci-
denteenvolvendo a“blindagem” do Presidente ocor-
reu. O Paécio do Planalto envolveu-seemumaséria
crisequeoriginariaainstauragdo da Comissdo Par-
lamentar de Inquérito (CPI) dos Correios. No dia3
de julho de 2005, o jornal Estado de Minas publi-
cou que o GSl ndo entregara a Lula 15 relatérios
elaborados pelaABIN sobre desvios nos Correios.
Nessa reportagem, o Presidente daAssociacdo dos
ServidoresdaABIN (Ashin), Nery KluwedeAguiar
Filho, criticou o Ministro-Chefe do GSI, Generd
Jorge Armando Fdlix, dizendo que €le ndo repassa
a0 Presidente asinformagdes|evantadas pelaABIN
(FIGUEIREDO, 2005b).

27 Em geral, esses sindicalistas s& membros da “nova
guarda’, assim chamados por terem entrado naABIN, via
concurso publico, a partir de 1994.

28 Em seu discurso de posse, Mauro Marcelo apoiou a
recleicdo do Presidente Lula (DANTAS, 2004).

Por sua vez, o agente da ABIN Edgar Lange
Filho confirmou, em depoimento a CPI dos Cor-
reios, ter produzido 16 relatérios sobre os Correi-
0s mas que, por ordem do General Félix, aapura
¢do foi interrompida quando chegou a possiveis
desvios cometidos na Diretoriade Tecnologiados
Correios, area de influéncia do Partido dos Tra-
balhadores (idem).

Mauro Marcelo tomou as dores de Lange. Por
meio daintranet daABIN, enviou umamensagem
com os seguintes dizeres: “O que devo fazer é
elogiar acondutaprofissional de Lange, comoum
verdadeiro her6i ao enfrentar as bestas-feras em
pleno picadeiro” (HUMBERTO, 2005). O grupo
rival de Mauro Marcel o vazou o texto tanto paraa
imprensa como para o Congresso Nacional.

Pressionado pelos parlamentares, Mauro Mar-
celo afastou-se do cargo — um presente para o
General Félix2°, para os antigos membros (“velha
guarda’) do SNI e para os militares que trabal ha-
vam na ABIN. Nova derrota, consegiientemente,
para os agentes selecionados por meio de con-
curso publico a partir de 1994, que perderam a
oportunidade de ver um deles ascender a direcéo
méximadaABIN.

O General Félix saiu fortalecido do episodio.
Tanto é que foi dele aindicacdo de Mércio Paulo
Buzanelli paraaDirecdo-Geral daABIN, membro
da“velhaguarda’ do SNI. Buzzanelli, entéo, ace-
lerou a militarizacdo técita e implicita da ABIN,
tanto em termos organicos como doutrinarios.

Por meio da Portarian. 428, de 10 de novem-
bro de 2005, instituiu como ave-simbolo daAgén-
ciao carcara— que “pega, matae come”’. Nanova
logomarca, o carcara aparece sobrevoando o pla-
netaTerra, no qual selé o distico “Em Defesa do
Brasil”, emboracaibaaABIN, conforme dispde a
Lei n. 9 883, defender o Estado democratico de
Direito30 (BRASIL, 1999, Art. 1°, § 1°), ou sgja,
um ente politico definido.

29 Em conversa pessoal com o autor, apds sua saida,
Mauro Marcel o queixou-se daconstrangedora presencados
militares quando em reunides suas com o Presidente Lula.
Sentia-setolhido (LIMA E SILVA, 2005).

30 segundo Figueiredo (2004a), “ dos atuai's 27 ocupantes
dos principais postos de chefia daABIN, 25 trabalharam
no antigo SNI. Ou seja, 93% dadiregéo do servico secreto
€ composta por pessoa da‘velhaguarda”.
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A novidade virou motivo de galhofa. Membros
da Associacdo dos Servidores da ABIN (Asbin)
fizeram uma manifestacdo publica inédita, em
Brasilia, para reivindicar, dentre outras coisas, 0
fim do subaproveitamento de suas atividades.
Aproveitaram para cantar a seguinte marcha car-
navalesca: “cuidado com o carcard/ pois o segre-
do ele pode revelar/ ndo fica estrela nem tucano/
nem General que ndo entrapelo cano” (AGENTE
DA ABIN POE A BOCA NO TROMBO-
NE, 2006)31.

O atua Diretor-Geral também mudou atermi-
nologia dos cargos, que passaram a ser Coman-
dante, Comandante Adjunto, (Sub)Oficiaisde In-
teligéncia e (Sub)Comissérios e que guardam pa-
ralelo com as patentes de Coronel, Tenente-Coro-
nel, Major, Capitdo etc. O argumento da Diregdo
€ gque as denominagdes anteriores eram “impreci-
sas, inadequadas e anacronicas, nao
correspondendo a evolucdo doutrinaria que a ati-
vidade de inteligéncia vem experimentando nos
Ultimosanos’ (BRASIL. GABINETE DE SEGU-
RANCA INSTITUCIONAL.AGENCIA BRASI-
LEIRA DE INTELIGENCIA, ¢/d). Trata-se, na
prética, de criar uma identidade funcional
hierarquizada nos moldes da carreira do Exército.
Isso nem o SNI fez com os seus funcionérios
civisem atividade.

A novadirecdo também criou umabandeirada
ABIN (cf. BRASIL. GABINETE DE SEGURAN-
CAINSTITUCIONAL.AGENCIABRASILEIRA
DE INTELIGENCIA, 2005a). Como em um quar-
tel, o hasteamento da bandeira indica a presenca
do Diretor-Geral. Além disso, também foi institu-
ido o juramento dos funcionérios a bandeira, a
Constituicdo e a honra. Mais uma vitériada“ve-
Ihaguarda’ oriundado SNI frente aos novos agen-
tesdaABIN.

As mudangas ndo ficaram ai: foi apresentado
um hino, cuja letra— de autoria de Buzanelli — é
provavelmente amais marcia jacriadadentreto-
dos os hinos deinstitui¢cdes oficiais civis brasilei-
ras (BRASIL. GABINETE DE SEGURANCA
INSTITUCIONAL.AGENCIA BRASILEIRA DE

31 O Genera mencionado é Ministro-Chefe do GSI. Nes-
sa manifestacdo, o Presidente da Asbin, Nery Kluwe de
Aguiar Filho, afirmou queaABIN deveriaabandonar “aquela
mesmice militar da segurancainternd’, ou seja, vigiar as
atividades do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-
Terra (MST).
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INTELIGENCIA, 2005b). A misica é de autoria
do General da reserva Paulo Roberto Yog de
MirandaUchoa, secretario da SecretariaNaciona
Antidrogas (Senad)32. Destaque para a Ultima es-
trofe: “Salvel Salve! A nossa Pétria Brasileiral/
Orgulho temos nés em té-la num altar/ Onde a
Inteligéncia como a que protegemos/ Por certo, €
um componente que a faz avancar”. Seguida do
estribilho: “AABIN éaluz forteque dissipaaes
curidéo/ Desfaz as incertezas e desvenda o sorra-
teiro/ A ABIN, que aliada aos seus parceiros de
Sistemal E alinhainvisivel de Defesa do Estado
Brasileiro”.

AsdiretrizesgeraisdaABIN para2006 e 2007,
apresentaram um objetivo inusitado paraérgdo de
inteligéncia (NUMERIANO, 2007, p. 177): “de-
senvolver agdes visando a difundir aimagem da
ABIN como instituicdo nacional e permanente,
voltada para a defesa dos interesses nacionais e a
protecdo do Estado democrético de direito, daLei
eOrdem” (BRASIL. GABINETE DE SEGURAN-
CAINSTITUCIONAL.AGENCIA BRASILEIRA
DE INTELIGENCIA, 2006). Garantia da Lei e
Ordem é inclusive uma recente doutrina militar
para instruir o uso de tropas militares em situa-
¢oes de conflagracéo urbana.

O Gabinete de Seguranca Institucional, por
meio da Portaria n. 13/2006, amarrou ainda mais
aABIN ao seu ethos militar, com acriagdo de um
novo regimento interno. Nesse regimento encon-
tra-se a Coordenadoria de Inteligéncia com com-
peténcias de atuacdo que se surperpdem as da
ABIN — e aABIN est4, de fato, subordinada ao
GSl.

VII.CONCLUSAO

Parafraseando Clausewitz (1976), pode-se di-
zer gque o modo como um servigo de inteligéncia
organiza-se éinfluenciado pelanatureza da socie-
dade, bem como “pelo seu tempo e pelas condi-
¢Oes prevalecentes’. O Estado influencia a socie-
dade e é por ela influenciado. Culturalmente, o
militarismo € um fendmeno amplo, regularizado e
socialmente aceitavel pela sociedade brasileira,
reforcado pelo descrédito popular nasinstituicdes
coercitivas civis. Nao ha indicios, nem em ter-
mos de atitude nem de comportamento, de insa-

32 A Senad continuavinculadaao GSI, tal como no gover-
no FHC. O General Uchoa permaneceu a frente da Senad
durante o governo Lula
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tisfac&o dos eleitores com a situagio daABIN. E
um tema que ndo estd naagendaeleitoral dos par-
tidos politicos.

Como o texto mostrou, a criacdo daABIN e
do Sishin, por meio da Lei n. 9 883/99, ndo foi
suficiente para quebrar a reserva de dominio do
Exército sobreainteligénciacivil brasileira, aco-
mecar pelo fato de que militares continuam traba-
Ihando naABIN sem quetenham abandonado suas
instituicbes de origem. Isso é um indicador dafal-
ta de profissionalizagdo de uma agéncia de inteli-
géncia (FERNANDEZ, 2005, p. 52).

A ABIN encontra-se em crescente processo
de militarizacdo, embora seu atual Diretor-Geral
sgja um civil egresso do SNI. Contribuiram para
essa militarizaco ainércia do Congresso Nacio-
nal e de presidentes da Republica, adisputaentre
grupos internos da ABIN e a acdo castrense em
torno damanutencgéo de enclaves autoritarios den-
tro do aparelho de Estado.

Paulatinamente, vem prevalecendo a concep-
cdo militar deinteligénciasobreacivil. Iniciamente
0s servidores da ABIN eram denominados “ana-
listas de informagdes’ (nivel Superior) e “assis-
tentes de informac6es’ (nivel Médio). Hoje sdo
conhecidos como “ Comandante de Inteligéncia’,
“Comandante-Adjunto”, 1°, 2°, e 3° “Oficiais de
Inteligéncia’, “Comissério de Inteligéncia’ e
“Suboficial-ChefedeInteligéncid’. A analogiades-
sas nomenclaturas com as dos militares é visivel
(LEAL, 2007, p. 257).

A ABIN permanece subordinada ao Ministro-
Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional,
cargo de natureza militar exercido por General da
ativa do Exército brasileiro, sem esquecer que a
ABIN esté para o Sishin assm como o SNI este-
ve para 0 Sisni. Com um agravante: o SNI, ao
contrario daABIN, estava diretamente vinculado
a Presidéncia da Republica. Como a ABIN estad
subordinada ao GSI, na prética ela perdeu sua
primazia na conducgdo do Sishin. Haum filtro mi-
litar que decide quais as informag0es coletadas
pelaABIN devem ser repassadas ao Presidente da
Replblica.

Esse arranjo institucional foi criado pelo ex-
Presidente Fernando Henrique Cardoso e mantido
pelo atual Presidente Lula, com o beneplécito do
Congresso Nacional, bem como dos governado-
res de Estado que participam do Sisbin e forne-
cem os dados de inteligéncia obtidos por suas se-

cretarias de Seguranca Publica. H4, portanto, uma
aiancacivil-militar no sentido de garantir ainge-
rénciadas ForcasArmadas, em particular do Exér-
cito, no trato de questBes ligadas a inteligéncia
civil brasileira

A inépcia da Comisséo Parlamentar Mista de
controle daABIN contribuiu com anédo-producéo
de um efetivo debate sobre a inteligéncia civil.
Desse modo, o pais continua sem uma defini¢céo
precisaacercadaatividadedaABIN, incluindo seu
mandato e seus poderes de busca. Essa Comis-
s80 Parlamentar ndo lidera esse processo e sem-
pre atua de modo reativo aos imbréglios surgi-
dos. Sua fiscalizagdo, quando ocorre, € ex post.
Nem a pauta das sessdes secretas dos trés Ulti-
mosdiretores-geraisdaABIN (MarisaDiniz, Mauro
Marcelo e Marcio Buzanelli) tornaram-se dispo-
niveis para os arquivos do Congresso Nacional
(NUMERIANO, 2007, p. 178).

Diante desse vécuo, procurou-se reformar a
concepcdo origina daABIN. Elafoi ingtituidapara
ser exclusivamente umaagénciadeinteligéncia33:
recol her, organizar e analisar os dados colhidos e,
entdo, transforma-los em informagdo. Contudo, a
ABIN esta paulatinamente se tornando umaagén-
ciaoperacional, tal qual o SNI.

Considere-se a idéia do General Alberto Car-
doso em armar os agentes da ABIN. O governo
Fernando Henrique Cardoso incentivou a
tramitacdo no Senado Federal de um projeto delei
regulamentando o uso de armas por parte dos
agentes da ABIN; entretanto, o uso de armas sO
se justificaria se a ABIN fosse uma agéncia
operacional34. |sso é curioso, pois o Genera Car-
doso sempre enfatizou que em nenhuma circuns-
téncia o servico de inteligéncia poderia ter uma
funcdo policial fazendo investigagtes, “aindaque
tacitamente, informalmente” (Cardoso apud
ANTUNES, 2000). O Senado Federal ainda ndo
aprovou essa lei. Entrementes, os agentes
operacionais da ABIN conseguiram o direito ao
porte de arma, com o beneplécito do governo Lula,

33 O Mossad israelense, por exemplo, foi criado para ser
umaagénciatanto deinteligénciaquanto operacional.

34 A reacao do Presidente do Sindicato dos Policiais Fede-
rais, Fernando Honorato, foi imediata: “O que queremos?
Ressuscitar tempos antidemocréticos? O governo quer um
servico deinteligénciade verdade ou um arremedo de poli-
ciasecreta?’ (MAIA, 2000).
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no bojo deumalei maisampla. Refiro-me aapro-
vagdo do artigo 6°, inciso V, daLei n. 10 826, de
22 de dezembro de 2003, popularmente conheci-
da como “Estatuto do Desarmamento”. Desse
modo, essalei contribuiu paraqueaABIN ficasse
ainda mais parecida com o finado SNI.

O poder militar no Brasil ndo esta controlado.
A ameaca velada de uso da forca por parte dos
militares foi capaz de contribuir para garantir seu
dominio sobreumaagénciadeinteligénciacivil, a
ABIN. A inteligéncia militar classica tem como
funcdo fornecer informacdes ao poder politico
sobre risco de guerra e dar informagdes sobre al-
vos militares as Forcas Armadas. Por que o Exér-
cito procura controlar a ABIN se ela nada tem a
ver com esses atributos cléssicos?

Sugirointroduzir nadiscussdo avariavel “risco
politico”. Quando os conservadores acham que a
esquerda ainda €, mesmo que parcialmente, revo-
lucionéria e que sua adesdo a democracia € instru-
mental, procuram manter um relacionamento pri-
vilegiado com os militares (ALEXANDER, 2002,
p. 93). Nesse cendrio de incerteza sobre os desti-
nos do pais, tais setores protegem-se (“hedge”) dos
riscos futuros mantendo uma alianga com asinsti-
tuicdes coercitivas, dentre elas a ABIN3s.

As invasdes de terra por parte do Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST) e do
Congresso Nacional pelo Movimento de Liberta-
¢3o dos Sem-Terra (ML ST)36; a ocupaco de pré-
dios publicos pelo Movimento dos Sem-Teto e as

35 Aseleicies de Hugo Chavez (Venezuela), Evo Morales
(Bolivia) e Rafael Correa(Equador) aumentam adesconfi-
anca dos setores conservadores sobre os rumos politicos
doBrasil.

36 No diaseguinte ainvasao do Congresso Nacional pelo
MSLT, o Senador Antonio Carlos Magalhaes proferiu um

grevesdas policias militares, em especia dos pra-
¢as, sdo exemplos de fatos atuais que induzem
desconfianca nos setores politicos mais conser-
vadores. AABIN tem papel importante, poiscapta
informacdes sobre tais ameagas. Os militares en-
tendem a natureza do jogo e cristalizam a estraté-
gia de manter-se como protagonistas em areas
politicas ndo-militares (ZAVERUCHA, 2005b, p.
254).

Por meio desta narrativa analitica pode-se per-
ceber que ABIN é umainstituicdo sub6timasob o
ponto de vistademocratico. Com o passar do tem-
po, aABIN, em vez de diminuir, aumenta seu pa-
rentesco com o SNI. Em termos de distribuicéo
de poder, torna-se, conseqientemente, cada vez
maisdificil reverter suatrgjetoriainstitucional, pois
0s interesses autoritérios cristalizam-se e, com
isso, 0 grau de militarizacdo daABIN aprofunda
se.

E o que Nordlinger (1977) define como
“pretorianismo moderado”: os militares moldam
parte do governo sem diretamente o controlar. A
militarizagdo daABIN n&o éper se vistacomo uma
ameaca aos interesses dos politicos. Tanto € que
inexistem indicios de que o governo Lula ou a
0posi¢ao parlamentar no Congresso Nacional es-
tejam dispostos a substancialmente alterar essa
situacdo. Muito menos as Forcas Armadas.

discurso golpistanatribunado Senado Federal: “ as Forcas
Armadas do Brasil, onde é que estao agora? El as sdo obri-
gadasavelar pelaConstituicéo e ndo deixar aanarquiaque
ai esta. Foi umacircular do presidente Castelo Branco, em
marco de 1964, mostrando que o presidente da Republica
n&o poderiadominar o povo brasileiro sem respeitar aCons-
tituicdo, que deu margem ao movimento de 64" (MAGA-
LHAES, 2006). O Ministério Publico, por suavez, lancou
mao da Lel de Seguranca Nacional paratentar agravar as
puni ¢des aos manifestantesdo ML ST (cf. MLST ENQUA-
DRADO, 2006).

Jorge Zaverucha (jorgezaverucha@uol .com.br) € Doutor em Ciéncia Politica pela University of Chica-
go, Professor da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e bolsista do Conselho Naciona de

Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico (CNPg).
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FROM FHC TO LULA: THE MILITARIZATION OF THE BRAZILIAN INTELLIGENCE
AGENCY

Jorge Zaverucha

Controlling intelligence servicesis one of the most difficult political tasks at hand, sincethereisan
inherent tension between such services and democracy. In ademacracy, the transparency of public



dataand discussions around them are valued, whileintelligence activity demands secrecy. If thisisa
difficult task in consolidated democracies, it can only be more so in the case of fragile democracies
likethe Brazilian one. Within thelatter type, decisions made by civilian powersthat upset the military
stir up anti-democratic pressureswhich are often denied yet insinuated. Within any negotiated transition,
the new democratic government is expected to make some concessions to the military, in the sense
of preserving some authoritarian ingtitutions. Thisisthe price of negotiation, yet these concessions
are supposed to betemporary. The Brazilian Intelligence Agency (AgénciaBrasileirade Inteligéncia
—ABIN) isatypica exampleof institutional hybridism: it presents both characteristics of democratic
change and authoritarian conservation. However, astimetranspires, an ingtitutional involution can be
observed. Militarization isits most evident trait. Thisiswhat | intend to show in this paper as| look
at the creation of the ABIN and itsinstitutional trajectory over the course of the Fernando Henrique
Cardoso and Luiz In&cio Lulada Silvaadministrations. My methodol ogical option involvesthe use of
instruments coming from Rational Choice Theory and ethnographic research. My underlying premise
isthat micro-detailsinfluenceinstitutional evolution or involution. Thisnarrative enablesmetoidentify
problems of collective action, veto power and credibility of commitments, aswell as cultural aspects
linked to individualsand/or society that i nfluence the shaping of political priorities.

KEYWORDS: intelligence services; democracy; militarization; Brazilian Intelligence Agency; ABIN;
Fernando Henrique Cardoso; Luiz Inécio Lulada Silva.



DE FHC A LULA: LA MILITARISATION DE L'AGENCE BRESILIENNE DE
RENSEIGNEMENT

Jorge Zaverucha

L’ une destaches politiqueslesplusdifficiles est celle de contrdler les services de renseignement ; il
y aunetension sousjacente entreladémocratie et ces services. Dans une démocratie, latransparence
a |’égard des données publiques et les débats sur elles sont valorisées; tandis que I’ activité de
renseignement exige laconfidentiaité. Si celaest épineux dansdesdémocraties solides, il est encore
plus dur dans des démocraties fragiles comme celle du Brésil. Dans ces cas, si par hasard des
décisionsdu pouvaoir civil ne plaisent pasaux militaires, des pressionsantidémocrati ques surviennent,
cequi est souvent ni€é, maisqui s infiltrent quand méme. Lorsdetransitions négociéeson s attend a
ce que le nouveau gouvernement démacratique fasse des concessions aux militaires, en vue du
maintien de certainesinstitutions autoritaires. C' est le prix de lanégociation, mais ces concessions
doivent étre temporaires. L’ Agence Brésilienne de Renseignement (ABIN) est un exemple
d’ hybridismeinstitutionnel : elleaaussi bien des caractéristiques de changement démocratique que
de conservation autoritaire. Aufil desans, cependant, il seproduit uneinvolutioninstitutionnelleet la
militarisation est son visageleplusvisible. C est ce quej’ envisage de montrer, en suivant I’ ABIN au
long des gouvernements Fernando Henrique Cardoso et Luiz Inacio LuladaSilva, ¢’ est-a-dire depuis
sacréation jusgu’ asatrgjectoireinstitutionnelle. M éthodol ogiquement, jeferal appel aux instruments
basés aussi bien sur la Théorie du Choix Rationnel comme sur la recherche ethnographique ;



sougjacente setrouvelaprémisse selon laquelledes microdétailsinfluencent I’ évolution ou I’ involution
institutionnelle figée. Cerécit favorise !’ identification des problémesd’ action collective, des poinst

deveto et de lacrédibilité des engagements, ainsi que des aspects culturelsdesindividus et/ou dela
société qui influencent laformation des priorités politiques.

MOTS-CLES: services de renseignement ; démocratie ; militarisation ; Agence Brésilienne de

Renseignement ; gouvernement Fernando Henrique Cardoso; gouvernement Luiz Inacio Lula da
Silva



