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RESUMO

Este ensaio tedérico tem como tema central as instituicdes e a sua importancia para o desenvolvimento
econdmico de localidades e nagdes. Inicialmente, a partir da revisdo da teoria que relaciona organizacdes
e instituicdes — a teoria institucionalista —, analisam-se algumas de suas contribuicdes e discutem-se algu-
mas das principais criticas feitas a ela, em especial a sua orientacdo econémica. Na seqliéncia, com o
objetivo de encaminhar possiveis respostas a algumas das principais e mais contundentes criticas (feitas,
principalmente, pelos cientistas sociais), aponta-se para o que pode ser entendido como um caminho
alternativo para a construcéo de instituicfes eficientes, aqui abrigado sob a amplitude dos estudos sobre
capital social e suas influéncias nas relacfes entre 0s diversos agentes que se envolvem em uma determina-
da transacdo. Em suas conclusdes, o artigo reforca a importancia das instituicdes para o desenvolvimento
de regides, hem como destaca a possibilidade de utilizar-se o capital social para a construgdo de institui-
¢Oes eficientes; ao fazer uma analise comparativa entre as duas perspectivas, conclui ser mais inteligente
apropriar-se do que elas tém de melhor, sendo mais indicado utiliza-las, sempre que for possivel, como
complementares. Essas conclusGes reforcam, assim, a tese da importancia das instituicdes e de todas as
relagBes sociais envolvidas na sua criacdo e na sua consolidacéo.
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I.INTRODUCAO

Uma consideravel parcela dos estudiosos da
evolugdo histéricadascivilizages concordaacerca
da importancia das instituicdes para o desempe-
nho econémico de regides e, até mesmo, das ha
¢Oes. Entre os autores que jatrataram da questéo,
dois deles tém suas principais obras relacionadas
especificamente com a questdo, a saber: As insti-
tuicdes econdmicas do capitalismo, de Oliver
Williamson, langada em 1989, e Instituicdes, mu-
danca institucional e desempenho econémico, de
Douglass North, lancadaem 1990. De acordo com
as perspectivas adotadas por esses dois estudio-
s0s do assunto, ndo seria exagero afirmar-se que
0 desenvolvimento de umadeterminadaregido esta
diretamenteligado aeficiénciade suasinstituicoes
ou, como diz o préprio North, as“regrasdojogo”.

ParaWilliamson (1989, p. 387), naandlise eco-
ndémica, cada vez aceita-se em maior medida a
idéia de que um equilibrio mais adequado pode
ser encontrado quando dé&-se lugar de destaque as
instituicdes. De acordo com North (1993, p. 13),
como as institui¢des estruturam incentivos aos
intercambios humanos — quer sgjam eles poaliti-
COsS, sociais ou econdmicos — avaliar suas altera-
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¢des ou desenvolvimentos é a chave para enten-
der a evolucdo dos povos.! Integrar, portanto, a
andlise das instituigbes a umateoria econdmica e
a uma histéria igualmente econémica seria, se-
gundo o autor, um passo essencial no esforco para
melhorar essa teoria e essa historia.

Por outro lado, é preciso perguntar-se quetipo
de instituicBes estdo sendo criadas se, em pleno
século X X1, o mundo continua a assistir a ampli-
acdo das diferencas entre ricos e pobres, entre
paises e, até mesmo, no interior destes? Ou ain-
da, que ndo obstante todos os aumentos na rique-
zaglaobal, nas conexBes mundiai s provocadas pelo
paradigma da tecnologia da informacéo e da co-
municagdo e pela capacidade tecnolégica, a dis-
tribuicdo desses ganhos continue sendo extrema-
mente desigual, acentuando, aindamais, essas di-
ferencas.

Foi apartir dessa percepcao que, em trabalhos
desenvolvidos sob a tutela do Programa das Na-

1 O proprio Banco Mundial, bem como o Fundo Moneté-
rio Internacional, que anteriormente viam as instituicdes
como meros detalhes, passaram a destacar o papel das
mesmas no desempenho econdmico (cf. CHANG, 2006).
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¢des Unidas parao Desenvolvimento (PNUD), ou
conduzidos pelo préprio Banco Mundial (cf.
KRISHNA & SHRADES, 1999), as causas da
pobreza dos povos e das desigual dades passaram
afazer parte da pauta de estudos, com a questéo
das institui¢des tornando-se um dos principais
focos de andlise. Com isso, passou-se a reivindi-
car aadocdo de um paradigma de desenvolvimen-
to mais centrado no ser humano e com a equida-
de como principio; como objetivo, a ampliacéo
das oportunidades e capacidades, tarefa em que o
Estado democrético é estratégico, ja que pode
garantir o equilibrio entre as for¢as do mercado e
os direitos dos cidad&os.

Esse novo paradigma exige que se processe,
especial mente nos paises do terceiro mundo, uma
profunda revisdo nas relagfes entre o Estado, a
sociedade e o setor privado; ou sgja, utilizando-se
da meté&fora do jogo de North (1993), as “regras
do jogo” precisam ser revistas e, em muitos ca-
S0s, reescritas. Faz-se necessério, assim, buscar
a construcdo de novas formas de articulacdo en-
tre essas diferentes esferas, pois as estruturas
concentradoras de riqueza, renda e poder refle-
tem-se nas estruturas ingtitucionais. Para isso, é
importante que segja ressaltado que nem sempre
instituicbes que foram preponderantes no passa
do o serdo no futuro e que o mais importante ndo
deve ser a forma da instituigdo, mas sim a sua
funcéo (ARON, 2000), poisinstituices aparente-
mente iguais podem produzir resultados diferen-
tes, principalmente quando as comparacdes sdo
entre paises distintos (CHANG, 2006).

Desta forma, parte-se do pressuposto basico
de que as institui¢cbes podem, sim, ser respons&
veis por parcelasignificativado desenvolvimento
de uma determinada regido, mas também pelo
agravamento das desigualdades, principa mente
guando sdo construidas de forma a privilegiar
determinadas classes sociais. E mais: tendo em
vista que as instituigdes sdo construgdes da soci-
edade, deve-se buscar que elas sgjam elaboradas
democraticamente e que consigam representar 0s
interesses da maioria; isto €, o problema ndo pa-
rece estar nas instituicfes, mas sim naformae na
intencdo pela qual sdo construidas, pois, como
artefatos sociais, €l as séo moldadas sob ainfluén-
cia de quem tem o poder de negociagao.

Assim sendo, torna-se fundamental construi-
rem-se instituicOes eficientes e, acima de tudo,
democréticas. Como instituicdes eficientes enten-
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de-se aquelas que favorecem o desenvolvimento
econdémico e social de uma determinada regiéo,
proporcionando condicdes paratal. E importante
destacar que essa eficiéncia sera sempre vista
dentro de uma perspectiva histérica e por meio de
umaandlise comparativa. Por suavez, instituicdes
democréticas sao aquelas construidas com a par-
ticipacdo dasociedade, aquel as que of erecem opor-
tunidades iguais a todos, em que as diferencas
existentes so decorrentes de interesses, dedica
¢oes, visdes empreendedoras e aproveitamentos
diferenciados, mas nunca em func&o de benefici-
os advindos de regras que beneficiem somente
determinadas classes sociais.

Com isso, e sob o ponto de vista da dimenséo
institucional do desenvolvimento, trés pontospre-
cisam ser valorizados: o territério local, com seus
governos locais agindo como articuladores e
aglutinadores das politicas de desenvolvimento; a
participacdo da sociedade; e as parcerias publico-
privadas. Ou sgja, 0 l6cus deimplementagdo deve
ser o territério local, pois € onde as pessoas Vi-
vem e podem lutar por umamaior transparénciae
pelo controle socia das politicas publicas.

E dentro desse contexto que surge a possibili-
dade de aproveitar-se o conceito de capital social,
visto aqui como um conjunto de caracteristicas
especificas da organizacdo social, tais como la-
¢os de confianca, normas, sistemas, redes de
interacdo e cadeias de relagdes sociais, as quais,
segundo Putnam (1993, p. 177-179), influenciam
a eficiéncia das institui¢des. O objetivo do pre-
sente artigo, portanto, consiste em propor que,
ao definir as “regras do jogo”, a sociedade lance
mao de umaviaalternativa, aqual privilegiaapar-
ticipacdo democratica, em queo capital socia atue
como uma “cola’ entre os atores envolvidos nas
mais diferentes relacBes sociais que ocorrem no
Seu interior.

O presente artigo esta constituido de cinco
partes: inicialmente, sGo apresentados conceitose
definicdes acerca das instituicdes e da teoria
institucionalista; na sequiéncia, sdo comentadas as
principais criticas feitas a esta, dando énfase as
criticas feitas a orientagdo econdmica dessa teo-
ria; em seguida, o capital social € apresentado
como um possivel caminho alternativo parao for-
talecimento das instituicdes; posteriormente, dis-
cute-se um possivel entendimento entre as duas
abordagens; finalmente, sdo apresentadas as con-
clusdes.
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[I. INSTITUICOES

A preocupacdo em entender a interacdo entre
institui cdes e organizagdes Ndo é nova ho campo
dasteorias organizacionais, tendo suas origens no
final do século XIX. Entre os tedricos pioneiros
da perspectiva institucional, podem ser mencio-
nados os economistas Thorstein Veblen, John
Commons e Wesley Mitchel; assim como os so-
cidlogos Emile Durkhein e Max Weber. Entretan-
to, é especiamente a partir da segunda metade do
Século XX que essa perspectiva ganha forca a
ponto de ocorrer uma distinggo, desde entéo, en-
tre 0 “velho” e 0 “novo” institucionalismo.

Por ter criado as bases de um modelo
institucional, Philip Selznick é considerado o pre-
cursor dessa abordagem. Em seu artigo
Institutionalism ““Old™ and ““New”, o autor faz
mencado adistingdo entre o velho e o novo, decla
rando que seu livro Leadership in Administration,
langado em 1957, € geralmente citado como o
criador do “velho” institucionalismo na teoria
organizacional (SELZNICK, 1996).

Segundo o autor, foi nesse livro que postulou
adistincdo entre organizagdo e instituicéo, procu-
rando descrever como as organizagfes sdo
institucionalizadas. Nessa obra, as organizacdes
sd0 interpretadas como uma “expressao estrutu-
ral da acdo racional”, a qual, com o passar do
tempo, ao sofrer as pressdes do ambiente social,
transforma-se em sistemas organicos. Esse pro-
cesso, designado “institucionalizagdo”, pode ser
sintetizado como a substituicéo dos fatores técni-
cos pelos valores, na determinagdo das tarefas
organizacionais.

Para Selznick (1996), o institucionalismo de-
fine a conduta das organizagdes de duas manei-
ras: como normativa ou histérica. Ao
institucionalizarem-se, as organizagGes procuram
seguir tendéncias, assumem formas distintivas —
processos, estratégias, perspectivas —e amejam
competéncias, as quais emergem de padrdes de
interacdo organizacional e adaptacOes, sendo que
tais padrBes devem ser entendidos como respos-
tas aos ambientes internos e externos. Para o au-
tor, a institucionalizacdo € uma idéia neutra que
pode ser definida como o aparecimento de uma
ordem estavel, integrando padrdes socialmente
instaveis, livremente organizados ou minuciosa
mente definidos pelas atividades técnicas. Ao tra
tar do “novo” ingtitucionalismo, o autor declara

gue este tem gerado novas teses e trocas interes-
santes de foco. Porém, para ele, as continuidades
subjacentes séo fortes, ja que ambos, o velho e o
novo, refletem profundamente ainteriorizacdo da
sensibilidade sociol dgica. Devido, portanto, aim-
portancia assumida pela perspectivainstitucional
para o entendimento das organizagdes e suarela
¢a0 com as ingtituicdes, faz-se necessério trata
la, a seguir, com mais profundidade.

A partir da visdo da perspectivainstitucional,
as organizacBes assumem determinada forma por
uma questéo de legitimidade (MEY ER, 1977;
ZUCKER, 1977; MEYER & ROWAN, 1992); ou
sgja, acabam mol dando-se aumadeterminadafor-
ma ou estrutura por entenderem ser esta a mais
legitima sob o ponto de vista do mundo no qual
elas, as organizagdes, encontram-se inseridas. A
institucionalizacdo de uma determinada forma
organizacional reflete um padréo de agir assumi-
do com o passar do tempo, o qual acaba sendo
legitimado dentro da prépria organizagdo, bem
como pelo ambiente externo. Se assim nao fosse,
as forgas contra essa determinada forma, ou es-
trutura — ou sgja, 0s atores internos e externos a
organizagdo —, acabariam eliminando-a.

Segundo esta 6tica, quando uma agdo ou uma
forma, ou mesmo estrutura se torna dominante,
elaingtitucionalizou-se. Em outraspalavras, o pro-
cesso de ingtitucionalizac&o quer dizer legitimar-
se, tornar-se o paradigma dominante, e isto tanto
évdlido paraumaformaorganizacional, como para
quaisquer outros valores. Por exemplo, em deter-
minados momentos da histéria alguns habitos e
costumes sociais, hoje aceitos e considerados
como “normais’, ndo eram aceitos, ou melhor,
eram considerados ilicitos, ndo legitimados, ou
ndo ingtitucionalizados.

E possivel concluir-se que as préaticas
organizacionais consideradas legitimas, isto é, le-
gitimadas, derivam de valores culturais, tradicéo,
histérico das organizagdes e do proéprio folclore.
Asacdes sao feitas de um determinado modo por-
gue foi este que se tornou o mais aceitavel dos
fazeres (ZUCKER, 1977). Em outras palavras. foi
amaneiracomo ingtitucionalizou-se. Isso évalido
tanto para as organizacdes existentes quanto para
as nascentes (e principal mente paraestas Ultimas),
pois elas adotam praticas comuns e vencedoras
no momento de sua fundagdo, préticas que, com
0 passar do tempo, tornam-se 0 modo padrdo de

agir.
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A analogia também é vdlida para avaliar-se a
evolucdo das mais diferentes comunidades, racas
e, até mesmo, nacgdes. A propria vontade de obter
sucesso faz com que as pessoas, mesmo quando
ainda em idade precoce, sonhem em ser pareci-
das com lideres, artistas e desportistas de suces-
s0. Ao procurar imité-las, estdo querendo ser le-
gitimadas por seus pares, umavez que Sseus “ mo-
delos’ o sdo. Da mesma maneira ocorre com a
moda, os procedimentos, os habitos, os costu-
mes e, portanto, com as organizagdes, pois algo
que élegitimado pelasociedade éalgo aser aime-
jado, buscado e, acima de tudo, que se apresenta,
aparentemente, com riscos menores.

No campo dasciénciassociaisaplicadas, apers-
pectivainstitucional desenvolveu-se emtrésorien-
tacOes. uma politica, outra sociolégica e, uma ter-
ceira, econdmica, as quais serdo tratadas a seguir.

I1.1. Orientacao politica

Dentro do ingtitucionalismo desenvolvido na
ciénciapolitica, predominam duas correntes; uma,
sob aliderangade March e Olsen (1993), defende
a autonomia das instituicdes politicas frente aos
fendbmenos sociais; ja a outra considera as orga-
nizagdes artefatos racionalmente construidos pe-
los individuos para alcancar seus interesses pes-
soais.

Para essas correntes, a modernidade é respon-
savel pelatransformacgdo das instituicdes sociais,
politicas e econdmicas, que surgiram, cresceram
e tornaram-se poderosas, complexas e eficazes.
Por sua vez, dentro dessa perspectiva existe ain-
da a constatacéo clara da importancia da dimen-
sdo cultural, atravésdaval orizagdo do campo sim-
bdlico na politica e da idéia de certa autonomia
dasinstitui¢des paliticas.

I1.2. Orientacédo socioldgica

Dentro dessa corrente, e ainda no registro do
velho institucionalismo, despontam asinfluéncias
de Durkheim, ao destacar o papel exercido pelos
sistemas simbdlicos, de conhecimento, de crenca
e a autoridade moral, identificadas por ele como
instituigBes sociais, asquaissdo frutosdainteracdo
dos homens. J4 o novo institucionalismo de ori-
entacdo socioldgica surgiu com os trabalhos de
Meyer (1977), Zucker (1977) e Meyer e Rowan
(1992), ao destacarem o papel das normas cultu-
rais, dos elementos que compfem o contexto e
das organizagfes do Estado para o processo de
institucionalizac&o.

58

Essa orientacéo enfatiza que as estruturas
organizacionais e 0s processos tendem a tornar-
se isomarficos, com as normas, regras e padroes
sendo aceitos e incorporados por outras organi-
zacOes. 1sso ocorre pela leitura que as organiza-
¢Oes fazem do ambiente, ou sgja, das outras orga-
nizacOes, pois, ao identificarem empresas de su-
cesso, acabam imitando-as no sentido de, em Ul-
tima andlise, legitimarem-se perante 0 ambiente
(DIMAGGIO & POWEL, 1983); em outras pala-
vras: 0 ambiente acabalegitimando certas formas
de organizagéo.

11.3. Orientac¢éo econémica

Sob a orientac8do econdmica, predominam o
estudo e a andlise de aspectos desprezados pela
corrente econdmica dominante, ou segja, as insti-
tuicGes econbmicas, tais como as empresas, 0S
mercados e as relacdes contratuais. E dentro des-
sa orientac8o que surgem as importantes contri-
buicbes de Williamson (1989) acercadateoriados
custos de transagao.

Para um dos principais estudiosos dessa cor-
rente, Douglass North, é inegével que as ingtitui-
¢0es afetam o desempenho daeconomiae que, na
linguagem dos economistas, definem e limitam o
conjunto de escolhas dosindividuos, possibilitan-
do a reducgdo da incerteza pelo fato de que pro-
porcionam umaestruturaavida di&riadeles e das
organizagOes. Assim, as institui¢gdes afetam o de-
sempenho da economia devido ao seu efeito so-
bre os custos de intercambio da producéo e, jun-
tamente a tecnologia empregada, sobre os custos
de transagdo e transformacdo (NORTH, 1993, p.
16). Em outras palavras: as instituicdes sdo res-
ponsavei s pel 0 aumento ou pelareducdo daincer-
teza e isso é fundamental para qualquer empresa
gue queiraestabel ecer-se ou continuar atuando em
um determinado local.

Ao tratar especificamente das estratégias das
empresas em fungdo daandlise quefazem dasins-
tituicBes, o autor destaca o0 seguinte: “As firmas
se estabel ecem paraaproveitar oportunidades van-
tajosas, que serdo definidas pelo conjunto delimi-
tagOes existentes. Porém, se os direitos de propri-
edade sdo inseguros, se asleis sdo cumpridas pela
metade, se existem barreiras de entrada e restri-
¢des monopolistas, as empresas que maximizam
as utilidades tender&o a atuar no curto prazo, com
aplicacao de pouco capital fixo e, em pequenaes-
cala. Os negécios mais produtivos talvez sejam o
comércio, as atividades de distribuicéo, ou 0 mer-
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cado negro. Grandes empresas de capital fixo
existirdo unicamente sob a protecéo do governo,
gracas aos subsidios, as tarifas de protecdo e os
subornos a politica, mescla que dificilmente dara
como resultado uma eficiéncia produtiva’
(NORTH, 1993, p. 93).

Desta forma, o marco institucional desempe-
nha importante funcdo no rendimento econdmi-
co, razéo do crescimento dos paises desenvolvi-
dos. Para o autor, as instituicdes eficientes sdo
criadas mediante umapoliticadeincentivosinter-
nos para estabelecer e fazer cumprir direitos de
propriedade eficientes. Por outro lado, North ad-
mite gque as instituicdes ndo sdo criadas para se-
rem eficientes sociamente, mas, sim, para servir
aos interesses de quem tem o poder de negocia-
¢ao paraidealizar novas normas: “Se a economia
realiza utilidades provenientes do comércio, cri-
ando para el eingtituicbesrel ativamente eficientes,
se deve ao fato de que em certas circunstancias
os objetivos privados de quem tem o poder nego-
ciador para alterar as ingtituicdes produzem solu-
¢Oes ingtitucionais que resultam ser o que evolu-
em para chegar a ser socialmente eficientes. Os
model os subjetivos dos atores, a efetividade das
instituicdes, no sentido de reduzir os custos de
transacdo, e o0 grau em que as institui¢es sdo
maledveis e respondem as mudancgas e a precos
relativos, determinam essascircunstancias’ (idem,
p. 29-30). E, portanto, para maximizar as trocas
entre os individuos que as instituices sdo cria
das, tanto as formais como, principalmente, as
informais.

Em umade suas mais recentes passagens pelo
Brasil, a fim de proferir palestra na abertura do
19° F6rum da Liberdade, promovido nacidade de
Porto Alegre, no més de abril de 2006, ao abordar
o tema “Os lideres e o0 Estado de que precisa-
mos’, North foi enfé&ico e declarou ndo existir
um modelo capaz de dar todas as respostas as
nacdes, pois cadaumadelasteriaumanhistériadi-
ferente. Segundo €ele, cada pais tem de estudar as
suas propriasinstitui¢des afim de descobrir como
torna-las mai s eficientes, lembrando que aquilo que
funcionou no passado ndo necessariamente fun-
cionara no futuro. Num mundo que evolui a pas-
sos rapidos e esta cada vez mais complexo, con-
tinua, € preciso um Estado que permita as pesso-
as criarem constantemente solugdes novas, sen-
do um dos grandes desafios — para os paises que
ndo possuem uma “sociedade de acesso aberto”

—asuperacdo do “estado natural”, aquele em que
0S grupos politicos protegem os econémicos, e
vice-versa; o cerne do problema seria, portanto, a
politica, e ndo aeconomia(DOUGLASSNORTH
ABRE O FORUM, 2006).

Indimeros acontecimentos recentes, ocorridos
em diferentes paises, reforcam as preocupactes
com as instituicbes e aimportancia das mesmas,
aexemplo dos problemas enfrentados por empre-
sas estrangeirasinstal adas na Bolivia, como ocor-
reu com a Petrobras e a manutencéo de seus con-
tratos de exploracdo ou os problemas ocorridos
na Venezuela com uma empresa jornalistica. Ou
sgja trata-se da politica influenciando a econo-
mia, conforme destaca North.

Entretanto, como acontece com toda e qual-
guer nova perspectiva que se apresente com o
objetivo de facilitar o entendimento e a producéo
de solugBes para os problemas do mundo, muitas
foram as criticas a perspectiva institucional. A
secdo aseguir procuradestacar asprincipais, dan-
do maior énfase a orientagdo econdmica.

I1l. APRESENTACAO EANALISE DASCRITI-
CASA PERSPECTIVA INSTITUCIONAL

A maior parceladas criticas sofridas pela teo-
riainstitucional esté direcionada contraaorienta-
¢do0 econémica do novo institucionalismo. Algu-
mas dessas criticas sdo feitas pel os seguintes au-
tores: Perrow (1986), por entender que o
institucionalismo traz embutido umaideol ogiaque
mais serve para distorcer os problemas do que
para esclarecé-los; Simon (1991), por consider&
lo divorciado da realidade; Dore (1983), por en-
tender que 0 mesmo apresenta lacunas decorren-
tes de preconceitos etnocéntricos, Granovetter
(1985), por entender que o institucionalismo ig-
nora o contexto em que fundamentam-se as acdes
humanas e, desta forma, apresenta uma visao
indissociada da motivacdo humana e
supersocializada do controleinstitucional .

A primeira criticaamerecer destaque — e uma
das maisfortes direcionada especificamente aori-
entacdo econdmica — € a que chama a atengdo
para as acentuadas implicagdes normativas da te-
oriados custosdetransacdo (cf. PFEFFER, 1994).
Segundo Ghoshal e Moram (1996), as prescri-
¢Oes emanadas dessateoriando estéo apenas, pro-
vavelmente, erradas, mas também s30 perigosas
paraos administradores das corporagdes por conta
de seus pressupostos e da légicana qual estafun-
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damentada. Para esses autores, as organizacdes
ndo so meras substitutas para estruturar transa-
¢Oes eficientes quando os mercados falham. Se-
gundo €eles, as organizagfes possuem vantagens
Unicas para governar certos tipos de atividades
econdmicas por meio de uma ldgica que é muito
diferente das do mercado; ou seja, a teoria dos
custos de transagdo € ruim para a prética, porque
ndo reconhece essa diferenca e acaba influenci-
ando negativamente tanto aos administradores das
organizagdes como ao proprio ensino das teorias
organizacionais.

Em seu Ultimo trabalho acerca da questéo,
Ghoshal retoma seu ataque a teoria dos custos de
transacdo e a classifica como uma ma teoria da
administracdo que esta destruindo as boas prati-
cas administrativas (GHOSHAL, 2005). Porém,
parece claro que Williamson tinhano¢ao disso, ao
ponto de no préprio prefacio daquelaque é consi-
derada sua principal obra, As instituicdes econ6-
micas do capitalismo, o autor fazer as seguintes
ressalvas; “os argumentos do custo de transacao
freqlientemente se empregam melhor conjunta-
mente com outros métodos de exame dos mes-
mos fendmenos, ao contrario de exclui-los”
(WILLIAMSON, 1989, p. 9). As precaucdes de
Williamson eram perfeitamente compreensiveis,
uma vez que, como o proprio autor fez questao
de destacar, quando da publicagdo de sua obra,
gue ateoria dos custos de transagdo encontrava-
se ainda no inicio de seu desenvolvimento, muito
embora os trabal hos pioneiros de Coase datassem
de 1937.

No intuito de reforcar tais preocupacoes,
Williamson iriamaislonge ao destacar suasinqui-
etacOes acerca das andlises feitas a partir de
enfoques limitadores. Segundo o autor, “0s ex-
Cessos sao evidentes, assim peco aos leitores —
crédulos ou ndo — que estejam alertas para fazer
correcOes e estabelecer as perspectivas’ (idem,
p. 10). Por outro lado, a mesmo tempo em que
procura ressaltar que a diminuicdo dos custos de
transacdo ndo deve ser 0 Unico propdsito a ser
buscado, faz questéo de dizer que, até entdo, sua
importéncia tinha sido descuidada e minimizada,
0 que justificaria, segundo €le, os esforcos para
modificar tal situagdo, isto é, paratornar o estudo
dos custos de transag&o algo mais concreto e pos-
sivel de medicao — o que o autor tenta (e, segundo
muitos, consegue) ao introduzir a variavel
“especificidade dos ativos’. Percebe-se, contu-
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do, que é exatamente em relacdo as ressalvas de
Williamson que residem as principais criticas a
sua obra, pois seus principais fazem questéo de
destacar que 0 mau uso da teoria dos custos de
transacdo tem levado a entendimentos limitados
de como as organizagdes sdo constituidas, evolu-
em e moldam-se ao ambiente.

Analisando com mais profundidade as criticas
de Ghoshal (2005) é possivel chegar-se a duas
constatagdes: primeiramente, que o autor exagera
a0 tratar a teoria dos custos de transagdo como
uma“mateoria’, aqual possuiriaumayvisao equi-
vocada das organizagBes quando estas assumem
0 papel do mercado. Ora, o proprio Williamson
ressalvaque ateoriando pode ser vistacomo “um
remédio para todos os males’. Para ele, ela tem
gue ser vista como mais uma e ndo a Unica pers-
pectiva para se olhar o funcionamento da econo-
mia. Em segundo lugar, o que torna, ou ndo, a
teoria dos custos de transacdo uma “mateoria’ é
algo que depende principalmente do seu uso. As-
sim como no caso dos automoéveis, ou mesmo de
qual quer tipo de armamento, por exempl o, 0 peri-
go esta no uso inadequado dos mesmos; ou sgja,
€ 0 uso inadequado da teoria que pode torna-la
limitada ou até mesmo prejudicial ao entendimen-
to das organizagBes. E bom lembrar, ainda, que o
mundo encontra-se sempre em constantes mu-
dancas, e como a economia ocupa-se de entender
esse mundo, uma teoria econdémica que hum de-
terminado momento consegue explicar eiluminar
corretamente os caminhos podera ndo fazé-lo de
forma correta em outro momento. Concluindo:
ndo existe nenhuma teoria econémica que nos dé
tudo o que queremos e a todo o momento, pers-
pectiva que parece ser a do proprio Williamson.

A segunda critica ateoriainstitucionaista é a
gue a acusa de supervalorizar as institui¢coes; isto
€, a0 defenderem que o marco institucional de-
sempenha importante fungdo no rendimento eco-
ndmico — sendo até considerado como a principal
razéo do crescimento dos paises desenvolvidos —
os institucionalistas séo fortemente criticados. A
leitura, contudo, pode ser feita de outra maneira,
pois, quando North e o proprio Williamson desta-
cam aimportancia dasinstitui¢oes, ficaclaro que
0 que os autores fizeram foi somente uma*leitura
histérica’ dos fatos, tendo em vista que toda e
qualquer transagdo, ou rel agdo, estapermeadapela
influénciadasinstituicdes. Em outras palavras, no
dia-a-dia de qualquer individuo, suas atividades
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sdo dirigidas por regras, amaior parte delasinfor-
mais—regras” deboaconduta’, “ de boavizinhan-
¢a’, “de camaradagem”, “de cooperacdo entre
seresiguais’, “ de ética’, “de civismo”, as quais,
na linguagem de Williamson (1989, p. 72), “aca
bam governando as agdes destes individuos’. Em
uma andlise mais ampla, governam as relacdes
entre as diversas organizacoes.

E importante mencionar que, desde o inicio
do século XX, ateoriainstitucional tem referido-
se sempre a padrdes de comportamento col etivo.
Nalinguagem dos institucionalistas, o sujeito ndo
€ o individuo, mas o grupo e ainstituicdo, e cada
instituicao possui seu estilo e suas préprias nor-
mas, sempre de acordo com critérios internos do
grupo. Portanto, muito emboraosindividuos pos-
sam ser regidos por principios que obedecem a
critériosutilitariosracionais, seraaculturado gru-
po em que el e estainserido —ou melhor, ainstitui-
¢d0, de acordo com seus habitos préprios — que
dirdo que é util eracional em umaordem prética.
Trata-se do que Smith (2003, p. 469) denomina
“racionalidade ecolégica’, em que o sujeito éin-
fluenciado e age orientado pel os habitos e normas
—acultura—do local onde vive.

Por outro lado, como as instituicdes sofrem
influéncia do poder de quem esta negociando, é
fundamental a condutadessesindividuos que ocu-
pam a funcéo de negociadores ou, em outras pa-
lavras, delideres. Nesse sentido, tanto North como
Williamson fazem questéo de destacar a impor-
téncia do estudo do comportamento dos indivi-
duos, pois para ambos esse estudo € primordial
para entender as instituicdes — como sdo criadas,
moldadas e como evoluem com o passar do tem-
po. Segundo esses autores, € para maximizar as
trocas que ocorrem entre os individuos que as
instituicbes sdo criadas, tanto as formais como,
principalmente, asinformais.

Umaterceiracritica, estatambém direcionada
aorientagdo econdmica dateoria, é aqueressal-
ta anecessidade de incluir-se, naandlise do fun-
cionamento das organi zagOes, além das questdes
técnicas e financeiras, os fatores sociais e cultu-
rais, ja que estes fazem parte do ambiente
institucional em que ocorrem as relagbes acima
mencionadas (SCOTT, 1983; GRANOVETTER,
1985; LAZERSON, 1995; BURT, 1997; UZZI,
1997). Em outras palavras, os cientistas sociais
advogam que, por meio derelagbes mais qualifi-
cadas entre os atores envolvidos numa determi-

nada transacéo, os custos desta podem ser re-
duzidos. Esses cientista acenam, portanto, pela
busca de umateoria que consiga contemplar tais
variaves.

As criticas que apontam por essa lacuna es-
téo, em parte, corretas, pois, a0 adotar a transa-
¢d0 como unidade de andlise, ateoria dos custos
de transacdo acaba tornando-se limitada. Porém,
em qualquer modelo que se pretenda construir
existem limitagBes, ou melhor, na prépria essén-
cia do modelo faz-se necessario que alguns limi-
tes sgjam definidos. Por sua vez, como construir
um modelo que consiga captar todas as rel agdes
sociais que ocorrem no entorno de umatransacéo
e transformé-las em valores tangiveis?

Nesse caso, € importante destacar que tanto
nos trabal hos de Williamson, como nos de North,
S80 constantes as preocupacdes com temas como
0 oportunismo, a confianga e a cooperagao, vari-
aveisfundamentaisnasrelagdes sociais. A propria
teoria dos custos de transagdo tem servido deins-
trumento de andlise para estudos feitos acerca da
cooperagdo e das aiangas estratégicas entre em-
presas, colaborando com tomadas de decisdo acer-
ca daforma como entrar no mercado — se de for-
ma isolada ou cooperativa, por exemplo.

Por suavez, ao argumentarem que as relactes
sociais podem reverter alégicados custosdetran-
sacdo, 0s criticos acabam concordando com a
propria génese da teoria, pois tanto Williamson
como North deixam claro que querer estabelecer
transagcdes num mundo em gue as institui ¢des séo
eficientes, em que ndo existe 0 comportamento
oportunista dos agentes e nem o de “levar vanta-
gem”, embora sedutor por conta dos custos de
transacdo reduzidos ou, até mesmo, nulos, éirre-
al e utopico. Bastalembrar o que Williamson de-
nomina“ o mundo dafelicidade’: local utépico onde
todos confiam em todos e aracionaidade éilimi-
tada, isto €, onde todos cumprem os acordos e
ndo procuram beneficiar-se das lacunas existen-
tes nos mesmos, as quais sdo proprias da
racionalidade humana

Assim sendo, a constatagdo aque sechegaéa
de que as institui¢des sdo, sim, importantes para
0 desenvolvimento de regides e nagfes. Entretan-
to, como as instituicdes sao artefatos sociais
construidos sob a influéncia de diferentes codli-
z0es e que, dependendo da coalizéo dominante,
elas podem ser construidas para beneficiar so-
mente osinteresses de minorias privilegiadas, tor-
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na-se fundamental analisa-las sob uma perspecti-
vamais social.

Admitindo-se que algumas das criticas comen-
tadas podem contribuir para avancos no campo
institucionalista, a se¢do que segue procuraincor-
porar as questdes sociais e apresentar o que, nes-
te artigo, resolveu-se denominar de “caminho al-
ternativo”, em que asrelacBes entre osindividuos
e as organizagdes sdo vistas sob uma perspectiva
sociologica. Trata-se dos estudos e conceitos so-
bre o capital social, os quais podem trazer contri-
bui ¢des paraentender-se asingtituicbes e melhor&
las. Paratal, 0 pressuposto assumido é o de que o
capital socia pode ser utilizado na construcéo de
instituicbes mais eficientes ou, pelo menos, mais
democréticas.

IV.O CAPITAL SOCIAL E OFORTALECIMEN-
TO DASINSTITUICOES

Existe certo consenso na literatura de que o
capital social refere-se a habilidade dos individu-
0s em garantir beneficios por meio de associacdo
em redes de relagBes sociais — ou outras estrutu-
ras — alicercadas por confianga, norma e costu-
mes (cf. COLEMAN, 1988; PUTNAM, 1993, p.
177-179; PORTES, 1998). Pode-se dizer que o
capital social € a “cola’ gque permite manter as
instituicbes coesas e vinculadas ao cidaddo, vi-
sando a producéo do bem comum.

Os conceitos que tratam de capital socia po-
dem ser agrupados em duas grandes correntes, a
saber: a primeira, comum entre 0s soci6logos,
reforcaaidéiade que as agdes individuais podem
ser fortal ecidas por meio da participacdo dos mes-
mos em redes sociais, em interagdes diretas e in-
diretas com os outros atores da rede, e a relacio-
nam aos recursos e beneficios potenciais que um
ator detém, por possuir ou participar de umarede
s6lida e duravel de relagbes pessoais (cf.
BOURDIEU, 1985; COLEMAN, 1988; PORTES,
1998); na segunda corrente, a da preferéncia dos
cientistas politicos, o capital socia é visto como
uma parte significativa das relagdes e lagos inter-
Nos que caracterizam as bases da acdo coletiva e
garantem-lhe a coesdo necessé&ria para atingir os
resultados esperados (PUTNAM, 1993, p. 179;
FUKUYAMA, 1995, p. 377; LOCKE, 1995, p. 3;
WOOLCOCK, 1998).

Demaneirageral, os debates conceituai s acer-
ca do capital social comecam a convergir para
uma formulagdo que o classifica em trés grandes
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categorias. acomunitaria, aqual associa o capital
social a organizagdes locais, grupos civicos e re-
des informais; a que possibilita que as pessoas
estabel ecam pontes, tanto verticais como horizon-
tais, com outras pessoas; e a institucional, a qual
agrega as duas primeiras os aspectos politicos e
sociais que moldam a estrutura social e permitem
gue as normas de cooperagao e reciprocidade de-
senvolvam-se, enfocando o acesso e interferén-
Cia que 0s grupos sociai s tém sobre organizacoes
formais, sistema judiciario ou empresas.

E comum entre os estudiosos do tema, a tese
de que os beneficios advindos do capital social de
uma populagdo poderdo tornar o processo produ-
tivo mais eficiente. Assim sendo, admite-se como
conceito de capital social de uma determinada
populacdo o conjunto de bens sociais, psicol 4gi-
Cos, cognitivos einstitucionais que possibilitam o
comportamento cooperativo entre os individuos
dessa mesma popul agéo.

Segundo Putnam (1993, p. 177-179), o capi-
tal social visto como um fendmeno social esta
fundamentado em dois aspectos centrais. a asso-
ciacdo de individuos em redes ou outras formas
de organizac&o horizontal e aexisténcia de confi-
anca mutua e reciprocidade. A partir das palavras
de Putnam, é possivel perceber-se umaforte liga
¢30 entre seus estudos e os de Williamson (1989)
e North (1993), no tocante aimportancia dada as
instituicdes. Segundo Putnam (1993, p. 177-179),
aeficiéncia das instituicdes é fortemente condici-
onada por um conjunto de caracteristicas especi-
ficas da organizagdo socia, tais como lagos de
confianga, normas, sistemas, redes de interagdo e
cadeias de relagfes sociais, ou sgja, caracteristi-
cas proprias e presentes no conceito de capital
social. Anda de acordo com o autor, 0 acimulo
de capital social facilita as acdes coordenadas,
estimulaacooperacdo espontanea e inibe os com-
portamentos oportunistas.

De maneira geral, e para facilitar o entendi-
mento, é possivel emitir-se alguns comentarios
acerca dos estudos de capital social. Em primeiro
lugar, ndo existe um consenso quanto ao conceito
propriamente dito de capital social, com suadefi-
nicdo sendo, ainda, um terreno de disputas, so-
bretudo porquetenta-se compatibilizar al6gicadas
relacdes sociais com 0 campo das politicas publi-
cas de desenvolvimento: capital social é fonte de
recursos,; € conjunto de normas, instituicoes e
organizagdes, éformade redefinicdo do papel que
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normas e valores desempenham na vida econd-
mica.

Em segundo lugar, aparecem as dificuldades
relacionadas com a operacionaliza¢do do concei-
to. Desde seu inicio, as dificuldades em medir o
capital social ficaram claras e tém constituido-se
num dos principai sentraves ao seu avanco. A partir
dos trabalhos pioneiros de Putnam (1993) — que
conseguiram estabel ecer certarelagdo entre o de-
senvolvimento do norte e o subdesenvolvimento
do sul daItalia com os diferentes estoques de ca
pital socia das populacbes que ai convivem — o
assunto tem avancado, em especial sob a tutela
do Banco Mundial, o qual tem desenvolvido uma
série de estudos e disponibilizado instrumentos
construidos para apoiar suas investigaces nessa
area. Entretanto, segundo Krishna e Shrades
(1999), esses estudos deparam-se com duas gran-
des questdes: primeiramente, como nem todas as
redes sociais estruturam-se a partir da confianca
mUtua, como identificar aquelas para as quais a
confianca exerce um papel central? Assumindo,
ainda, que nem todas as normas sociais contribu-
em para a coordenacdo e cooperacdo no sentido
do beneficio mdtuo, como diferencia-las das que
cumprem essa fungdo?, depois, € mesmo possi-
vel medir objetivamente normas e confianga? E
serd possivel ponderé-las de acordo com sua efi-
ciéncia em promover a cooperagao?

Em terceiro lugar, parece haver consenso en-
tre os autores quanto a importancia do contexto
na definicéo das varidvels e fatores do capital so-
cial, visto que todos reconhecem que o capital
social ndo pode ser isolado de seu contexto nem
construido artificialmente.

Por dltimo, o capital socia pertence a uma
categoria de capital bastante particular. O termo
“capital” refere-se em geral a uma riqueza, um
fundo, um estoque, ou sgja, na linguagem dos
economistas, capital € um estogque de bens, ao
passo que o capital humano é um estoque de com-
peténcias, qualidades e aptiddes. Portanto, o ca
pital social € muito maisum estoque derelagdese
valores, e para muitos dos estudiosos do assunto
ele € um bem coletivo, pois € por meio do seu
compartilhamento entre o conjunto da sociedade
gue ele mostra sua forga. Assim sendo, seu au-
mento dependeria do aprofundamento dessas re-
lacBes, de sua multiplicacdo, intensidade, re-atua-
lizagdo e criagdo de redes de relagbes. Em outras
palavras, o capital social € um bem que, quanto

mais usado, mais multiplica-se. Seu uso tende a
fazer aumentar seu estoque por meio de agbes que
incentivam sua criagcdo e reproducdo (redes, co-
municagdo, apoio e cooperacao).

A forga danogao de capital social estano fato
de que o mesmo tem origem e, concomitante-
mente, impacto em uma série de comportamen-
tos humanos e atividades sociais devidamente
contextualizados. O capital social estafundado em
relacdes sociais, e aspectos dessa estrutura social
—tais como relagdes, normas e confianga social —
podem agjudar adesenvolver acoordenacgao de ati-
vidades e a cooperagdo em torno de projetos de
beneficio comum. O capital social refere-se, en-
t&o, a capacidade e a habilidade dos cidadéos de
conectarem-se. Redesde rel agdes propiciam o flu-
X0 e o intercdmbio de informagdes; criam espa-
¢OS NOS quais a comunicacdo pode ter lugar, o
gue é uma fungdo-chave para sistemas sociais ri-
cos em capital social, uma vez que abrem acesso
ainformacao e permitem que opinides e conheci-
mentos sejam compartilhados.

A aprendizagem advinda do conceito de capi-
tal social tem possibilitado uma série de avangos
sociais, pois seus estudos tém ajudado, em espe-
cial, aos profissionais interessados em promover
0 desenvolvimento local e sustentavel de regifes
consideradas subdesenvolvidas, bem como agque-
les atores participantes de consorcios e comités
em gue estéo envolvidas diferentes comunidades
ou municipios de uma mesma regido. Exemplo
disso é o que vem ocorrendo, por exemplo, no
Comité da Bacia Hidrogréfica do Alto Tieté, no
estado de S&o Paulo (cf. NOVAES & JACOBI,
2002; NOVAES, 2005).

E possivel concluir que o capital social deuma
determinada comunidade pode proporcionar o
desenvolvimento de normas de cooperacdo e re-
ciprocidade, bem como interferir sobre organiza-
¢Oes formais, sistema judiciério ou empresas, po-
dendo moldé-las segundo os interesses dessa co-
munidade. Esse é também o entendimento de
Coleman (1990), ao afirmar que o capital social
contribui para aumentar a eficiéncia da socieda-
de, facilitando as a¢Oes coordenadas, bem como
de Putnam (1993), quando declara que o capital
social pode ser maisimportante até do que o capi-
tal fisico ou humano para a estabilidade politica,
para a boa governanga e mesmo para o desenvol-
vimento econdmico. Portanto, admite-se que o
capital social de uma determinada comunidade
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pode constituir-se numa ferramenta importante
para o fortalecimento das institui¢des. Dessa for-
ma, as duas perspectivas possuem importantes
complementaridades, as quais serdo tratadas a
seguir.

V. AS DUAS PERSPECTIVAS VISTAS SOB A
MESMA OTICA: EM BUSCA DA COMPLE-
MENTARIDADE

Ao analisarem-se as duas perspectivas, perce-
be-se que ambas sdo alternativas que se apresen-
tam ao classico “dilemada agdo coletiva’, com a
diferenca que, enquanto na classica solucao
hobbesiana cabia ao Leviata (figura atribuida ao
Estado) a funcéo de promover a harmonia entre
as partes, nas solugdes mais modernas, cabe as
instituicdes, em geral (com ainclusdo do Estado),
0 papel do Leviata.

Dessa forma, o surgimento das instituicbes —
edo proprio Estado, como umadas principaisins-
tituicOes criadas pelo homem — é uma decisdo ra-
cional, aqual viahilizaatrocadaliberdadeilimita-
da, porém de pouco valor, do “estado de nature-
zda’ por umaliberdade controlada, entretanto com
seguranca, existente no “ estado de sociedade”, em
gue os interesses individuai s sdo sobredetermina-
dos pelos interesses coletivos. Entretanto, como

asinstitui ¢cdes sdo construgdes humanas, que apre-
sentam falhas e podem estar permeadas de inte-
resses, umadas licbes maisimportantes a ser tira-
da dos estudos acerca do capital social € ade que
suas praticas podem contribuir para chegar-se a
instituicdes mais eficientes e mais democréticas.

Dentro dessa ética, o capital social de uma
populacdo deve ser usado para a criagdo, evolu-
¢80 e consolidacdo de instituigOes eficientes e de-
mocréticas, ou sgja, instituicbes que consigam
reduzir os custos de transagdo. Uma vez postos
em prética os principios que estdo por detras do
conceito de capital social, isto é, cooperagado, con-
fianca e, acima de tudo, a participagao coletiva,
estar-se-4 reduzindo aincerteza e, assim, 0s cus-
tos de transacao.

Tais conclusdes estéo de acordo com as “so-
lugBes conciliadoras’ de Bates (1988), pois se-
gundo o autor as comunidades cooperativas per-
mitirdo aos individuos racionais superarem os di-
lemas coletivos. Ou segja, 0 capital social, por pos-
sibilitar ambientes comunitérios que apresentam
altos niveis de confianga entre seus participantes,
pode possibilitar o enfrentamento dos dilemas
coletivos. O Quadro 1 procurasintetizar arelacéo
entre o capital socia e asinstituicbes e suasinflu-
éncias na eficiéncia da economia:

QUADRO 1 - INSTITUICOES, CAPITAL SOCIAL E EFICIENCIADAS ECONOMIAS

INSTITUIGOES NIVEL DE CAPITAL SOCIAL
Baixo Alto
Fracas Subdesenvolvimento: Igualdade social:
altos custos de transacao, desigual- participacéo coletiva, cooperagéo,
dade social e economias ineficientes economias ineficientes
Fortes Competicao: Coopeticédo:

individualismo e oportunismo fortes
com economias eficientes

relacdes de longo prazo,
cooperacgao, custos de transacao
menores e economias eficientes.

FONTE: o autor, a partir de Williamson (1989), North (1993) e Putnam (1993).

Com base na leitura do Quadro 1, e a partir
dosdiferentes niveisde capital social edo grau de
intensidade das institui¢des em uma determinada
regido, quatro sdo as situaches que se apresen-
tam, a saber: a primeira, definida a partir de co-
munidades com baixo nivel de capital social epre-
senca de instituicOes fracas, caracteriza-se pelo
gue é possivel denominar-se “ subdesenvol vimen-
to”, com o predominio de desigual dades sociais e
economiasineficientes; asegundasituacdo éaque
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apresentainstituicdes fortes, mas baixos niveisde
capital social, condicdes propicias para o presen-
¢a de atitudes oportunistas e individualistas, sen-
do aqui denominada “competicdo”; ja naterceira
situagéo, classificada como “igualdade social”,
com altos niveis de capital social e a presenca de
ingtituicdes fracas, predominam acdes de coope-
racdo, mas, devido justamente a presenca de ins-
tituicBes fracas, as economias apresentam-se
ineficientes; por suavez, aquartasituacéo é aque
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caracteriza o quadrante denominado de
“coopeticdo”, o qual combinainstituicdes eficien-
tes com altos niveis de capital social das popula-
¢Oes, sendo esta considerada a “situagdo ideal”,
segundo a perspectiva agui assumida.

De acordo com a leitura do quadro, 0 mais
recomendado as populagdes é que €elas procurem
investir na acumulacdo de capital socia e, com
isso, construam institui¢cBes e economias fortes.

VI.CONCLUSOES

Ao analisarem-se as duas abordagens, perce-
be-se que el as apresentam pontos em comum, pois
em ambas a confianga e a cooperagdo assumem
papel preponderante, assim como as instituicoes.
Sendo assim, ao invés de rgjeitar uma ou outra
das perspectivas, € mais inteligente apropriar-se
do que elas tém de melhor e utiliz&las, sempre
gue for possivel, como complementares. Agindo
assim, estar-se-4 seguindo as recomendactes do
proprio Williamson, ou sgja, nos casos onde nao
for possivel utilizar ateoria dos custos de transa-
¢a0 como perspectiva, lancar-se-a méo de outra.

Algumas delimitacBes, porém, precisam ser
feitas, tais como: devido, principalmente, aslimi-
tacBes metodol bgicas e ao fato dos conceitos de

capital social ainda encontrarem-se no seu esta-
gio inicia de desenvolvimento, essa perspectiva
tem sido mais Util no apoio de projetos col etivos,
em que se busca a participagdo de uma determi-
nada comunidade ou regi&o com objetivos coleti-
VOs, como é o0 caso dos inimeros comités que
existem em funcionamento no Brasil; ja no caso
da teoria dos custos de transagdo, por ter uma
abrangéncia maior e pela sua praticidade
operacional — devido ao seu forte caréter
microanalitico de andlise de empresas — ela tem
servido para propositos bem mais diversificados.

Finalmente, os estudos acerca do capita soci-
a e seus avancos tém demonstrado que ele pode
constituir-se num importante elemento de trans-
formacdo social e, dessa forma, desde que bem
aproveitado e explorado, podera transformar-se
em fator propulsor dos processos de criagdo e
consolidagdo deinstituicdesjustas e eficientes sob
0 ponto de vista da maioria da sociedade. Refor-
¢a-se, assim, a importancia das instituicles e de
todas as relagdes sociais envolvidas na criagéo e
consolidagdo das mesmas, alias, uma das grandes
criticas & vertente econbmica da teoria
ingtitucionalista, justamente por esta valorizar as
instituicbes, e que acabou sendo um dos princi-
pais motivos a dar origem ao presente ensaio.

Egidio Luiz Furlanetto (egidio@uaep.ufcg.edu.br) € Doutor em Administraggo pela Universidade Fede-
ral do Rio Grande do Sul (UFRGS) e Professor do Departamento de Engenhariade Producéo daUniver-

sidade Federal de Campina Grande (UFCG).
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INSTITUTIONS AND ECONOMIC DEVELOPMENT: THE IMPORTANCE OF SOCIAL
CAPITAL

Egidio Luiz Furlanetto

ABSTRACT: This central theme of this theoretical essay revolves around institutions and their
importance for the economic development of placesand nations. Initially, starting from areview of
a theoretical perspective that relates organizations and institutions — ingtitutionalist theory — we
analyze both its contributions and some of the main criticismsthat have been made of it, particularly
with regard to economic orientation. With the objective of providing possible responsesto some of
its major and most emphatic critics (coming mostly from the social sciences), thisisfollowed by the
indication of an aternative route to the construction of efficient institutions, situated within studies
of social capital and itsinfluence on the relations amongst the diverse agentsinvolved in aparticul ar
transaction. In our conclusions, our article reinforces the importance that institutions have for regi-
onal devel opment and emphasizesthe possibility of using social capital for the building of efficient
institutions. We carry out a comparative analysis of both perspectives and conclude that the most
intelligent option is to take advantage of the best that each can offer, thus recommending their
complementary use whenever possible. Hence, our conclusionsreinforce the thesis of theimportance
of ingtitutions and of all the social relationsthat areinvolved in their creation and consolidation.

KEYWORDS: institutions; organizations; transaction costs; social capital; institutionalist theory.

INSTITUTIONS ET DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE : L'IMPORTANCE DU CAPITAL
SOCIAL

Egidio Luiz Furlanetto

Cet essai théorique acommethéme central lesinstitutions et leur importance pour |e dével oppement
économiquedelocalitéset nations. D’ abord, apartir d’ unerévision delathéorie associant organisations
et institutions—lathéorieinstitutionaliste—, on analyse certai nes de ses contributions et on discute
de certaines des principales critiques qui lui sont adressées, principalement a son orientation
économique. Ensuite, avec |’ objectif de proposer des réponses possibles a certaines de ses principal es
et séveres critiques (faites, surtout, par les scientifiques sociaux), on vise ce qui peut étre compris
comme un chemin alternatif pour la construction d’institutions efficaces, ici sous I’ampleur des
études sur le capital social et sesinfluences danslesrelations entrelesdiversagents qui S engagent
dans une certaine transaction. Dans ses conclusions, |’ article renforce non seulement I’ importance
des institutions pour le développement de régions, mais encore la possibilité d’ utiliser e capital
social pour laconstruction d'institutions efficaces. Lorsqu’ une analyse comparative entre le deux
perspectives sont effectuées, on conclut qu’il est plusintelligent de s approprier de ce qu’ elles ont
demeilleur, mémes'il est plus convenabledelesutiliser, quand il est possible, en complémentarité.
Ces conclusions renforcent donc lathese de I'importance des institutions et de toutes les relations
sociales participant aleur création et aleur consolidation.

MOTS-CLES: ingtitutions;; organisations; colits detransaction ; capital social ; théorieingtitutionaliste.





