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RESUMO

A transicdo democrética brasileira, ainda em curso, tem esbarrado na enorme dificuldade em inserir a
atuacdo penal nesse paradigma politico. Mais do que isso, os limites ao processo de democratizacao,
demarcados na atuagdo desse setor estatal, nos remete a idéia de que o campo juridico ficou imune as
mudancas democraticas. Mesmo que o discurso corrente entre os profissionais do Direito afirme a democra-
tizacdo da Justica Penal, observa-se, na pratica, uma forte resisténcia do campo juridico em assumir a sua
responsabilidade politica na consolidacdo democratica. Este artigo reporta andlises e conclus@es formula-
das a partir de observac@es sobre a Justica Penal brasileira e que deram origem a tese intitulada ““Justica
Penal no Brasil atual: discurso democratico — préatica autoritaria”. O objetivo dessa pesquisa foi refletir
sobre a politica criminal contemporanea, voltada a ampliacdo da repressdo e ao uso continuo do
encarceramento. Tal politica, realizada no Brasil logo ap6s a abertura politica, ocorrida em 1985, ajusta-
se ao projeto liberal também em curso no pais e em praticamente todo o Ocidente capitalista. Como pode ser
observado, a Justica Penal, mesmo durante a execucéo da pena, opera de forma autoritaria e excludente, ao
suprimir ao maximo os direitos previstos em lei para os condenados, adotando uma postura altamente
repressiva, revelada pelos infimos percentuais de beneficios concedidos. No Brasil, as respostas a
criminalidade consistem, portanto, em sua grande maioria, em penas severas, traduzidas na auséncia do
respeito as garantias constitucionais e no recurso amplo ao encarceramento. Nessa linha, nossos governos
democréticos contemporaneos freqlientemente adotam uma posi¢do punitiva que visa reafirmar a aptidao
do Estado em punir e controlar a criminalidade.

PALAVRAS-CHAVE: controle penal; encarceramento; democracia tutelada; Estado punitivo; Sociologia
da Violéncia.

I.INTRODUCAO

Atualmente tornam-se cada vez mais freqiien-
tes as criticas ao poder Judiciario e, particular-
mente, a Justica Penal brasileira. Questdes como
a impunidade e a inseguranca, por exemplo,
permeiam o imaginario social, exigindo por parte
desse poder uma atuacéo cada vez mais adequada
aos anseios sociais. Essa insatisfacdo difusa com
a Justica Penal no Brasil coincide com a recente
reabertura politica e, de certa forma, contrapde-
seaela

Justica Penal, na prética observa-se umaforte re-
sisténciado campo juridico em assumir asuares-
ponsabilidade politicana consolidacdo democrati-
ca. Aqui vale ainquietacdo de Quartim de Moraes
(2001, p. 16): “Se ha tantos ‘democratas’, por
gue ha téo pouca democracia?’. Certamente por-
gue no cotidiano juridico o significado do termo
“democracia’ ou foi reduzido ou adequou-se aos
interesses liberais.

Aderindo a0 projeto de “Estado Minimo”, no
que serefere a gestdo econdbmica, o0 Brasil adotou
0 que Lamounier e Souza (2006, p. 48) denomi-
naram “democracia tutelada’. Segundo os auto-
res, para orgquestrar o desmanche estatal sem con-
testacBes politicas capazes de reverter o proces-
s, 0 Estado “testaaté o limite o regime democr&
tico, mas ndo o suprime em termos estritamente

O fato é que nossa transi¢ao democrética, ain-
da em curso, tem esbarrado numa enorme difi-
culdade eminserir aatuagdo penal nesse paradigma
politico. Mais do que isso, os limites ap processo
de democratizagdo, presentes na atuacdo desse
setor estatal, remete-nos a idéia de que o campo

juridico ficou imune as mudangas democréticas.

Mesmo que o discurso corrente entre 0s pro-
fissionais do Direito afirme a democratizacéo da
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legais’. Além disso, todos os problemas resultan-
tes dessa desregulamentacdo, como a precarizagdo
das relagdes de trabalho, 0 desemprego e a difi-
culdade de acesso aos servicos essenciais, que
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levam invariavelmente ao aumento da
criminalidade, ndo sdo solucionados, e apenas a
conseqliéncia torna-se questdo emergencial. As-
sim, observa-se o endurecimento das medidas
repressivas, “justificado pela retérica de ‘defesa
internaeexterna’ danagdo”, retéricaestaquevisa
silenciar os criticos.

Sob esse prisma, materializa-se a figura do
“Estado punitivo”, que, nas palavras de Loic
Wacquant (2001, p. 7), caracteriza-se por dimi-
nuir suas prerrogativas nafrente econdmicae socia
€ por aumentar suas missdes em matéria de segu-
ranga, “subitamente relegada a mera dimenséo
criminal”: “Tornar a luta contra a delinqliéncia
urbana um perpétuo espetéculo moral — como
guerem policiais e politicos avidos por explorar o
problema — permite reafirmar simbolicamente a
autoridade do Estado, justamente no momento em
gue se manifesta sua impoténcia na frente de ba-
talha econdmica e social” (WACQUANT, 2004,

p. 1).

Nesse sentido, ficam cada vez mais evidentes
asposturas autoritarias que, atreladas ao liberalis-
mo contemporaneo, vém sendo incorporadas pelo
Estado brasileiro e articuladas, também, pela Jus-
ticaPenal.

[1.OAUTORITARISMO NACIONAL

Por certo que no Brasil, assim como hamaio-
riados paises daAmérica Latina, o autoritarismo
antecede a recente ascensdo do modelo econdmi-
coliberal. Defato, nossaarbitrariedaderel aciona-
daao controle social estaatreladaaquestdes mais
complexas da nossa histéria politica. Outra
constatagdo que particularizaarealidade nacional
€ a crise de legitimidade pela qual passa nossa
democracia atual.

Gizlene Neder (1996, p. 132) chega a afirmar
gue em nossa formagéo socioecondmicadesenvol-
vemos fantasias de controle social absoluto, a par-
tir daculturajuridico-politicadaPeninsulalbérica.
Vera Batista (2001), ao comentar tal afirmagao,
destaca que “nem o fim da escravidéo nem a Re-
publica romperam com o legado da fantasia abso-
Iutista do controle social [...]. A atuagdo da policia
nas favelas cariocas, tanto quanto a chacina de
Eldorado dos Carajés, éaprovavivadestelegado”.

O proprio Wacquant (2001, p. 8), em nota que
fez aosbrasileiros, no livro As prisfes da miseria,
chama a atencdo para as especificidades do pais.
Segundo o autor, por um conjunto de razoes liga-
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das anossa histériae anossa*“ posi¢do subordina-
da na estrutura das relagdes econdémicas interna-
cionais (estrutura de dominagdo que mascara a
categoria falsamente ecuménica de
‘globalizacédo’)”, e a despeito do enriquecimento
coletivo decorrente das décadas de industrializa-
¢80, nossa sociedade “ continua caracterizada pe-
| as disparidades sociais vertiginosas e pela pobre-
za de massa que, ao se combinarem, aimentam o
crescimento inexorével da violéncia criminal,
transformada em principal flagel o das grandes ci-
dades’.

De fato, em nossa histéria ndo ha registro de
radicalismos capazes de implementar reformas
profundas em nossa sociedade personalista,
corporétivistaerigidamente hierarquizada. Durante
0s periodos ditatoriais, reagimos a supresséo de
liberdade com certa veeméncia, mas nunca che-
gamos a conquista-la legitimamente. O fim da
nossa Ultimaditadura, por exemplo, foi pactuado.
Levantes sociais ndo assustam a elite dominante,
porgque ela sabe que, a0 menos internamente, a
governabilidade esta a salvo de ataques politicos.

Essa Ultima asserc¢do justifica-se quando con-
sideramos que, desde aindependéncia, experimen-
tamos pouco mais de trinta anos de democracia,
e com baixissima participagéo popular. Mesmo as
recentes manifestagdes de massa, apds a abertura
politica—dentreelasamarchapelas“diretas’, em
1984; as manifestacBes pelo impeachment do Pre-
sidente Callor; as vérias Comissdes Parlamenta-
res de Inquérito que tém se instalado ao longo do
tempo e 0 movimento nacional pelareformaagra-
ria —, ndo foram suficientes para levar de forma
permanente a umamaior participagdo da socieda-
decivil napolitica.

Esses acontecimentos, longe de representarem
estopins historicos capazes de dar inicio ao ama-
durecimento politico nacional, acabaram traduzi-
dos em levantes efémeros, quase sempre mani-
pulados pelaimprensa (ou condenados por ela) e
gue, quando ndo sdo associados ao vandalismo,
s80 rapidamente esquecidos ou desencorajados.
O resultado é uma enorme incapacidade da socie-
dade em se mobilizar autonomamente para fisca-
lizar o Estado e identificar o mau funcionamento
de suas instituicdes, dentre elas o Judiciario.

Com efeito, paramanter intactaapoliticalibe-
ral gue se iniciava no pais logo ap0s a abertura
politica, foi necessario deter aparticipagdo ativae
consciente dos cidaddos. A atuagao dos movimen-
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tos sociais, por exemplo, mudou radicalmente
nessas duas Ultimas décadas, sendo reprimida de
forma violenta, e até mesmo condenada pela so-
ciedade civil. Difundiu-se hegemonicamente a
comparacdo desses movimentos a atos compre-
endidos como vandalismos e incivilidades. Essa
idéia, além de retirar a legitimidade dos poucos
existentes, inibiu a organizacdo de novos sujeitos
politicos. A soma desses fatores evidencia afalta
de credibilidade e confianga pelas quais passam
asinstituicdes democréticas. O cidadéo brasileiro
€ um projeto inacabado.

Por outro lado, uma sociedade historicamente
articulada pelo individualismo e pelaexclusdo so-
cial nem sequer vé sentido em associar democra-
ciacom mobilizacdo politicaereivindicacdo. Cada
vez mais impregnada pelos valores liberais, pre-
sentes no mundo atual, que naturalizam a exclu-
sd0 (a semelhanca do darwinismo socia), essa
sociedade responsabiliza o proprio excluido pela
sua condicao.

Seja como for, o retorno ao regime democr&
tico trouxe, a0 menos, a esperanca de “que 0s
direitos humanos alcancados para a protegdo das
oposi¢les politicas sob as ditaduras militares pu-
dessem vir a ser estendidos para todos os cida-
daos, em especial paraaqueles grupos mais desti-
tuidos e vulneraveis’ (PINHEIRO, 1997). No en-
tanto, ainda que as formas mais arbitrérias e bru-
tais de dominacdo, usuais contra os dissidentes
politicos, tenham sido oficialmente eliminadas, a
democracia brasileira ndo conseguiu, até 0 mo-
mento, garantir efetivamente o respeito aos direi-
tos de cidadania presentes em sualegislacdo, prin-
cipalmente quando associados ao controle social.

Mesmo aeuforiacom aaberturapoliticaecom
aconseqguiente ampliagdo de direitos ndo foi capaz
de consolidar valores democraticos primordiais,
como as garantiasindividuais e a protec&o aos di-
reitos humanos. Enfim, se é certo que durante a
transicdo democrética havia a grande esperanca
de que o fim da ditadura significasse a consolida-
¢do do Estado de Direito (idem), também é corre-
to dizer que as préticas autoritarias ndo foram afe-
tadas substancial mente pelas mudangas paliticas.

N&o sem raz&o, observa-se no Brasil contem-
poraneo umademocraciacujasinstituicdes, longe
de se consolidarem, estéo cadavez mais submeti-
das aos interesses privados. Segundo Milton
Lahuerta (2003, p. 217), “sehdum trago que marca
aexperiénciabrasileirano século XX éapresenca

simultanea de um intenso processo de moderni-
Zacd0 e de um baixissimo compromisso com as
instituicdes democraticas’. A esse respeito,
Florestan Fernandes (1981, p. 207) ja havia ob-
servado que nossa burguesia adotara, desde o ini-
cio de suaformagdo, umademocraciaaternativa,
cujos valores existiam apenas no plano formal-
legal, mas eram socia mente inoperantes.

IIl. CARACTERISTICAS DO ESTADO PUNI-
TIVONOBRASIL

Nosso legado de autoritarismo e de pouca re-
sisténcia facilitou, em grande medida, a adequa-
¢do ao projetoliberal, no fim dosanos 1980. Como
bem observa Wacquant (2001, p. 7): “apendida
deneoliberal aindaémais sedutorae maisfunesta
guando aplicada em paises a0 mesmo tempo atin-
gidos por fortes desigualdades de condicdes e de
oportunidades de vida e desprovidos de tradicéo
democrética e de instituicbes capazes de amorte-
cer os chogues causados pela mutacdo do traba-
Iho e do individuo no limiar do novo século”.

N&o surpreende, assim, que a nova Republica
tenha se caracterizado pela versdo libera de “fé
irrestrita nas leis de mercado e desconfianca in-
trinseca na democracia’ (GROS, 2003, p. 65).
Em outras palavras, nosso projeto neoliberal re-
jeitao Estado e suafuncéo interventora no campo
econémico e social, porém projeta na gestao pu-
blica a responsabilidade por controlar, ainda que
de forma impositiva, todos os transtornos sociais
advindos desse modelo, como, por exemplo, o
aumento dacriminalidade.

Nesse sentido, nossas politicas sociais passa-
ram ater como metando maisagarantiadedirei-
tos trabal histas, buscando a consolidacdo do mer-
cado formal de trabalho, mas sim o puro
assistencialismo dirigido focalmente a grupos de
extrema penudria (VIANNA, 1998). Tal poalitica
vinha de encontro aos interesses da burguesia
nacional, “ que rejeitavam qual quer coisaparecida
com um Estado de Bem-Estar Social, do qual ndo
sebeneficiariam, poisajudariam afinancia-lo com
impostos, mas ndo fariam uso de seus servigos’
(FILGUEIRAS, 2006).

Essa repulsa por politicas sociais legitimas
gjusta-se a0 ideal de aumento da repressao ao cri-
me. H& quase duas décadas vivemos sob a égide
de uma Constituicdo democrética, no entanto, as
relacdes entre os governos e a sociedade caracte-
rizam-se cadavez maispelailegalidade e arbitrari-
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edade. Isso fica particularmente claro quando
observamos a Justica Penal. A atuagdo do sistema
pena demonstra, desde logo, o descaso das auto-
ridades com asgarantiasformaisfixadas naCons-
tituicdo e nos demais codigos que formam o
ordenamento juridico nacional. De acordo com
Eduardo Portella (2000, p. 116-121) “o factéide
constitucional de 88 n&o soube evitar essa
ancestralidade perversa’.

Em virtude desse viés altamente controlador,
no que se refere aos conflitos sociais, cria-se um
circulo vicioso que produz um aumento
exponencial dainsegurangada populagdo frentea
violéncia e que legitima o0 aumento da repressao
ainda que de forma autoritéria. Sem alterar os ri-
tos democraticos, o controle penal expande-se
através da edigdo interminavel de leis penais que
incriminam novas condutas e do tratamento cada
vez mais severo e seletivo destinado ao infrator.

Isso significa dizer que o sistema penal brasi-
leiro caminha, atualmente, menos para a consoli-
dacdo democrética, e muito mais para a atuagao
simbdlica, traduzida em aumento desproporcio-
nal de penas, maior encarceramento, SUpressao
de direitos e garantias processuais, endurecimen-
to da execucdo penal, entre outras medidas igual -
mente severas. Tal sistema opera no sentido do
“excesso de ordem”, Unico capaz de tranqUiilizar
nossa atual sociedade de consumo hedonista e
individudista

Exemplo marcante dessa posturaéalei n. 8
072/1990, que dispde sobre os crimes hediondos
e 0s a eles assemelhados, em virtude do manda-
mento constitucional inserido no artigo 5°, inciso
XLIII. Lei portadoradeinimeros dispositivosque
atentam frontal mente contra a Constituicéo Fede-
ral e gue surge em nosso ordenamento como a
consagracdo da ideologia do endurecimento pe-
nal, vale dizer: da punicdo arbitréria e supressora
de inlmeros direitos e garantias constitucionais.
Feita as pressas e sob forte pressdo politica, seu
texto atingiu diretamente inimeros principios pe-
nais constitucionais. No campo da execucgéo pe-
nal, por exemplo, excluiu o sistema progressivo
no cumprimento da pena privativa de liberdade,
restringindo-a apenas ao regime fechado?.

1 Somente em 2006, ap6s 16 anos da promul gagdo darefe-
ridalei, o Supremo Tribunal Federal reconheceu o direito
dos condenados por crimes hediondos a progressao de re-
gime no cumprimento da pena de prisdo (passando, por

124

A partir da sua promulgacdo, abriu-se cami-
nho para um Direito Penal simbdlico e ilusdrio,
crente naidéia de que somente com a elaboracéo
de leis severas é que o controle da criminalidade
dar-se-ia de forma eficaz. Exemplificando, pode-
mos citar aLei n. 8 930/1994, que introduziu no-
vas figuras no rol dos crimes hediondos (homici-
dio qualificado, latrocinio, extorsao, entre outros),
eale n. 9695/1998, que passou a considerar a
falsificagdo eaadulteracdo deremédiosigualmente
um crime hediondo. Também podemos citar as
medidas de recrudescimento na execugdo penal,
como o regime disciplinar diferenciado (institui-
do pela Le n. 10 792/2003), e, recentemente, a
inclusdo do uso detelefone celular como faltadis-
ciplinar grave durante o cumprimento dapena(ins-
tituida pelaLei n. 11 466/2007).

Nessa esteira, também € oportuno citar osinu-
meros projetos de lel que visam a ampliagdo do
“Estado punitivo” no Brasil. Ao analisar a produ-
G0 legidativa no ambito criminal, Laura Frade
(2007, p. 91) atesta que “dos 646 projetos de lei
apresentados nos Ultimos quatro anos no Congres-
so Nacional sobre criminalidade, apenas 20 fo-
ram no sentido de relaxar algum tipo pena”. Ao
contrario, um total de 626 projetos destinavam-se
a agravar penas, regimes e restricbes. Ndo sem
razdo, apenas dois relacionavam-se com a delin-
guéncia de colarinho branco.

Esse conjunto de projetos sobre o endureci-
mento penal, apelidado por Marcio Thomaz Bas-
tos de “pacotdo do pénico”, prevé, entre outras
medidas, ainclusao de varios crimes na categoria
dos hediondos, com o conseqliente aumento de
pena e reducdo dos beneficios penais; 0 aumento
do periodo maximo de prisdo, que atualmente é
de 30 anos; 0 aumento de pena para infratores

exemplo, do regime fechado para o semi-aberto, e desse
para o aberto). Em votagdo dividida, o tribunal declarou
inconstitucional o artigo que proibiaa concessdo do bene-
ficio aessegrupo de presos. A partir de entéo, comegou-se
aadmitir aprogressdo de regime, nos moldes dalegislacdo
brasileira, ap6s o cumprimento de 1/6 de pena. Contudo,
em marco de 2007, esse reconhecimento foi logo suplanta-
do pelaLei n. 11 464/2007, que tornou mais severaapro-
gressdo deregime em tais delitos, estabel ecendo parémetros
distintos dos moldes comuns. Nos termos do art. 2°, § 2°,
danovaredacdo dal e n. 8 072/90, aprogressdo deregime,
no caso de apenado primario, s podera ocorrer apos o
cumprimento de 2/5 dapenae, no caso dereincidente, de 3/
5 dareprimenda.
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adultos que cometerem delitos com o auxilio de
menores; areducdo de prazos prescricionais para
determinados delitos e aalteragdo no tempo maxi-
mo de internagdo de menoresinfratores—dostrés
anos atuais paraum prazo maior, que poderiache-
gar a 20 anos. Nessa linha, de todos 0s projetos
em tramitacdo, o mais evidente, no momento, €&,
sem dlvida, o projeto de emenda constitucional
gue trata da reducéo daidade penal.

Como se observa, ideologia mais do que
consolidada, essa postura liberal frente ao delito
busca radicalizar o controle penal, intensificando
a atuacdo dos Orgaos de controle e restringindo
cadavez maisaliberdade e o exercicio civico das
classes populares. Como destaca Nilo Batista
(20034): “O empreendimento neoliberal, capaz de
destruir parquesindustriais nacionaisinteiros, com
consequentes taxas alarmantes de desemprego;
capaz de ‘flexibilizar’ direitos trabalhistas, com a
inevitavel criagdo de subempregos; capaz de, to-
mando a inseguranga econdmica como principio
doutrinario, restringir aposentadoria e auxilios
previdenciéarios [...]; esse empreendimento
neoliberal precisade um poder punitivo onipresente
e capilarizado, para o controle pena dos contin-
gentes humanos que ele mesmo marginaliza’.

Certamente, a essa atura ndo cabe maisain-
genuidade de supor gque a legitimidade dessa pos-
tura penal n&o passa pela conjunturaecondmicae
politica que vivenciamos. Ao contrério, em tem-
pos de “Estado minimo”, parece que “a Unica
politica publica que verdadeiramente se manteve
€ a politica criminal” (idem). Nesse contexto, o
novo credo do campojuridico € o daequacéo pena
gue vé na pena severa a Unica medida capaz de
controlar e, até mesmo, diminuir a criminalidade.
Mais do que isso, “a pena ja ndo interessa tanto
como inflicdo de sofrimento ou mesmo formula
desastrada de solucgéo de conflitos. apenainteres-
sa como recurso epistemoldgico, como instru-
mento de compreensdo do mundo” (idem).

Em outras palavras, em tempos liberais como
o0 atual, o que caracteriza a atuagdo pena é ano-
¢ao de emergéncia, entendida como um momento
excepcional aexigir “umaresposta pronta e ime-
diata, que deve durar enquanto o estado
emergencial perdure” (BECK, 2004, p. 95). Aqui
nado cabe qualquer objetivo educador, reformador
ou disciplinador, apenas o isolamento e a exclu-
sdo.

Esse abandono do discurso juridico
ressocializador? é, também, umaface perversada
atua politicacriminal associadaaosimplementos
neoliberais, pois permite, cadavez mais, a consi-
deracdo da punicdo como simples “instrumento
de encerramento de uma populagdo considerada
tanto desviante e perigosa como supérflua, no pla-
no econdmico” (WACQUANT, 2001, p. 98). Ta
punicdo representa tdo somente um mecanismo
Util para “segregar uma categoria indesejavel”
(ibidem).

Para Nilo Batista (2000, p. 107): “Uma das
caracteristicas dos novos sistemas penais do em-
preendimento neoliberal consiste numa radical
transformagdo nas finalidades da privagdo de li-
berdade, que passam daquilo que Zaffaroni cha-
mou de ‘ideologiasre’ (reinser¢do socia, recupe-
racdo laborativa, redisciplinamento etc.) a uma
assumida técnica de neutralizaggo do condenado
[sic]”.

Assim, imbuida do compromisso de extirpar
0 crime, nossa Justica Penal |uta contra aimpuni-
dade, aniquilando, na maioria das vezes, o crimi-
noso condenado. Agindo dessa forma, acaba con-
tribuindo para o aprofundamento dastensdes, uma
vez gue reproduz as relacdes de desigualdade e
dominagéo.

Sobre 0 tema, oportuna é a observacdo de
Francisco Oliveira (2000, p. 59-63), ao defender
a existéncia de uma “excegdo permanente”’, uma
espécie de “antidemocracia na América’, que se
refugiano simulacro de constitucionalidade e que,
em suas palavras, “mal disfarca uma dominacéo
gue, outravez, inverte aférmula, gramsciana, de
80% de consenso e 20% de violéncia, paraas pro-
porcdes opostas’.

Atualmente pode-se dizer, sem receio, que vi-
vemos sob a mais violenta intervencdo do Estado
navidados cidaddos, materidizadaatravésdeuma
dominacdo simbdlicaarticulada pelo medo e pela
“democracia tutelada’: “Por ndo sabermos mais
distinguir avioléncialegitimadailegitima, somos
incapazes de determinar a divida, quer dizer, o
preco do ingresso na vida em comum”
(GARAPON, 2001, p. 53).

2 Figuracriadano contexto iluministaparailustrar arege-
neracdo do infrator amansado pelo sistema juridico bur-
gués.
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Nesse contexto, essa Justica total passa a ser
simultaneamente bombeiro eincendidria. No mes-
mo movimento, ela incentiva a desconfianca,
desgualificaqual quer solucdo que ndo sejaapena
e gpresenta seu Unico remédio: mais segregacéo e
restricdo de liberdade. Esse modelo tem como
conseqliéncia imediata aumentar o nimero de
detentos em proporcdes inquietantes, fendmeno
também percebido em vérias democracias con-
temporaneas.

“Nas cadeias dos EUA, por exemplo, existem
aproximadamente 2,1 milhBes de presos enquan-
to em 1972 havia 33 mil. Outros cinco milhfes
estao sob supervisao dentro do sistema de Justica
Crimina” (GILL, 2005, p. 64). No Brasil, a se-
melhanca dos Estados Unidos, a politica de
encarceramento tem aumentado vertiginosamen-
te, tendo ultrapassando, no ano de 2008, a marca
dos 440 000 presos3. O sistema penitenciério bra-
sileiro ocupa, de acordo com dados do Departa-
mento Penitenciério Nacional, um total de 1 716
estabelecimentos, com 255 057 vagas (homens:
240 954; mulheres: 14 103) e, portanto, com um
déficit de quase 185 000 vagas (DEPEN, 2008).

Tal aumento, dada a sua caracteristica liberal,
€, de fato, uma realidade em muitos paises oci-
dentais. Wacquant (2001, p. 81), ao andisar o
inchaco das penitenciarias norte-americanas, co-
mentou que, “se fosse uma cidade, o sistema pe-
nitenciario americano seriaa quartametrépole do
pais’. Esse encarceramento em massa reflete, na
realidade, uma estrutura de dominagdo contem-
porénea que mascaraumaexclusdo capitalistaain-
da mais perversa, o isolamento e a neutralizagéo
dos miseraveis em praticamente todo o globo.

De fato, como bem assevera Nils Christie
(2002, p. 93), “sdo as decisdes politico-culturais
gue determinam a estatistica carceréria e ndo o
nivel ou evolugdo da criminalidade”. O maior
encarceramento ndo tem, portanto, relacdo direta
com o aumento das préticas criminosas, mas sim

3 Segundo dados do Departamento Penitenciario Nacional
(Depen), a populagdo carceréria, que em 1988 era de 88
041 presos, 0 que representava taxa de encarceramento de
65,2 por 100 000 habitantes, atingiram, em junho de 2008,
espantosos 440 013 presos, elevando a taxa de
encarceramento para 316,4 por 100 000 habitantes. O au-
mento foi da ordem de 485%, 0 que representa 351 972
presos amais no sistema.
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com o aumento dos miseraveis, totalmente exclu-
idos do universo do trabalho.

Essa penalizacdo liberal, denominada por
Wacquant (2001, p. 10) de “ditadura sobre os
pobres’, procura reprimir com severidade “as
desordens suscitadas pela desregulamentacéo da
economia, pela dessocializagdo do trabalho assa-
lariado e pela pauperizacéo relativa e absoluta de
amplos contingentes do proletariado urbano, au-
mentando os meios, a amplitude e a intensidade
daintervencdo do aparelho policial ejudiciario”. A
esse respeito, Bauman (1998, p. 53) adverte que,
nesse novo contexto, marcado pelaintensificacéo
das relacBes de consumo, “as classes perigosas
s80 assim redefinidas como classes de crimino-
sos”.

Essa massa excluida do trabalho e,
consequentemente, do consumo, fica submetida
a um gigantesco sistema penal responsavel ndo
mais por disciplinar os desviantes, mas sim por
conter o refugo socia produzido pel o recente con-
texto liberal. Ironicamente, Wacquant considera
tal fendbmeno como “uma espécie de Unico pro-
gramapublico habitacional do capitalismotardio”
(Wacquant apud BATISTA, 2003a).

Reforcando essa tese, Bauman (1999, p. 128-
129) assevera que atualmente “0s governos de-
tém pouco mais que o papel de distritos policiais
superdimensionados’, varrendo os mendigos,
perturbadores e ladrdes das ruas, e garantindo,
com a firmeza dos muros das prisoes, a “confi-
anca dos investidores’: “Fazer o melhor policia
possivel é a melhor coisa (talvez a Unica) que o
Estado possa fazer para atrair o capital nbmade a
investir no bem-estar dos seus siiditos; e assim o
caminho mais curto para a prosperidade econ-
mica da nagdo e, supde-se, para a sensagdo de
‘bem-estar’ dos €eleitores, é a da publica exibicéo
de competéncia policial e destreza do Estado”
(ibidem).

Como ja salientamos, ndo é de hoje que 0 Es-
tado brasileiro adota uma politica pena de exce-
¢d0, contréria as nogdes de democracia e cidada-
nia, e que coloca a questdo social como um caso
de policia. Washington L uis pode ter eternizado a
frase que resume essa postura autoritéria, mas a
politica j& existia antes dele e continua nos dias
atuais, perfeitamente adaptada ao contexto
neoliberal. Entre nds, a consolidacéo do “Estado
punitivo” apenas agrava nossos males historicos,
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vale dizer, a “deslegitimacdo das instituicoes le-
gaisejudiciarias, aescaadadacriminalidadevio-
lenta e dos abusos policiais, a criminalizagéo dos
pobres, o crescimento significativo da defesa das
préticas ilegais de repressdo, a obstrucdo genera-
lizada a0 principio da legalidade e a distribuicao
desigual e ndo eqliitativa dos direitos do cidaddo”
(WACQUANT, 2001, p. 12).

N&o é de surpreender que os valores expres-
sos na atual |6gica liberal delimitam o &mbito de
atuacdo da nossa Justica Penal por meio de de-
mandas sobre 0 sistema que devem absurdamen-
te articular dois planos: de um lado, a atividade
da-se num contexto democrético; de outro, sua
eficiéncia é julgada pelo grau de severidade com
gue responde ao delito. Para piorar, 0s meios de
comunicagdo de massa reforgam cotidianamente
anecessidade damaior intervencdo penal. Ao ex-
plorarem economicamente o problemada violén-
cia criminal acabam por legitimar o recrudesci-
mento penal autoritario, que, em Ultimaandlise, €
também um dos fatores responsaveis por expan-
dir o quadro de exclusdo social atual.

Sobre o tema, Vera Batista (2001, p. 4) desta
ca que as campanhas macicas de panico social
veiculadanaimprensapermitiram um avanco sem
precedentes na internalizac8o do autoritarismo.
Segundo a sociologa, pode-se afirmar, sem medo
de errar, “que a ideologia do exterminio é hoje
muito mais massivae introjetada do que nos anos
imediatamente posteriores ao fim da ditadura’.

A esse respeito, € emblematico o exemplo da
cobertura jornalistica sobre o recente assassinato
do menino carioca Jo&o Hélio. O modo sensacio-
nalistacom o qual os meios de comunicagdo noti-
ciaram o crime acabou por ressuscitar a discus-
s80 sobre a reducdo daidade penal no pais. Mes-
mo aintelectualidade, representada pelo fildsofo
Renato Janine Ribeiro (2007), passou a clamar
por “suplicios medievais’ e pena de morte, como
puni¢ao paraos criminosos. Alguns meses depois,
a Comissdo de Constituicdo e Justica do Senado?

4 A Comisso aprovou, no dia 26 de abril de 2007, por 12
votos a 10, a Proposta de Emenda Constitucional (PEC)
quereduz de 18 para 16 anos amaioridade penal no pais. O
texto, do Senador Deméstenes Torres (Democratas (DEM)-
GO), propde areducdo, mas estabelece o regime prisiona
somente para jovens menores de 18 anos e maiores de 16
que cometerem crimes hediondos. Cf. Guerreiro (2007).

aprovou areducdo damaioridade penal, de 18 para
16 anos°.

IV.ASAMBIGUIDADESENTRE O DISCURSO
PENAL E O ESTADO PUNITIVO NO BRA-
SIL

Sob essa perspectivaliberal, assente em nossa
demaocracia tutelada, o discurso juridico corrente
apobs a redemocratizacdo do pais aponta para a
busca de umaeficaciamaior do sistemapenal que
segja, a0 mesmo tempo, capaz de garantir a con-
solidag@o da democracia — por meio do respeito
asgarantiasindividuais presentes na Constitui¢céo.
Mantendo essa contradi¢éo, a Justica Penal brasi-
leira atua de forma ambigua, propagando inces-
santemente sua democratizagdo, mas cumprindo
alel de maneiratortuosa e agindo, assim, de for-
ma autoritaria e seletiva. Particularmente nosso
discurso pena hegemdnico congrega elementos
absolutamente contraditérios, como repressdo
severa e penas dternativas, leis duras e garantias
processuals, encarceramento em massa e prote-
¢30 aos direitos humanos.

Ao observarmos, por exemplo, a declaracéo
do Desembargador do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, Sebastido Luiz Amorim (2006), também
presidente daAssociacao Paulistade Magistrados
(Apamagis), de que “se a populagdo clama por
penas mais rigidas, cabe ao Congresso modificar
alegislacdo pena”, verificamos o apoio aum con-
trole autoritario. O Desembargador, que sediz um
“cidaddo eminentemente democrata’, clama para
gue o Congresso Nacional promulgueleisem acor-
do com a vontade popular, afirmando que “tem-
pos duros exigem leis duras’®.

Ao referir-se a vontade popular soberana para
legitimar sua postura autoritaria, esse jurista aca-
ba por forjar um discurso falsamente democréti-
o, submetendo avontade geral a suaem particu-

5 Ressalta-se que, por tratar-se de emenda & Constitui ¢ao,
paravirar lei, apropostaaindadeveraser discutidaampla-
mente e votada nas duas casas do Congresso Nacional.

6 Contestando tal declaracso, o Juiz Marcel o Semer (2006)
destaca que o incremento daviolénciaestatal ndo pode ser
considerado filho direto daimpunidade, mas, ao contrario,
fruto da prépria puni¢do. Segundo Semer, “a experiéncia
tem reiteradamente mostrado que a expressao costuma ser
invertida: penas maisrigidas é que tornam ostempos mais
duros’.

127



JUSTICA PENAL AUTORITARIA E CONSOLIDACAO DO ESTADO PUNITIVO

lar etambém ade umasélite, aqual elerepresenta.
I sso acontece gragas a nossa fragilidade civil ou,
como prefere O’ Donnell (1999, p. 31), aumaci-
dadania de “ baixaintensidade’’, capaz de permi-
tir que os ansei os popul ares sejam facilmente ma-
nipulados, tornando extremamente paradoxais as
expectativas do cidaddo junto asinstituicdes como
apoliciae o poder Judiciério.

Aqui cabe a observagdo gramsciana de que o
maior desafio das classes populares é conquistar
democraticamente as ingtituicOes capazes de fa-
zer emergir uma sociedade civil critica,
participativa e que exerca sua cidadania de forma
coerente. E justamente essa competéncia civica
gue 0s regimes autoritérios procuram evitar, e 0
poder Judiciério, muitasvezes, contribui paraesse
processo, a0 se comportar, por exemplo, como o
Desembargador acima citado.

Discursos como o dele ocultam o autoritarismo
gue se desgja manter por meio de uma demagogi-
ca defesa democrética da seguranga coletivaein-
dividual. Produtos de uma sociedade
hegemoni camente egoista e maniqueista, e de um
campo €litista e conservador, “muitos magistra-
dosbrasileirostendem ausar suas sentengas como
instrumento de uma exigida faxina social”. Esse
diagnéstico foi feito pelo proprio presidente do
Tribunal de Alcada Criminal de Sdo Paulo, José
Renato Nalini (2004), que reconheceu integrar
“umaminoriano Judicié&rio” e defendeu alteractes
profundas no processo de formagdo dos juizes.

E essa € uma realidade que ndo esta restrita a
magistratura, mas que, na verdade, abarca todo o
campo juridico. Juizes, delegados e promotores
dejustica mantém viva a chama autoritéria, agin-
do como se fossem os guardifes da lei e da or-
dem. Sob esse emblema, passam a combater a
impunidade defendendo a aplicacdo de penas se-
veras, representadas quase sempre por longas
privacdes de liberdade. Também se mostram cada
vez mais omissos frente as préticas ilegais de re-
pressdo, como, por exemplo, avioléncia policial.

7 A cidadania de baixa intensidade é justamente aguela
associada apenas ao sufragio, ou sgja, o individuo entende
como cidadania apenas o direito de votar em seus
governantes. Para que exista cidadania plena, todavia, é
necessario haver um minimo de competénciacivica, ou sga,
uma sensagao de que se é capaz deinfluenciar no processo
de decisdo das paliticas publicas (PINHEIRO et alii, 1999,
p. 37).
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Situacdo semelhante € ainérciado poder Judici&
rio e do Ministério Publico frente ao descaso es-
tatal com 0 nosso sistema penitenciério, que se
encontra em condic¢des precérias e desumanas.
Nessas ocasides, 0 principio dalegalidade cai por
terraetanto o guardido (o poder Judiciério) como
ofiscal dalei (o Ministério Piblico) contentam-se
em responsabilizar o poder Executivo.

Alids, mesmo aquel esengajadosno “ movimen-
to garantista’, e por isso considerados “mais de-
mocréticos’, articulam sua retérica baseados, em
grande medida, apenas napredominanciadalei, a
fim de impedir as arbitrariedades do Estado. Se-
gundo Amaral Jr. (2005), para esse movimento,
“0 Direito Penal encontra sua justificagdo no rea-
lizar sua missdo de regular avida socia deforma
ativa, protegendo a sociedade mediante normas
preventivas e g ustadas ao sentido e limites de um
Estado Democrético de Direito. O Direito Penal
serve simultaneamente paralimitar o poder dein-
tervencdo do Estado e para combater o crime”.

No contexto juridico-penal atual, quando se
falaem garantismo, pensa-se logo no conceito de
Estado de Direito, modelo juridico destinado ali-
mitar e evitar a arbitrariedade do poder estatal.
Realmente, representou o “garantismo pena” um
movimento tedrico fundado na radicalizagdo das
idéias do lluminismo. Encabegado por Luigi
Ferrgjoli (2002), tal movimento parte daidéia, ja
presente em Locke e em Montesqguieu, de que do
poder ha sempre que se esperar um potencial abu-
so, sendo, portanto, necessario neutralizé-lo com
0 estabel ecimento de um sistema de garantias, li-
mites e vinculos ao poder de controlar. As garan-
tias penais (taxatividade, igualdade, estritalegali-
dade etc.) e as garantias processuais (presuncéo
deinocéncia, in dubio pro reo, publicidade, devi-
do processo legal etc.) seriam as técnicas para
tornar efetiva essa exigéncia de reducdo de vio-
|éncia e dominio punitivo (cf. STIPP, 2006).

Seus seguidores preocupam-se, portanto, em
resguardar o individuo do poder estatal e de seus
abusos, por meio do reconhecimento de direitos e
garantias materiais e processuais contidas na nor-
ma. Defato, seuidealizador, ojuristaitaliano Luigi
Ferrgjoli resume seu modelo tedrico como agquele
orientado pelanormatividade: “ Gragas ao sistema,
oumodel o, garantista, o Direito contemporaneo ndo
programasomente as suasformas de producéo atra-
vés de normas procedimentais sobre a formagéo
das leis e dos outros atos normativos. Programa
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ainda os seus contetidos substanciais, vinculando-
0S normativamente aos principios e valores inscri-
tos nas congtituicdes, mediante técnicas de garan-
tia que é a obrigacao e responsabilidade da cultura
juridica elaborar” (FERRAJOLI, 1997, p. 94).

Nas palavras do Procurador de Justica Jodo
Marcello de Araujo Janior: “O atual sistema
garantista, além dasidé as nuclearesfundadas nos
principios dacul pabilidade, daprevisibilidade, da
seguranca juridica, da humanidade da pena, da
igualdade, da proporcionaidade, parte da aceita-
¢do de que a legitimacdo da atuacdo do Direito
Penal decorre, basicamente, da prevencéo geral
do delito, desde que esta respeite aguel as garanti-
asformais e materiais que sdo préprias do Estado
Democratico Socia do Direito. O garantismo dos
nossos dias entende que o Direito Penal somente
se legitima para atuar sobre o estado de liberdade
do individuo, se agir sob um rigoroso controle do
poder do Estado” (Araujo Jinior apud NOGUEI-
RA DA GAMA & GOMES, 1999).

Essa mesma compreensao |egalista € compar-
tilhada pel o advogado Salo de Carvalho (1999, p.
4-5): “O modelo garantista recupera a
funcionabilidade dapenanarestri¢do eimposi¢cdo
de limites ao arbitrio sancionatério judicial e ad-
ministrativo. [...] A penase apresentacomo guardia
do direito do infrator em ndo ser punido sendo
pelo Estado, redimensionando afungéo do direito
e do processo penal. Impedir o mal da arbitrarie-
dade desmedida operada pelo ébrio desgjo devin-
ganca da vitima, ou pelas forcas solidérias a €la,
bem como o excesso punitivo (de violéncia) do
Estado, € o escopo deste novo modelo de direito
penal. As garantias sdo, portanto, instrumentos de
restricao daviolénciaedo poder punitivo: limitacéo
dos tipos penais, do arbitrio dos julgamentos e da
aflitividade das sanc0es. [...] Garantismo — como
leciona Luigi Ferrgoli — significa precisamente ‘a
tuteladosdireitosfundamentais cujasatisfacao, ain-
da que contra os interesses da maioria é 0 escopo
justificante do direito pena: imunidade do cidaddo
contra a arbitrariedade das proibic¢des e das puni-
¢oes, defesa dos fracos mediante regras do jogo
iguais para todos, dignidade da pessoa do imputa:
do e, portanto, garantia de sua liberdade’ [sic]”.

Fica nitido que ao defenderem a legalidade
posta, afirmando a importancia da interpretacdo
de toda e qualquer lei conforme a Constituicéo
(texto legal que retine as garantias individuais do
cidad&o), eles continuam a operar frente as utopi-
as liberais contidas nas normas. Segundo Miriam

Guindani (2006), certos tedricos® chamam a aten-
¢éo paraafiliacdo liberal do garantismo eafirmam
gue seu radicalismo tem pés de barro. Para justi-
ficar essa critica, partem da premissa de que a
consolidacdo democrética “exige muito mais do
gue o samba-de-uma-nota-sé das garantias dos
direitosindividuais, constitucional mente consagra-
dos, por mais que eles sgjam sagrados e devam
ser respeitados’.

Talvez se possa discutir, inclusive, que a ma-
nutencdo do Estado, com a simples defesa das
propostas garantistas, “seria mais uma armadilha
para manter a ordem como estd, com suas desi-
gualdades sociais e, assim, legitimar —novamente
— o discurso juridico como o garantidor dos inte-
resses das classes dominantes’ (WUNDERLICH,
2002, p. 46). 1sso nos remete ao espirituoso co-
mentario feito por Nilo Batista, em um seminério
realizado em 2003, no Centro de Estudos Judici&
rios. Segundo o jurista: “O primeiro Heleno
Fragoso afirmava que o Direito Penal se incluia
‘entre as ciéncias culturais, conforme a classifi-
cacdo que provém dafilosofia dos valores’, e fri-
sava que ‘ndo é missao do jurista estudar areali-
dade socia para estabelecimento de conceitos .
O penalista seria, assim, meio parecido com o
personagem daanedota, aquel e paci ente que, apds
trés lustros de psicandlise, recebe alta e, encon-
trando na rua um amigo que lhe pergunta como
vai, responde com um esgar: eu vou muito bem, a
reaidade é que éinsuportavel” (BATISTA, 2003a).

Nesse sentido, 0 movimento garantista, den-
tro da Ciéncia Penal, pode ser comparado a uma
reivindicacdo, até certo ponto indcua, de setores
menos conservadores do campo juridico. Enquan-
to atitude ético-politica que centra o discurso ju-
ridico nareivindicacdo de direitos, deliberdadese
de garantias, tal movimento preocupa-se mais em
alardear suas convicgdes, sem, contudo, realiz&
las. A prética— vale dizer, o compromisso com a
mudanca real de comportamento do campo juri-
dico, inclusive rompendo com as abstracoes libe-
rais contidas na lei — ndo se destaca nesse movi-
mento. O garantismo inscreve-se, portanto, nes-
Se universo discursivo que timidamente propugna
pelaconsolidagéo democréticapor meio, simples-
mente, do respeito a Constituicao.

8 Naltdlia, destaca-se a critica de Rosdlla Selmini, e, no
Brasil, ade Luis Eduardo Soares. Sobre o tema, ver Soares
(2005).
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Enfim, mesmo tal discurso, que em matéria
penal apresenta-se como democrético e humanista,
promove sua defesa preponderantemente no am-
bito formal. Dai a fungao alegdrica que desempe-
nhatal movimento nadefesadacidadania, permi-
tindo, inclusive, a continuidade da prépria “de-
mocracia tutelada’ que estamos, no momento, a
evidenciar. Tratando-se de um discurso pouco
combativo, acaba por reduzir a critica ao sistema
penal, reificando mais umavez anormae abafan-
do movimentos genuinamente contra-
hegemonicos. Tudo levaacrer que de boasinten-
¢des 0 campo juridico também deva estar cheio.

Apesar da defesa constante da obediéncia aos
principios garantidores, isto €, agueles que, em
tese, resguardariam o cidaddo das arbitrariedades
estatais, a prética vigente do sistema penal convi-
ve, por exemplo, com prisdes precérias e
superlotadas, cujaclientelaé quase exclusivamente
composta por pobres. A verdade é que adistancia
entre garantias constitucionais e a aplicagdo do
direito ordinério € enorme, e 0 campo juridico tem
sido desidioso em tentar encurt&la. Como bem
ressalta Guindani (2006), “as estruturas nas quais
ateoriapena estainserida, tratam de neutralizar
tais discursos, ou deixar uma margem bastante
el &sticade manobra, afim de que eles sejam apli-
cados discricionariamente”.

Aqueles que corajosamente transcendem o
mero discurso, atuando efetivamente na realiza-
¢do das garantias individuais, acabam condena-
dos publicamente pela midia e punidos pelas pré-
prias corporacdes a que pertencem. E o que se
pode depreender do episddio ocorrido em Minas
Gerais, envolvendo decisesjudiciaiscontrériasa
essatendénciaautoritériae que, zelando pelo cum-
primento da lei, fizeram valer os principios
garantistas presentes na Constituicao.

Tais decises, proferidas em Contagem (re-
gido metropolitanade Belo Horizonte), nofinal de
2005, foram responsaveispor libertar maisdecin-
glenta presos, devido a falta de condicdes
carcerdrias. A solturadesses presosimediatamente
provocou a total indignacdo da sociedade civil e
do sistema penal mineiro. O Juiz daVara de Exe-
cucles Criminais, Livingsthon José Machado,
superando o mero discurso garantista e agindo de
forma comprometida com a consolidacdo demo-
crética, expediu avaras de soltura para presos
provisorios das carceragens dos distritos polici-
aisdacidade. Machado alegou que afaltade con-
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dicbes dos locais desrespeitavaa Constituicdo e a
Lei de Execucdo Penal®. Citou aindaum laudo da
Vigilancia Sanitéria que havia constatado a disse-
minagdo, nos locais, de doengas sexual mente
transmissiveis, tuberculose e hepatite.

Contudo, suas decisdes foram rapidamente
reformadas através de liminar concedida pelo
Desembargador Paulo Cézar Dias, do Tribunal de
Justica do Estado. O Desembargador atendeu a
um pedido do governo mineiro em mandado de
seguranca e alegou que a libertagdo dos presos
teria causado “grave risco a seguranca publica’
(GUIMARAES, 2005). Uma semana depois de
determinar alibertagdo desses presos, o Juiz vol-
tou a adotar a medida. Machado mandou soltar
36 presos do 2° Distrito Policial. A decisdo agitou
novamente 0 governo mineiro, aponto do Gover-
nador Aécio Nevesvir apublico acusa-lo de*“ pro-
mogao pessoa”. Aécio considerou a decisdo “ir-
responsavel”, por “colocar em risco a vida de
pessoas de bem”, e “in6cud’, por ndo resolver o
“problema crénico do déficit de vagas no sistema
penitenciario” (PEIXOTO, 2005a). Nova liminar
do Tribunal foi expedida suspendendo a decisio
dojuiz e, ao contrério da primeiravez, quando 16
presos foram postos na rua imediatamente, a po-
liciaosmanteve nacadeiaaté achegadadaliminar.

A Corregedoria do Tribuna mineiro também
proibiu o Juiz de emitir novosalvaras e abriu pro-
cedimento disciplinar contra ele. A Procuradoria
Gera de Justica também instaurou uma comis-
sdo, formada por nove promotores, para apurar
se 0 Juiz havia prevaricado. Machado agiu no
cumprimento da lei, fazendo valer os principios
garantistas presentes na Constitui¢do. No entan-
to, mesmo agindo de acordo com a lei, ele foi
acusado de prevaricacdol0 e afastado pela Corte
Superior do Tribunal de Justica de Minas Gerais,

9 E notdrio que as condicdes de encarceramento nas peni-
tenciarias e nas cadeias violam praticamente todos osdirei-
tos dos presos, relacionados no artigo 5° da Constituicéo
Federal ereafirmadosnal el de ExecugBesPenais(Lei n. 7
210/84), que estabel ece critérios de higiene, salubridade e
dignidade ao longo do cumprimento da pena.

10 Art. 319 do Codigo Penal: “Retardar ou deixar de prati-
car, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo contradis-
posicdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou senti-
mento pessoal” (PRESIDENCIA DA REPUBLICA. CASA
CIVIL. SUBCHEFIA PARA ASSUNTOS JURIDICOS,
1940).
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gue também instaurou processo administrativo
contra o Juiz. Ainda segundo a Corte Superior, o
Juiz estaria sujeito as seguintes puni¢des: aposen-
tadoria compulsdria, remog&o para outracomarca
ou até mesmo demissdo (PEIXOTO, 2005h).

O ato isolado e corgjoso desse Juiz chama a
atencdo para a persisténcia autoritaria do Estado,
gue, ao impingir condicbes desumanas aos
detentos, age em flagrante desobediénciaalel. O
descumprimento dessa norma pode ser traduzido
como dupla puni¢do ao condenado, constituindo
ilegalidade inaceitavel, pois usurpa do cidaddo a
protecdo contra as arbitrariedades estatais.

E assim que caminha a Justica Penal, vale di-
zer, para a consolidac&o do “Estado punitivo”,
voltado para a defesa da lel e da ordem liberal,
materializado no encarceramento em massaeile-
gal de membros das classes populares. Nesse en-
redo socioecondmico e cultural cada vez mais
evidente no Brasil, a propria Justica é também o
retrato da adesdo as premissas liberais refletidas
no excessivo, desumano e desigual tratamento
penal. A propria decisdo do Tribunal de impedir
Machado de expedir novos alvaras de soltura €
outro exemplo de autoritarismo. Ela afigura-se
como um ato manifestamente inconstitucional,
pois o Tribunal ndo pode simplesmente impedir
um Juiz de julgar por ndo aprovar suas decisdes.
A independénciado Juiz no exercicio dajudicatu-
ra, garantia formal de uma Justica Penal demo-
cratica, foi rapidamente extirpada para tranguiili-
zar a sociedade.

Tal violénciainstitucional, conduzidapelaide-
ologia de “tranquilizacdo da vida socia”, € efeti-
vamente o estratagemaencontrado atua mente para
camuflar a desigualdade e sufocar os anseios da-
gueles que contrastam da ordem liberal. Essarea
¢ao contraria do campo juridico a atitude quixo-
tesca do Juiz mineiro escancarou, por exemplo, o
desinteresse de muitos juristas em saber 0 que
acontece no interior das prisdes brasileiras, como
se 0s muros das unidades prisionais conseguis-
sem estancar, definitivamente, a perversidade do
controle socia empregadoll.

11 Contudo, as humilhagdes e os maus-tratos impostos
aos condenados, ao arrepio dalei, ja estdo transbordando
os muros da prisdo e atingindo atodos, naformade rebeli-
Oes e atagues organizados has ruas das grandes cidades.

V.OESTADOPUNITIVOEAETICALIBERAL

Nesse momento, é importante observar que a
éticaliberal atua aindainsiste navelhaméximade
gue todos nds somos seres livres e racionais, to-
mando nossas decisdes a partir de um amplo es-
pectro de opgdes: “ Para pequena e amplaburgue-
siaisso significa dedicacéo ao trabalho, ao lazer,
as compras e a prosperidade, sem culpa, pois es-
t8o liberadas pela crenca de que osindividuos sdo
livres eindependentes, cada qual responsavel por
seus atos e tragédias’ (SOUZA, 2003).

As classes populares também seriam livres
para fazer suas escolhas e, dentro dessa perspec-
tiva, o crime também é visto como uma escolha
racional. Essaéinclusive aopinido externadapelo
Juiz Luiz Ambra, do Tribunal deAlgada Criminal
de S&0 Paul0'2; “ Continuo entendendo o que sem-
pre entendi, quando da passagem do fechado para
0 semi-aberto: ndo ha vaga? O criminoso que se
dane. [...] Simples aplicacdo da teoria do ‘risco
profissional’, bem exposta pelo eminente Juiz
Corréade Moraes, desta Camara. Ao adotar o cri-
me como profissdo, em outras palavras, como
em qualquer atividade, sujeita-se o delingliente a
riscos que lhe sdo inerentes. Dela fazem parte,
em algumas das ‘empreitas’ ndo ser bem-sucedi-
do, levar um tiro e morrer, ser preso, na cadeia
ndo receber o tratamento ‘a altura’ de que se jul-
gar merecedor, passar a promiscuidade com ou-
tros detentos, por eles ser seviciado e estar sujei-
to a abusos sexuais’ (SAO PAULO. TRIBUNAL
DEALGCADA CRIMINAL. SETIMA CAMARA,
2002).

Ta premissa permite aumentar a atuacdo da
Justica Penal e a severidade das punicdes aplica-
das, camuflando a sel etividade do sistema nas tdo
conhecidas ficgOes liberais de igualdade de opor-
tunidade e liberdade de escolha: “ Acreditar que o
crime é umadecisdo, da apoio aficgdo necessaria
da economia de mercado segundo a qual a pros-
peridade e a pobreza sdo conquistas de individu-
0s, ndo sdo condicionantes de ragas, classes ou
géneros, bem como nenhuma pessoa € responsa
vel pela dificuldade de outras ou obrigada a con-
frontar deficiéncias estruturaisno sistema’ (SOU-
ZA, 2003).

12 Manifestaggo externada no Voto n. 9388, em decisio
sobre o pedido de Habeas Corpus n. 402 314/6, impetrado
perante o Tribunal de Algada Criminal de S&o Paulo.
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Tal pressuposto, portanto, também estabelece
a seletividade do sistema penal assente no atual
“Estado punitivo”. No Brasil, tal fato jahaviasido
abordado por Ruben Oliven (1981, p. 28), no co-
meco dos anos 1980. No artigo Chame o ladréo:
as vitimas da violéncia no Brasil, o autor alertava
para o fato de que os grupos dominados eram,
freqlientemente, muito mais vitimas do que res-
ponsaveis pelaviolénciacriminal em nossas cida
des, embora fossem os mais perseguidos pela
Justica Penal e 0s que mais recebiam puni¢des.

Isso demonstra que a histéria do Brasil € uma
combinacdo permanente e alternada de
paternalismo e repressdo (FIORI, 1995). No atu-
al contexto liberal, tal repressdo ganhanovos con-
tornos, mas o alvo continua sendo o refugo social
gue sempre possuimos.

Todos esses fatores, considerados em conjun-
to, convergem para a compreensdo burguesa que
identifica a prética do crime somente pelos “ des-
classificados’, o que resulta praticamente na
“criminalizacdo dapobreza’ (BAUMAN, 1999, p.
134). Efetivamente, a percepcdo do crime esta
diretamente influenciadapelo uso que as elitesfa-
zem dos aparelhos judiciais. H4 uma confluéncia
entre os alvos dainsegurancae as politicasjudici-
ais que, em sua grande maioria, se concentram
nos crimes contra o patriménio. Por outro lado,
conforme afirma Pinheiro (1997): “Se levarmos
em conta a maioria esmagadora dos processos e
dos condenados pela Justica, teremos fundamen-
talmente agqueles delitos praticados pelas classes
populares’.

Nosso proprio ordenamento penal estaimpreg-
nado de val ores burgueses querefletem exatamente
essadominacdo. H4em nossasleis profundos ata-
ques aos principios democréticos e que represen-
tam formas de desrespeito a cidadania e a digni-
dade humana. Apenas parailustrar: nossalegisa-
¢do penal prevé umapenade oito aquinze anosde
reclusdo para aquele que, por menos de vinte e
guatro horas, seqliestrar pessoacom o fim de obter
gualquer vantagem, como condi¢do ou prego do
resgate (art. 159 do Codigo Penal) (PRESIDEN-
CIA DA REPUBLICA.CASA CIVIL. SUBCHEFIA
PARA ASSUNTOS JURIDICOS, 1940). Absur-
damente, nosso mesmo ordenamento estabelece
umapenabem inferior (reclusio de um atrés anos)
para aquele que, sem exigir qualquer vantagem,
mantém al guém, indefinidamente, em carcere pri-
vado (idem, art. 148). Outro absurdo, que
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escancara tal dominacéo classista presente em
nossa legislacdo, é a pena prevista para quem re-
duz alguém a condicéo andloga a de escravo. Se-
gundo o Cdédigo Pena (idem, art. 149), reduzir
alguém a condicdo andloga a de escravo, quer
submetendo-o a trabalhos forgados ou a jornada
exaustiva, quer sujeitando-o a condicdes degra-
dantes de trabalho, quer restringindo, por qual-
quer meio, sua locomocdo em razdo de divida
contraida com o empregador ou preposto, sujeita
0 criminoso a uma pena de reclusdo de dois aoito
anos.

Composto, em sua maioria, por penas que
importam encarceramentos |ongos e degradantes,
principal mente para os crimes contra o patriménio
(praticados majoritariamente pelas classes popu-
lares), nosso ordenamento esta longe de repre-
sentar um Estado democratico. Ainda assim, é
considerado pelo préprio “operador do Direito”
como indcuo, poisaindando aniquilatotalmenteo
infrator. Ainda mais se levarmos em consideracéo
gue 0s meios de comunicacdo de massa, inseri-
dos também no discurso liberal hegeménico, blo-
queiam qualquer debate possivel entre a
criminologiaminimalista— que defende areducéo
daintervencao penal no controle social — e asoci-
edade civil. De acordo com Nilo Batista (2003b,
p. 3-6): “O novo credo criminolégico da midia
tem seu nlcleoirradiador napropriaidéiade pena:
antes de mais nada, créem na pena como rito sa-
grado de solucdo de conflitos.[...] Nao ha debate,
ndo haatrito: todo e qual quer discurso legitimante
da pena € bem aceito e imediatamente incorpora-
do amassaargumentativados editoriaisedas cré-
nicas. [...] Neste sentido, toda e qualquer refle-
x&0 que dedlegitime aquele credo criminol égico da
midia deve ser ignorada ou escondida: nenhuma
teoriae nenhuma pesgui saquestionadorado dogma
penal, da criminalizagdo provedora ou do proprio
sistemapenal sdo veiculadosem igual dade de con-
dicBes com suas congéneres legitimantes [sic]”.

Assim, imersos na concepcao hegemdnica de
JusticaPenal como Uinico caminho de controle das
“desordens’ causadas pelaintensificacdo das ma-
zelas sociai's no contexto atual, nossos * operado-
res do Direito”, como gostam de ser chamados,
agem como 0s novos faxineiros da modernidade.
Para Sérgio Adorno, entre os juizes, “salvo exce-
¢0es, predominam os interesses mais conserva-
dores no tocante ao controle da ordem social, a
contengdo repressiva dos crimes e ao trato nas
guestdes de seguranca publica’. Mesmo quando
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toleram falar em direitos humanos, desconfiam
com freqUéncia das solucOes alternativas e da
aposta em politicas democratizantes. “ao contra
rio, enfatizam as politicas retributivas, que apli-
guem maior rigor punitivo, se possivel concen-
tradas em penasrestritivasdeliberdade” (ADOR-
NO, 2000, p. 149).

Confirmando tal andlise, um balanco realizado
pelaCentral Nacional deApoio eAcompanhamento
as Penas e Medidas Alternativas (Cenapa), 6rgao
vinculado ao Ministério daJustica, atestou, no ano
de 2003, que as penas alternativas!3, recomenda-
das para crimes de peguena e média gravidade,
beneficiavam apenas 8,7% dos infratores do
paisl4. Em alguns estados, no entanto, n&o se che-
gava nem a esse percentual: em Sdo Paulo, por
exempl o, as penas beneficiavam apenas 1,3% dos
infratores (IWASSO, 2003). N&o existia, na épo-
ca (e ndo existe ainda hoje), um estudo mostran-
do quantos presos poderiam estar fora do carce-
re, cumprindo essas penas, mas, segundo Maria
Eli Bruno, coordenadora do Cenapa paulista, cer-
ca de 10% dos presos de S&o Paulo poderiam, no
ano de 2003, estar cumprindo outro tipo de pena
(idem).

Dados da Secretaria de Administracdo Peni-
tenci&ria de S8o Paulo atestavam também, em
2004, que muitos criminosos eram condenados
pelos juizes a regimes mais severos de cumpri-
mento de penado que os previstosnalei. Naquele
momento, de cada dez presos condenados por
roubo no estado, sete deles teriam que cumprir
penas fixadas préximas ao minimo legal e seriam
réus primérios. Em tese, portanto, atendiam as
primeiras exigéncias impostas para a concessao
do regime semi-aberto. Na préatica, contudo, os
numeros eram bem diferentes. A andlise identifi-
cava 24 619 condenados por roubo cumprindo
pena em regime fechado no estado (23,56% do

13 Umamudancanalegislacio, em 1998, feitapelaLei n.
9 714/98, passou apermitir que os condenados aaté quatro
anos de prisdo, cujo crime ndo tenha envolvido violéncia,
tenham a pena de prisdo convertida para uma punicdo al-
ternativa. Entre elas estdo as restritivas de direitos, as de
prestacao de servicos a comunidade e as pecuniarias.

14 De acordo com o Juiz Ali Mazloum, ent&o lotado na 72
VaraFederal Criminal de S&o Paulo, cercade50% dasages
penais, na esferafederal, permitiam que fossem aplicadas
as penas aternativas. O Juiz estimava também que, na
esferaestadual, esse percentual poderiachegar a60%. Ver
lwasso (2003).

total de 104 488 presos, para 79 629 vagas). Rou-
bo, que ndo é crime hediondo, ndo exige conde-
nacdo direta ao regime fechado, no entanto, s6 4
519 (18%) estavam em semi-aberto (CORREA,
2004).

Esses indices mostram que nossa Justica Pe-
nal estdaimpregnada daidéia de encarcerar, mes-
Mo que isso ndo tenha reflexos na diminuicdo da
criminalidade. Ao contréario, nosso sistema
prisional, tradicionalmente degradante e
estigmatizante, serve mais como ponto de reu-
nido, organizacdo e difusdo da criminalidade em
largaescada. Aindaem 2004, um levantamento feito
pelo Instituto de Defesa do Direito de Defesa
(IDDD)15 constatou que, em 81,5% das conde-
nacdes por roubo analisadas, osjuizes fundamen-
tavam a opcdo pelo regime fechado, citando ar-
gumentos genéricos como a gravidade do delito,
a periculosidade do agente e a necessidade de de-
fesa da sociedade. Utilizavam-se de frases como:
“o crime é grave’, “ 0o autor de roubo é perigoso”
€ "0 roubo desassossega a sociedade” (idem).

Para 0 IDDD, as decisdes seriam ideol6gicas
e sustentadas em argumentos extralegais. “ Se na
maioria dos casos a pena base é fixada no mini-
Mo, iSsO nos leva a crer que o juiz ndo encontrou
circunstancias legais para agrava-la. Entdo, de
onde €ele tira argumentos para endurecer o regi-
me? De uma esfera de extralegalidade”, afirmava
aadvogada Fernanda Vargues Martins, entdo vice-
presidente do Instituto. E o que se pode depreender
da fala do Promotor de Justica Carlos Cardoso:
para ele, “0 semi-aberto tem de ser reservado a
criminosos que ndo tenham revelado insensibili-
dade moral, e esse ndo seria 0 caso de condena-
dos por roubo”. Para o Promotor, o que o Institu-
to chamava de extralegal estavainserido na“ mar-
gem de discricionariedade do juiz”: “Esta
corretissimo o juiz que diz que o roubo desassos-
sega. Ele esta apenas ponderando as consequién-
cias do crime e de sua decisdo” (idem).

Contestando essa vertente, Celso Limongi,
entdo Presidente do Tribuna de Justica de S&o
Paulo, advertia que sentencas como essas refleti-

15 Criado em 2000, 0 IDDD congrega 109 advogados do
pais e tem como objetivo aampliagéo do direito de defesa
earesisténciaao recrudescimento pena. Um dos seusfun-
dadores € o atual Ministro da Justica, Méarcio Thomaz
Bastos, quelancou aidéiaderevisdo daL el decrimeshedi-
ondos.
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am “um erro cientifico”: “Todo mundo vive as-
sustado e ai se supde que a lel mais dura possa
dissuadir alguém do crime. Isso ndo é verdade”,
diziaLimongi, quedefendiaqueesserigor deveria
ser “mitigado caso acaso” . Parao Desembargador,
“a Justica tem de ser de caso concreto, ndo de
generalizagdes’, afirmando a necessidade de se
“pedir aos juizes que reflitam™ (idem).

Mais do que um erro cientifico, essa politica
de esvaziar as ruas de criminosos, que agridem
principalmente a propriedade privada, pode ser
traduzido como uma nova cruzada moral burgue-
sa, deforte contelido autoritario, baseadando ape-
nas na mera sensagado de impunidade, mas, so-
bretudo, nanecessidade liberal de criar ambientes
Seguros para 0 CoNsumMo € para o investimento.

Durante a execucao da pena, o endurecimento
também se manifesta, ainda que em dissonancia
com a legislagdo. Essa foi a constatacéo da pes-
quisa realizada pela Fundagdo Seade, no ano de
2002, no universo dos processos de execugdo
criminal da Vara das Execucfes Criminais da ca-
pital paulistal®. Segundo a pesquisa:

“Com referéncia a progressdo de regime, o
primeiro resultado obtido indica que 22,1% de
presos obtiveram a progressdo de regime (com
margem de erro 4%). Deste modo, apenas uma
pequena parte da popul acéo carcerérialogracum-
prir sua pena de modo progressivo, muito embo-
raa progressividade seja 0 modelo geral adotado
pela LEP e pela Constituicdo Federad [...]. Outra
informacdo reveladora € que 72,5% das pessoas
gue obtiveram aprogressdo haviam cumprido mais
de um terco da pena. Por esse dado infere-se que,
da peguena parte dos presos que obtém a pro-
gressao de regime, a maioria sO a alcanca com o
cumprimento do prazo muito acimado legal (um
sexto), 0 que demonstra que este ndo € balizador
das decisbes dosjuizes. [...] Em relagdo ao livra
mento condicional, observou-se que 8% de pre-
sos obtiveram este beneficio (margem de erro 3%).
[...] Esse dado aponta para uma parcela muito
pouco significativa da massa carceraria que real -
mente chega a alcancar o beneficio. Note-se que
seu percentual éaindainferior ao dosque obtéma
progressdo deregime”’ (BORDINI & TEIXEIRA,
2004).

16 paramaisinformagdes sobre o tema, conferir Bordini e
Teixeira(2004).
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Pelo que se observa, a Justica Penal, mesmo
durante a execucao da pena, opera de forma auto-
ritria e excludente, ao suprimir a0 maximo os
direitos previstosem lel para os condenados, ado-
tando uma postura atamente repressiva, revelada
pelos infimos percentuais de beneficios!’ conce-
didos. Orientado pelaviadasegregacéo penal, esta
assumindo, nosso poder Judiciario, a tese
hegeménica que conclamaamaior puni¢do como
meio legitimo de controle socia. Agindo assim,
NOSSOS juizes ndo sd promovem o confinamento
violento das classes populares como contribuem
para o “reforco de atitudes de cinismo e descren-
ca frente a competéncia de modelos democrati-
cos de resolucdo de conflitos’ (BEATO & PAI-
XAO, 1997, p. 2).

VI.CONCLUSAO

No Brasil, as respostas a criminalidade con-
sistem, portanto, em sua grande maioria, em pe-
nas severas, traduzidas na auséncia do respeito as
garantias constitucionais e no recurso amplo ao
encarceramento. Nessa linha, nossos governos

17 Entre os beneficios prisionais estao as progressdes de
regime, o livramento condicional, a autorizagéo de saida
tempordria, entre outros, todos previstos na L ei de Execu-
¢80 Penal (Lei n° 7210/84). A legislagdo pena determina
diferentes regimes de cumprimento das penas: fechado,
semi-aberto e aberto. Nos dois Ultimos, admite-se a possi-
bilidade do preso trabal har forados muros e visitar afami-
liaregularmente. O regimeinicial de cumprimento de pena
é determinado pelo tempo de condenacao e pelareincidén-
cia ou ndo do condenado. Ao longo de sua pena o preso
pode ser beneficiado com a mudanca de um regime para
outro, considerando-se, para tanto, o tempo de pena ja
cumprido easuasituagdo disciplinar. Aindade acordo com
alegidacdo, o regimefechado deve ser cumprido em peni-
tencidrias, o regime semi-aberto em col6nias agricolas ou
industriais, e o regime aberto em casas de albergado. O
livramento condicional € aantecipacado provisoriadaliber-
dade do condenado pel o juiz da Vara das Execugdes Crimi-
nais, quando presentes determinados requisitos legais. O
sentenciado ficasujeito acertas obrigacdes. Entre osrequi-
sitosindispensavel's, esta o cumprimento de maisde 1/3da
penase o condenado ndo for reincidenteem crime doloso e
tiver antecedentes favoraveis. As saidas temporérias con-
sistem em permissdesjudiciais parapresos de boa conduta
carceraria que cumprem pena em regime semi-aberto O
préprio diretor-geral do presidio encaminhaaojuiz arela-
¢8o dos presos quetém direito asaidatemporaria. A Lei de
Execuco prevé saidatemporéariaparavisitar afamilia, que
pode ser concedida cinco vezes ao ano. Cada saida podera
durar até sete dias corridos. As saidas sdo regulamentadas e
concedidas nas seguintes datas: Natal/Ano Novo; Pascoa;
Diadas Maes; Diados Pais e Finados.
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democréticos contemporaneos freqlientemente
adotam uma posi¢do punitivaque visareafirmar a
aptidado do Estado em punir e controlar a
criminalidade.

O fato é que o Estado brasileiro percebeu que
manter-se autoritario, multiplicando crimes, au-
mentando penas e endurecendo a execucado, € ex-
pediente facil para garantir o sucesso das politi-
casliberais adotadas. Diante do medo hegemdnico
crescente, muitas vezes amplificado pelos meios
de comunicagdo de massa, 0 poder Judiciério cum-
pre sua funcdo organica de proteger a elite que
compde, agindo com rigor no combate ao crime
proveniente das classes populares. Em um ciclo
Vici0oso, 0 campo juridico passaaassociar a€fici-
éncia a repressdo. Muitos, inclusive, ressentem-
se dos limites legais que protegem os direitos dos
réus e dos condenados. Encaram como uma res-
tricdio a suaprerrogativa de punir. A legitimidade,
portanto, esta na atuacdo autoritaria.

Nossa Justica Penal, como ndo poderia deixar
de ser, também reproduz essa mensagem no ideal
de“ordem acimadale”. Ao eximir-se darespon-
sabilidade de fiscalizar as condi¢des carcerérias,
€ mantendo a cultura de s6 punir com acadeia, 0
campo juridico brasileiro realiza, com o
encarceramento desenfreado e cruel, a funcdo
essencial do Estado burgués: “a garantia do sono

tranquiilo do proprietario de Adam Smith earedu-
¢80 do risco da morte violenta que atemorizava
Thomas Hobbes” (BEATO & PAIXAO, 1997, p.
2).

Enfim, o que observamos atualmente é o in-
vestimento cada vez maior do Estado em acles
mais duras e repressivas que privilegiam o
encarceramento. Essa ampliacdo do controle pe-
nal reflete as transformacfes econdmicas, sociais
e culturais ja em curso nos Ultimos trinta anos
nos paises alinhados com 0 novo modelo capita-
listade desenvolvimento.

Nesse sentido, 0 surgimento e a consolidacéo
do que ateoria social denominou “Estado puniti-
V0", incorporado sempre ao tema da democracia,
alcou, portanto, a questdo do combate ao crime
como peca do grande consenso presente na uni-
formizac&o dos valores politicos, moraise sociais
das sociedades contemporaneas. A defesa cons-
tante da “guerra contra o crime”’, agindo como
elo hegembnico consensual, amplia a defasagem
entre o formal e o real, bem como a utilizacgo
meramente simbdlica e autoritéria do Direito Pe-
nal. Nesse contexto, marcado pelaincessante bus-
cada*“tranqilizagdo davidasocid”, o que seve-
rifica € a consolidacdo de uma sociedade de ex-
cluséo, de uma democracia sem cidadania, de um
cidaddo sem direitos. Esse é também o retrato
nacional.

Débora Pastana (pastana.pastana@bol.com.br) é Doutora em Sociologia pela Universidade Estadual

Paulista (Unesp).
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JUSTICE PENALE AUTORITAIRE ET LA CONSOLIDATION DE L'ETAT PUNITIF AU
BRESIL

Débora Pastana

La transition démocratique brésilienne, toujours en cours, affronte des difficultés énormes pour y
intégrer I action pénale. Il y aplus, lesbornes au processus de démacratisation établis dans|’ action
de ce secteur étatique nousrenvoient al’idée selon laquellele champ juridique est devenu imperméable
aux changements démocratiques. Méme si |e discours actuel chez les professionnels du Droit pro-
clame la démocratisation de la Justice Pénale, on remarque, en fait, une forte résistance du champ
juridique aassumer saresponsabilité politique al’ égard de laconsolidation démocratique. Cet article
présente des analyses et des conclusions formulées a partir des remarques sur la Justice Pénale
brésilienne et qui ont originé le mémoire intitulé « Justice Pénale au Brésil actuel : discours
démocratique — pratique autoritaire ». L’ objectif de cette recherche fut de réflechir sur la politique
criminelle contemporaine, tournéevers|’ dlargissement delarépression et au recoursal’ incarcération.
Unetelle politique, menée au Brésil aprés|’ ouverture politique survenue en 1985, s adapte au projet
libéral qui est aussi en cours dans le pays et dans presgue tout I’ occident capitaliste. Comme on le
remarque, laJustice Pénal e, méme pendant I’ accomplissement delapeine, opere defagon autoritaire
et excluante, quand elle élimine au maximum les droits prévus par laloi al’égard des criminels
condamnés, en adoptant une attitude fort répressive, qui se revele par les infimes pourcentages
d’ avantages accordés. Donc, au Brésil, lesréponses alacriminalité souvent consi stent en des peines
sevéres, traduites dans le manque de respect aux garanties constitutionnelles et dans le recours
excessif al’incarcération. Dans cette ligne, nos gouvernements démocrati ques contemporains adoptent
souvent une position punitive visant réaffirmer lacapacité del’ Etat de punir et controler lacriminalité.

MOTS-CLES:: controle pénal ; incarcération ; démocratie en tutelle ; Etat punitif ; Sociologie dela
Violence.

* * *

PRESSE POLITIQUE ET PENSEE REPUBLICAINE DANS L’ETAT DU PARANA A LA
FIN DU XIXEME SIECLE

Amélia Siegel Corréa

Lacrisedu régime monarchique brésilien fut suivie del’ avénement et del’ expansion du mouvement
républicain, alafin du X1Xéme siécle. Dans cette période, la presse non seulement est devenue la
scene des débatsinstitutionnel s, maisencore ajouéleréle de pouvoir informel, lié au gouvernement
et al’ organisation des partis. |l s agissait d’ une presse d' opinion, ayant comme |’ un de ses axesles
commentaires partisans. Les colonnes des journaux servaient a écrire de fagcon anonyme ce gqu’ on
ne pouvait dire publiquement al’ Assembl ée L égid ative, au Sénat ou dansla Chambre des Députés,
ce qui constituait un forum de discussion alternatif alatribune. Cet article cherche areprendre les
modeles de République qui ont circulé dans ces magazines de I’ état du Parana, les mettant en
rapport aux configurations dans lesquellesils étaient incorporés et a la position qu’ils occupaient
dansledomaine du pouvoir local et national. Néanmoins, il faut se souvenir quelesidéaux républicains
prédominants ne se sont pas répandus sans résistance dans I état du Parana ; au contraire, ils ont
€té détectés et combattus sur place, mais sans assez de force politique. Nous nous appuyons sur la
perspective bourdieusienne selon laquell e les discours ne sont pas uniquement signes destinés a étre
compris et déchiffrés, maisqu’ils sont également indices de statut, qui voudraient étre valorisés et
appreéciés, et d autorité, aétre reconnuset obéis, puisqu’ ils constituai ent un objet de lutte symbolique
pour le pouvoir. L’ analyse des discours républicains montre que lapolitique de |’ état du Paranaala
fin du XIXeme siecle était plutdt des résultats des alliances et des désaccords entre groupes que le
fruit de position idéologique. Les discours servaient, généralement, a étre des armes rhétoriques
utilisées pour orienter |I" affrontement inter-élites, poussé par le désir de participation, ce qui lui a

192



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 17, N° 32: 189-193 FEV. 2009

donné une caractéristique général e, appuyée sur laconception de fin de priviléges, néanmoins sans
I élargissement de la citoyenneté.

Mots-clés : républicanisme ; Parand ; presse politique ; fédéralisme ; groupe politique.

* * *

PRODUCTION LEGISLATIVE ET CONNEXION ELECTORALE DANS L'ASEMBLEE
LEGISLATIVE DE L'ETAT DU PARANA

Emerson Urizzi Cervi

L’ article intégre les travaux portant sur les relations entre |’ aréne politique Iégislative et I’ aréne
politique é ectorale, dénommées « connexion électorale ». L’ objectif est d’ analyser lesinteractions
entre ces deux arenes dans un systéme de représentation politique sous-nationa : le |égidlatif de
I’ état du Parana. A partir de cette relation entre la production législative individuelle des députés
dans |la 14¢me | &gislature de I’ Asembl ée L égislative de I’ Etat du Parana (ALEP) et la performance
électorale de ceux qui disputent larééection, on cherche aidentifier des éventuel srésultats é ectoraux
descandidats alaréélection. A cet effet, outre les résultats é ectoraux des candidats alaréélection,
qui ont donné nai ssance a une typol ogie du vote (aussi bien concentrée ou non concentrée au niveau
de larégion) comme variable dépendante, trois ensembles de variables explicatives sont compris
danslemodéle. Lepremier est formé des variables sur laposition politiqueinstitutionalisée (groupe
auquel on appartient ; idéologie ; parti politique ; exercice de fonction auprés de la présidence de
I’ assembl ée ; nombre de mandatsal’ ALEP ; et position al’ égard de theme polémique). Le second
porte sur lavisibilité du mandat (nombre d’ apparitions des parlementaires dans|e principal journal
quotidien del’ Etat et genre d’ apparition). Letroisiéme groupe de variables explicatives concernela
production |égislative individuelle (type de projet deloi proposé ; portée géographique du projet de
loi ; portée sociae du projet de loi ; nombre de projets proposes ; et nombre de projets adoptés
pendant le mandat). A partir de I’intersection des variables composant le modéle en tests
d’indépendance de moyennes et de regressions, le model e analytique montre que I’ existence d’ un
grand rapport entre les votes concentrés dans|arégion et une plus grande probabilité de réélection.
Lesvariablesexplicatives sur laposition politique et lavisibilité du mandat se sont avéréesfaiblesen
ce qui concerne |’ explication pour le type de vote, alors que certaines variables sur la production
|égidativeindividuelle ont présenté un taux élevé de rapport avec levoterégional et, par conséquent,
avec une plus grande possibilité de réélection du parlementaire.

MOTS-CLES : connexion électorale ; députés de |’ état ; production |égislative ; état du Parana.
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ARTIGO DA MABEL GRIMBERG

BEYOND CITIZENSHIP IN ITS “PARTICULARLY BRAZILIAN” FORM: CRITICAL
CONSIDERATIONS ON NATIONAL SOCIOLOGICAL PRODUCTION

Sérgio B. F. Tavolaro

Brazilian literature on the “ adventure of citizenship in Brazil” frequently suggeststhat the terms of
the modern normative order were set up here in a peculiar form, if we consider them in relation to
those prevailing in what are referred to as the modern societies of “the center”. As an indication of
this" exceptional nature”, allusions are made to the supposed particul arities of theinstitutionalization
of political, social and civil guarantees and obligations in Brazil: the routes taken, the historical
sequence that has ensued, the actual depth and breadth of every one of them and of the bases that
sustain them, are seen as proof of “Brazilian normative deviance’. The present article represents
an effort toward critical review. | begin with aspecific and sel ective consideration on recent literature
on “citizenshipin Brazil” meant to indicate some of the difficultiesand analytical dilemmas. Thisis
followed by a problematization of what | consider to be two of the main theoretical anchors of
Brazilian socia thought, in order to shed light on elements having adecisiveinfluence oninterpretations
made regarding modern Brazil’s alleged “ normatively exceptional” character. Finally, | argue for
the need for an analytical emphasis on the contingent dimension of citizenship building, in order to
avoid“essentializing” approachesto the processesthat define our normative order. For these purposes,
I will make some historiographic incursions meant to illustrate the type of attempts that have been
made to deal with such dilemmas through the operationalization of two key ideas: on the one hand,
the notion of political opportunities and on the other, the idea according to which rights and duties
arenot only juridical categories but also situated practices. .

KEYWORDS: citizenshipin Brazil; Political Sociology; modernity; essentialism.

* * *

AUTHORITARIAN PENAL JUSTICE AND THE CONSOLIDATION OF A PUNITIVE STATE
IN BRAZIL

Débora Pastana

The Brazilian democratic transition, still underway today, has run up against enormous difficulty in
incorporating penal action. Or, put in yet stronger terms, we could say that the boundaries of
democratization processes, delinested through the action of that sector of the State, reveal the possibility
that thejuridical field remainsimmune to democratizing change. Although prevailing discourse among
law professionals asserts that Penal Justice is undergoing democratization, what we have observed
in practiceisastrong resistance within thejuridical field to assuming political responsibilitieswithin
the consolidation of democracy. This article reports analyses and conclusions formulated through
observation of the Brazilian penal justice system that gave origin to the thesis entitled “ Penal Justice
in Brazil today: democratic discourse, authoritarian practice”. The research sought to reflect on
contemporary criminal justice policy, which has been guided by the widening of repression and the
continued use of incarceration. Such policy, carried out in Brazil since the beginning of the 1985
“political opening” has adjusted itself to the liberal project that is also currently underway in the
country, aswell asin almost the entire Western capitalist world. As we can observe, Penal Justice,
even during the execution of sentences, operates in authoritarian and exclusive ways, suppressing
the rights guaranteed by law to those who have been sentenced and adopting extremely repressive
formsasdemonstrated by the extremely sparse benefitsthat it concedes. Thus, in Brazil, criminality
has generally been responded through severe sentences, reflected in the absence of guarantees of
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constitutional rightsand ample recourseto incarceration. In thisvein, our contemporary democratic
governments have frequently adopted a punitive stance that seeks to reaffirm the State’s aptitudes
for punishing and controlling criminality.

KEYWORDS: penal control; incarceration; democratic tutel age; punitive State; Sociology of Violence.

* * *

POLITICAL JOURNALISM AND REPUBLICAN THOUGHT IN LATE 19™ CENTURY
PARANA

Amélia Siegel Corréa

The crisis of the Brazilian monarchical regime was accompanied by the emergence and expansion
of the republican movement at the end of the 19th century. During that period, the press not only
became the stage of institutional debates but also had the role of an informal power, linked to the
government and political party organization. It was a press that expressed opinions and created a
space for partisan commentary. Newspaper columns were used to anonymously air that which
could not be expressed publicly in the Legislative Assembly, the Senate or the House of
Representatives, thus constituting an alternative tribune for debate. Thisarticle seeksto givevoice
to the different republican models that circulated within these state of Parana newspapers, relating
them to the configurations they were a part of and with the position that they held within local and
national fieldsof power. Furthermore, it isimportant to recognize that the dominant republican ideas
were not disseminated without resistance: rather, they were heard and combated at the local level,
although efforts in this regard remained lacking in political force. Our analysis incorporates the
Bourdieusian perspective according to which discourses are not only signs to be understood and
decoded but also status indicators —seeking to be validated and evaluated — and forms of authority,
seeking to be believed and obeyed; in both cases, object of strugglesover symbolic power. Analysis
of republican discourse shows that Parana state politics of the late 19th century was more aresult
of alliances and tensions between groups than the fruit of clear ideological stands. Discourses
served mostly as rhetorical weapons which were used to orient intra-elite conflict, moved by the
desirefor participation. This gave them a generic character, based on a notion of putting an end to
privilege without widening citizenship rights..
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* * *

LEGISLATIVE PRODUCTION AND ELECTORAL CONNECTION IN THE PARANA STATE
LEGISLATIVE ASSEMBLY

Emerson Urizzi Cervi

Thisarticlebelongsto afield of work that deal swith the rel ationshi ps between the legislative political
arenaand electoral politics, relations that have been referred to as“ electoral connection”. Our goal
is to analyze the interaction between these two arenas within a system of sub-national political
representation: the Parana state | egislature. Through looking at the relationship between the indivi-
dual legidlative action of state representatives within the 14th |legislative period of the Parané State
Legidlative Assembly (Assembléia L egislativado Parana (ALEP)) and the legislative performance
of those who ran for re-election we seek to identify possible interdependence between individual
parliamentary activity and re-election. For these purposes, in addition to putting together a voting
typology on electoral resultsfor candidates seeking re-election (looking at whether voting isregionally
concentrated or not as dependent variable), our model alsoincludesthree setsof explanatory variables.
Thefirst ismade up of variables regarding institutionalized political position (parliamentary group
affiliation, ideology, political party, position occupied within thelegislature, number of ALEPmandates
served and position on polemicissues). The second looks at the visibility of the mandate (number of
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