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RESUMO

O artigo apresenta os resultados de uma pesquisa sobre os efeitos da cobertura da imprensa no voto nas
elei¢oes presidenciais brasileiras de 2002 e 2006. Argumenta-se que ela foi um fator importante em ambos
os pleitos. A variavel dependente ¢é formada pelas séries historicas de intengdo de voto dos principais
candidatos: Lula (Partido dos Trabalhadores), Serra (Partido da Social Democracia Brasileira), Garotinho
(Partido Socialista Brasileiro) e Ciro (Partido Popular Socialista) em 2002, e Lula, Alckmin (Partido da
Social Democracia Brasileira), Heloisa Helena (Partido Socialismo e Liberdade) e Cristovam Buarque
(Partido Democratico Trabalhista) em 2006. A principal variavel explicativa é a cobertura eleitoral de
quatro grandes jornais do pais: Folhade S. Paulo, O Estado de S. Paulo, O Globo e Jornal do Brasil. Completam
0 modelo as seguintes variaveis de controle: propaganda partidaria dos candidatos, o Horario Politico
Gratuito Eleitoral no 1°e 2° turnos, os debates presidenciais e o indice de popularidade presidencial. Os
modelos foram estimados via MQO. Os resultados dos testes indicam que, em 2002, a cobertura da imprensa
de Lula e Ciro Gomes foi uma das responsaveis pela variagdo observada nas suas respectivas intengoes de
voto. Em 2006, a dindmica foi um pouco mais complexa. Apenas as intengoes de voto em Heloisa Helena
foram afetadas por sua propria cobertura. A principio, é surpreendente que a cobertura extremamente
negativa de Lula ndo tenha lhe custado votos. Mas ela teve um impacto indireto, e importante, para
Alckmin e Cristovam Buarque. Como esse impacto foi maior durante o escandalo do dossié tucano, pode-
se afirmar que a cobertura da imprensa contribuiu decisivamente para a ocorréncia do 2° turno na ultima
elei¢do presidencial. Esses resultados mantém-se mesmo quando se analisam os votos de eleitores de
grupos de escolaridade distintos, um controle para os diferentes niveis de exposi¢do aos jornais.
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“As elei¢des presidenciais brasileiras de 2006 sd@o um caso de quase completa
auséncia de efeitos diretos da midia no processo de decisdo do voto da
vastissima maioria da populagdo” (COIMBRA, 2007, p. 187).

“Talvez pela ‘primeira vez em nossa historia’[...] deu-se a derrota completa
da grande imprensa pelos eleitores. Foi como se, de repente, todas as teorias
sobre a influéncia da midia na opinido publica [...] tivessem sido invalidadas”

(KUCISNKI, 2007, p. 134).

I. INTRODUCAO! se dizer que sim. Contudo, se direcionarmos nossa
atengdo para outros aspectos da disputa, se

Kucinski e Coimbra estdo certos em suas . . .
analisarmo-la a partir de outros dados e premissas

analises? Se olharmos apenas para o resultado final
da elei¢do presidencial brasileira de 2006, pode-

presentes neste artigo. Obviamente, os problemas
remanescentes sdo de minha inteira responsabilidade.
Também agradeco a todas as agéncias de fomento que
financiaram esse trabalho: a Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro (Faperj), a
Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), a Coordenagio
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes)
e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq).

1 Agradeco as criticas e sugestdes de Marcus Figueiredo,
Mauro Porto, Helcimara Telles, Malco Camargos, Mathieu
Turgeon, Cleomar Gomes, Jairo Nicolau, Carlos Costa
Ribeiro, dos participantes do II Simpoésio Nacional de
Marketing Politico e Opinido Publica e aos pareceristas
anonimos da Revista de Sociologia e Politica as discussoes

Recebido em 28 de junho de 2010. Rev. Sociol. Polit., Curitiba, v. 20, n. 41, p. 123-147, fev. 2012 123
Aprovado em 22 de outubro de 2010.



tedricas, ¢ possivel vislumbrar um cenario
diferente, em que a imprensa teve um papel
relativamente importante e teorias de efeito da
midia ndo foram invalidadas.

Neste artigo contesto, ao menos
parcialmente, interpretagdes como as de Kucinski
¢ Coimbra ao apresentar uma analise do papel
da cobertura da imprensa nas eleigdes
presidenciais brasileiras de 2002 e 2006. Parto
da premissa de que a imprensa, ao disponibilizar
informagdes que os eleitores utilizam para tomar
decisdes politicas, dentro de certos formatos
interpretativos e intensidades, interfere no
processo dindmico de decisdo do voto no
decorrer da disputa — ou seja, durante a0 menos
nove meses do ano — podendo vir, ou ndo, a ser
um elemento decisivo no resultado final da
elei¢cdo. O seu maior ou menor poder de decisdo
dependera do contexto historico e do acirramento
de cada pleito.

Busco defender esse argumento com dados
empiricos. Para isso, utilizo uma versdo um pouco
modificada de um modelo de série temporal
construido para medir os efeitos da cobertura da
imprensa no voto dos eleitores (MUNDIM, 2010a;
2010b)2. Uma das vantagens desse modelo é que
ele leva em conta o fato de que as eleigdes ¢ a
cobertura da imprensa sdo processos dindmicos
que respondem a uma série de acontecimentos e
eventos de campanha que ocorrem no decorrer
da disputa. Analisar esse tipo de dinamismo talvez
seja a melhor maneira de compreender como a
midia interfere na decisdo do voto dos eleitores,

2 Por cobertura da imprensa entendo, simplesmente, a
selecdo e interpretagdo didria de acontecimentos e eventos
considerados “noticiaveis” feita pelos jornalistas, cuja
versdo ¢ contada em forma de uma “historia” para os
leitores-eleitores (PATTERSON, 1994, p. 60). Tal
procedimento narrativo pode ser complementado por
imagens e/ou textos interpretativos, como editoriais,
colunas e artigos. Entendo que tal procedimento tem
ligagdes com uma “série de decisdes feitas pelas
organizagdes midiaticas sobre o que observar, o que
reportar, ¢ que énfase colocar nas varias partes da
cobertura” (PATTERSON, 1980, p. 9). Neste artigo,
contudo, o meu foco ¢ a mensuracdo dos efeitos dessa
cobertura. Nao pretendo explicitar ou discutir por que a
imprensa brasileira cobre as eleigdes de uma determinada
maneira, prejudicando ou favorecendo um ou outro
candidato.
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0 que seria mais dificil de observar em pesquisas
que trabalhassem apenas com dados de corte
transversal.

Ao falar de imprensa neste artigo estarei
referindo-se, especificamente, ao contetido
veiculado pelos jornais impressos. O modelo
proposto leva esse fato em consideragdo e busca
estabelecer um controle para os diferentes niveis
de exposigao dos eleitores a esses meios. Por isso,
a sua variavel dependente ¢ formada pelas
intengdes de voto de Lula (PT), José Serra
(PSDB), Anthony Garotinho (PSB) e Ciro Gomes
(PPS) em 2002, e Lula (PT), Geraldo Alckmin
(PSDB), Heloisa Helena (PSOL) e Cristovam
Buarque (PDT) em 2006, desagregadas por trés
grupos de escolaridade dos eleitores: basico,
médio e superior3.

Conforme pude argumentar em outros
trabalhos (idem), a escolaridade ¢ um indicador
mais adequado da exposi¢do aos jornais do que
renda familiar mensal, idade, regido do pais, se
reside na capital ou ndo, sexo e interesse por
politica*. Embora ndo seja um parametro tdo
adequado quanto o indice de ateng¢do politica
amplamente utilizado por Zaller (1992; 1996) em
suas pesquisas, ela ainda apresenta uma maior
capacidade preditiva da exposi¢do, seguida da
recepgdo, das informagdes jornalisticas do que
todos esses outros indicadores (ZALLER &
PRICE, 1993)°.

3 Partido dos Trabalhadores (PT); Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB); Partido Socialista Brasileiro
(PSB); Partido Popular Socialista (PPS); Partido
Socialismo ¢ Liberdade (PSOL); Partido Democratico
Trabalhista (PDT).

4 E plenamente possivel desagregar o eleitorado com base
nesses outros critérios, desde que justificativas tedricas e
empiricas sejam oferecidas para essa escolha. Por exemplo,
poder-se-ia ter desagregado o eleitorado por grupo de
escolaridade e levando-se em conta a regido do pais, ja que
esta foi uma variavel-chave na eleigdo de 2006. Isso
dependeria, contudo, do acesso a todos os bancos de dados
das pesquisas de intengdo de voto utilizadas, e ndo apenas
de seus relatorios, algo que néo era possivel no periodo
em que este trabalho estava sendo feito.

5 Zaller e Price diferenciam conceitualmente a exposicao
da recepgdo: “nos distinguimos a simples exposi¢do as
noticias, que entendemos ser qualquer situagdo na qual
uma pessoa entra em contato com eventos particulares ou
noticias através de qualquer tipo de meio de comunicagéo
[...], da recepgdo, que exige atengdo, compreensdo ¢ a



Tal desagregacdo do eleitorado ¢ importante
por pelo menos outras duas razdes. Ela assume
que os eleitores expdem-se aos meios de
comunicacdo de maneiras diferentes. Dai poder-
se esperar que os efeitos da midia ndo ocorram
junto a eles da mesma maneira. Além disso, ela
estd em sintonia com estudos recentes sobre
efeitos da midia (DOBRZYNSKA, BLAIS &
NADEAU, 2003; GAVIN & SANDERS, 2003;
VREESE & SEMETKO, 2004; LAWSON &
McCANN, 2005), pois permitird o aparecimento
de efeitos que ndo seriam captados caso a varidvel
dependente do modelo fosse as intengdes de voto
dos candidatos como um todo. Como argumentou
Krause, “a agregacao do eleitorado pode produzir
falsos resultados, ja que as respostas de varios
segmentos da populagdo podem cancelar uns aos
outros” (KRAUSE, 1997, p. 1172), proporcio-
nando, assim, um retrato impreciso dos fatores
que contribuiram para a formag¢ao das preferéncias
e da variacdo das intengdes de voto.

Na primeira parte do artigo, lanco alguns
argumentos em favor do desenvolvimento dos
estudos sobre efeitos da midia no Brasil, um
campo de pesquisa ainda pouco explorado nas
Ciéncias Sociais tupiniquins. Também discuto o
modelo proposto e suas varidveis. Inicio a
segunda parte do artigo com uma rapida exposi¢ao
sobre o contexto e as razoes do voto nas eleigdes
presidenciais brasileiras de 2002 e 2006, de acordo
com diversos trabalhos que analisaram ambos os
pleitos. Em seguida, apresento e discuto os
resultados dos testes do modelo, a partir dos quais
defendo a importancia do papel da cobertura da
imprensa nas eleicdes ¢ a necessidade de
incorporarem-se variaveis midiaticas nos estudos
sobre comportamento eleitoral.

II. ESTUDOS DE EFEITOS DA MIDIA NO
BRASIL: UMA LACUNA HISTORICA

Os estudos sobre efeito da midia constituem
um dos campos mais antigos, importantes e

retengdo da noticia” (ZALLER & PRICE, 1993, p. 134;
grifos no original). Deve-se estar claro que, de acordo com
este e outros trabalhos de Zaller (1992; 1996), o indice de
atengdo politica ndo € sinbnimo e nem busca avaliar o
nivel de sofistica¢do politica dos eleitores, ainda que possa
haver uma associag¢@o entre este indice e outras variaveis
como escolaridade, sofisticagdo politica, interesse por
politica, diferentes niveis de exposi¢do a midia etc.

produtivos da comunicacdo politica nos EUA,
especialmente aqueles voltados para a andlise do
impacto da cobertura da imprensa no
comportamento e nas atitudes politicas dos
eleitores. Eles também sdo cada vez mais
importantes em paises como Inglaterra, Alemanha
e Holanda (SEMETKO, 1996). E, recentemente,
pesquisadores americanos tém realizado andlises
dessa natureza sobre paises latino-americanos
como México, Brasil e Peru (GEDDES &
ZALLER, 1989; LAWSON, 2002; 2004; BOAS,
2005; LAWSON & MCCANN, 2005).

Contudo, os estudos sobre efeito da midia
ainda sdo pouco explorados no Brasil. A melhor
evidéncia desse fato encontra-se na tese de Colling
(2006b). Apos ter analisado cerca de 300
pesquisas (entre teses, dissertagdes, artigos e
ensaios) a respeito de midia e elei¢des presidenciais
brasileiras entre 1989 e 2002, ele ndo encontrou
sequer um trabalho dedicado & recep¢do das
mensagens jornalisticas para verificar seu efeito
na definicdo do voto dos eleitores (COLLING,
2006a). As excecdes seriam textos publicados em
revistas e livros editados em inglés, mesmo que
alguns dos autores sejam brasileiros
(STRAUBHAAR, OLSEN & NUNES, 1993;
BOAS, 2005; BAKER, AMES & RENNO, 2006;
PORTO, 2007a; 2007b), ou trabalhos bastante
recentes (BORBA, 2005; FIGUEIREDO, 2007,
LOURENCO, 2007; MUNDIM, 2010b).

Ao menos duas razdes podem explicar essa
situagdo. Em um pais sem elei¢des presidenciais
livres e diretas por 25 anos, ndo fazia sentido
estudar o impacto da cobertura da imprensa no
voto dos eleitores, mesmo em um periodo de
grande avango internacional nas discussdes e
metodologias de analise de efeitos da midia®. A
partir de 1989, porém, era de esperar-se que as
pesquisas sobre efeito da midia ganhassem maior
importancia, fato que nio aconteceu.

6 Por exemplo, o artigo de McCombs ¢ Shaw sobre a teoria
da agenda-setting foi publicado em 1972 (MCCOMBS &
SHAW, 1972). A pesquisa de Patterson, que originou o
livro The Mass Media Election, foi publicado em 1980
(PATTERSON, 1980). Os resultados das pesquisas
experimentais de Iyengar e Kinder, em que foi cunhado o
conceito de priming, foram publicados em 1987, no livro
News That Matter IYENGAR & KINDER, 1987).
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A segunda explicag@o tem a ver com a
influéncia da tradi¢do critica da comunicagao
politica no Brasil, com uma abordagem fortemente
normativa, que tende a rejeitar analises
quantitativas, geralmente aplicadas nos estudos
sobre efeito da midia, e a enfatizar que os meios
de comunicag¢do sdo instrumentos de manipulacéo,
utilizados por “diferentes agentes (proprietarios,
elites, classes dominantes, estado etc.)”, para
alcangar objetivos politicos especificos (PORTO,
2003, p. 289-290). Elas também se concentram,
principalmente, na analise de discurso da cobertura
da imprensa e das comunicagdes politicas
(LATTMAN-WELTMAN, 1994; KUCINSKI,
1998;2007; MIGUEL, 1999; 2004; LIMA, 2004;
MATOS, 2008).

Mesmo dentro desse cenario, existem diversas
razdes para esperar que a cobertura da imprensa
afete a opinido dos eleitores durante uma eleigao.
Entre elas estariam, por exemplo, a midiatizacdo
da politica e a enorme quantidade de informagdes
produzidas pelos veiculos de informagao durante
as campanhas (ALVAREZ, 1997); o fato de a
maioria dos eleitores ndo participar diretamente
dos eventos de campanha e depender dos meios
noticiosos para ter acesso as informagdes que eles
geram (PATTERSON, 1980; HOLBROOK, 1996);
a baixa prevaléncia de eleitores com preferéncias
partidarias — tradicionalmente um dos mais
importantes mecanismos de resisténcia as
mensagens mididticas (CONVERSE, 1962;
ZALLER, 1992) —, especialmente em paises de
democracia recente como o México e o Brasil
(LAWSON & MCCANN, 2005; BAKER, AMES
& RENNO, 2006).

Todos esses fatores confluem para uma ultima
e importante evidéncia empirica dos possiveis
efeitos da cobertura da imprensa nas eleigdes: a
significativa variacdo das intengdes de voto dos
candidatos durante o periodo eleitoral, ndo apenas
nos EUA (GELMAN & KING, 1993), mas também
no Brasil (BAKER, AMES & RENNO, 2006;
AMES, BAKER & RENNO, 2008)7. Se os nove

7 Segundo Ames, Baker e Renné “um grande percentual
de brasileiros muda seus votos durante as campanhas.
Isso ¢é evidente [...] nos movimentos observados nas
intengdes de voto agregadas durante as campanhas — como
as vividas por Collor em 1989, Lula e Fernando Henrique
Cardoso em 1994 ¢ Ciro Gomes em 2002 (AMES, BAKER
& RENNO, 2008, p. 112).
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meses de corrida presidencial, com todos os seus
eventos, acontecimentos € noticias ndo tivessem
qualquer importancia, ndo haveria uma
significativa varia¢do das intengdes de voto, nem
a necessidade de campanhas — e muito menos
faria sentido falar-se e pesquisar o efeito da
cobertura da imprensa.

Assim, ao cobrir as eleicdes a imprensa
interfere na construg@o da imagem dos candidatos,
que sdo um atalho de informagdo que os eleitores
utilizam para decidirem seus votos (POPKIN,
1991). A partir desses atalhos eles podem avaliar,
sem muito custo, qualidades pessoais,
competéncias administrativas, posicionamentos
ideologicos e interesses sociais dos politicos
(CARREIRAO, 2002), para mencionar apenas as
razdes mais importantes das escolhas dos
eleitores. Uma vez que existem evidéncias
empiricas de que essas imagens sdo revistas a
luz de novas informa¢des (KERN & JUST, 1997),
ao afetar-se o atalho de informacdo, afeta-se
também a decisdo do voto, levando a variagdo
das intengdes de voto observadas durante as
disputas.

A existéncia de variagdo na opinido publica €
requisito essencial para qualquer estudo sobre
efeito da midia. Como se observa na Figura 1,
houve uma clara variagdo nas intengdes de voto
dos principais candidatos durante os periodos de
disputa das eleicdes presidenciais brasileiras de
2002 e 2006.



FIGURA 1 —INTENGCAO DE VOTO DOS PRINCIPAIS CANDIDATOS DURANTE O 1° TURNO POR NIVEL DE
ESCOLARIDADE. ELEICOES PRESIDENCIAIS DE 2002 E 2006

[==]

FONTES: Datafolha (2002; 2006) e pesquisas eleitorais de 2002 e 2006 do Ibope.

As séries de intengdo de voto possuem
tendéncias bem diferentes umas das outras. Em
2002, por exemplo, Ciro chegou a passar Lula
entre os eleitores de escolaridade média e superior,
mas ndo entre os que tinham apenas o ensino
basico. Em 2006, se dependesse apenas do voto
dos eleitores mais escolarizados, Alckmin teria sido
o vencedor do 1° turno da eleigdo.

O que explica essas diferencas? As minhas
hipoteses sdo que uma das causas dessa variagdo
foi um fator exdgeno, no caso a cobertura da
imprensa, e que as diferencas das séries de inten¢ao
de voto entre os eleitores com graus de
escolaridade distintos tem a ver com seus
diferentes niveis de exposi¢do a cobertura da
imprensa.

A importancia desse fato para os estudos
sobre comportamento eleitoral é que, ainda que
pequena, em certas circunstancias essa variagcdo
pode ser suficiente para decidir o resultado de
uma eleicdo (GRABER, 1989). Como
argumentaram Newton e Brynin, sobre o cendrio
eleitoral inglés: “a imprensa nacional ndo deve
causar uma diferenca de mais de quatro ou cinco
pontos nas preferéncias eleitorais, mas isso seria
suficiente para mudar o resultado de todas as
eleicdes britdnicas do pds-guerra, com excegao
de 1983, 1987, ¢ 1997 NEWTON & BRYNIN,
2001, p. 267).

No Brasil, na eleicdo presidencial de 1989,
Fernando Collor de Melo (Partido da Reconstrugdo
Nacional (PRN)) saiu vencedor por uma diferenga
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de apenas 6% dos votos, ou cerca de quatro
milhdes de eleitores. Embora um cenario
semelhante ndo tenha se repetido nas elei¢des
seguintes, seria um erro ndo levar em conta ou
dar a devida ateng@o a esse fato. Existem diversos
exemplos de elei¢des municipais ou estaduais
decididas por uma ténue diferenca entre
vencedores e perdedores. Além disso, quem pode
garantir que, no futuro, algumas de nossas elei¢des
presidenciais nido sejam decididas por uma
margem tdo pequena?

III. O MODELO PROPOSTO E DUAS HIPO-
TESES

Em trabalhos recentes (MUNDIM, 2010a;
2010b) apresentei um modelo de série temporal
voltado para analisar o impacto da cobertura da
imprensa no voto nas elei¢gdes presidenciais
brasileiras de 2002 e 2006. Na ocasido, ele foi
testado apenas nas intencdes de voto gerais dos
principais candidatos. Os resultados obtidos foram
bastante satisfatorios. Neste artigo, busco avangar
no uso desse modelo, mas agora considerando os
diferentes niveis de exposi¢do dos eleitores aos
jornais impressos. A formula completa do modelo
a ser testado pode ser visto na equagao (1):

VOTOijt = a + BI VOTOii1 + fB2
IMPRENSAit-1 + B3 PROPAGANDAi

+ p4 HGPE 1°+ 5 HGPE 2° + 6 DEBATES
+ B7 AVALIACAOjt + (1)

O que significa dizer que a inten¢do de voto
do candidato i, em um periodo de tempo ¢, junto
ao grupo de escolaridade j, é fungdo de sua
inten¢do do seu voto em -8, da cobertura da
imprensa sobre ele, além das variaveis de controle
— todas serdo discutidas adiante.

8 Em séries temporais ¢ comum a utilizagio de uma ou
mais variaveis explicativas que contenham uma defasagem
(time lag) no tempo. Isso ocorre porque néo se espera que
os efeitos, por exemplo, de X sobre Y ocorram
instantaneamente, mas com um lapso temporal
(GUJARATI, 1978). Em outros trabalhos (MUNDIM,
2010a), apresento uma discussdo mais detalhada das razdes
tedricas — a decisdo do voto é um processo dindmico e a
opinido dos eleitores em um tempo ¢ sofre influéncia das
suas opinides no tempo #-/ (ROMER, 2004; KEELE &
KELLY, 2006) — e técnicas — eliminagéo de problemas de
autocorrelacdo serial (BELTRAN, 2007; WOOLRIDGE,
2007) — da inclusdo de uma variavel dependente defasada
no modelo proposto. Mas, por motivo de espago, elas
ndo serdo discutidas aqui.
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Esse modelo permite a formulacdo de duas
hipoteses a serem testadas. A primeira delas é
que a cobertura da imprensa de Lula, Serra,
Garotinho e Ciro em 2002, ¢ Lula, Alckmin,
Heloisa Helena e Cristovam em 2006 afetou as
respectivas intencdes de voto. Rejeitar essa
hipétese seria o mesmo que dizer que a cobertura
da imprensa foi uma variavel pouco ou nada
importante nas duas Tultimas eleigdes
presidenciais.

A segunda hipdtese a ser testada tem a ver
com os diferentes niveis de exposicdo dos
eleitores a cobertura da imprensa. Diversas
pesquisas mostraram que 0Ss jornais
desempenham, melhor do que a televisao, o papel
de informar os eleitores mais escolarizados
(PATTERSON, 1980; ROBINSON & LEVY,
1986; DRUCKMAN, 2005; GRABE, KAMHAWI
& YEGIYAN, 2009). Foi por isso que argumentei,
na introdugao do artigo, que os eleitores de maior
escolaridade estdo mais expostos a cobertura da
imprensa. Essa diferenca de exposi¢do aos jornais
deve aparecer tanto na significancia quanto forca
dos coeficientes de 2 da varidvel IMPRENSA; ¢
1. Isso nos leva a segunda hipotese: os efeitos da
cobertura da imprensa no voto dos eleitores
aumentam a medida que passamos de um grupo
de escolaridade para o outro.

IV. A DESCRICAO DAS VARIAVEIS DO
MODELO?

Neste item apresento a descrigdo das variaveis
do modelo, que seguem o padrdo de trabalhos
anteriores (MUNDIM, 2010a; 2010b).

1V 1. A inten¢do de voto dos candidatos

A variavel dependente sdo as intengdes de voto
agregadas dos candidatos por grupo de
escolaridade dos eleitores, medidas em
porcentagem, em um tempo ¢ que corresponde a
data de publicagdo dos relatorios das pesquisas
do Datafolha e do Ibope nos anos de 2002 ¢ 2006,
com base na pergunta estimulada de intengdo de
voto. Quando havia mais de um cenario politico,
foi levada em conta apenas a pergunta referente

9 Por motivo de espago, ndo apresento uma descrigio
extremamente detalhada das varidveis incluidas no modelo.
Mas tais descrigdes estdo presentes em outros trabalhos
(MUNDIM, 2010a; 2010b) ou podem ser solicitadas
diretamente com o autor.



ao primeiro desses cenarios!?. Quando houve
coincidéncia das datas, optou-se por extrair a
média das duas pesquisas. Os graficos das
inten¢des de voto dos principais candidatos nas
eleigdes presidenciais brasileiras de 2002 ¢ 2006,
separados pelos respectivos grupos de
escolaridade, encontram-se na Figura 111,

1V.2. A cobertura da imprensa

Os dados que compdem as variaveis sobre a
cobertura da imprensa sdo derivados da Planilha de
Monitoramento da Midia Impressa do Doxa-Iuperj
(Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de
Janeiro), que contém informagdes sobre a cobertura
diaria de quatro grandes jornais brasileiros, Folha
de S. Paulo, O Estado de S. Paulo, O Globo € o
Jornal do Brasil'?. Destes, os trés primeiros estdo,
ao menos desde 2002, entre os quatro jornais de
maior circulagdo do pais!3.

A variavel foi construida da seguinte maneira.
Primeiro, obteve-se o nivel de exposi¢do nos
jornais sobre um determinado candidato i, em um
periodo de tempo que corresponde ao intervalo
entre a publicagdo de duas pesquisas de intengdo

10 As razdes para o uso desses dados sdo meramente
praticas, ja que, infelizmente, néo foi possivel obter dados
de tracking polls, que sdo acompanhamentos diarios das
intengdes de voto dos candidatos. Ao contrario dos EUA,
onde esses dados sdo amplamente divulgados por mais de
um instituto de pesquisa de opinido, no Brasil eles ainda
sdo exclusividade dos partidos. Dai a sua dificil liberagido
pelos institutos de pesquisa.

11 Aqui ¢é necessario um esclarecimento. A divisdo do
eleitorado por escolaridade do Datafolha é exatamente igual
a mencionada. Ja a do Ibope ¢ um pouco diferente entre os
eleitores com até o nivel basico, que estdo divididos em
duas categorias: “até 4 série” e “5* a 8. Elas foram
agregadas em uma so categoria, “até 8 série”, a partir da
formula (x! *nl + x2 *n2)/(nl + n2), sendo: xI = % de
votos para o candidato x entre os eleitores “até 4* série” e
x2 =% de votos para o candidato x entre os eleitores de
“5% a 8%”; ¢ nl = o ntimero total da amostra de eleitores
que disseram, na pesquisa, que iriam votar no candidato x
entre os eleitores “até 4 série” e n2 = o niimero total da
mostra de eleitores que disseram, na pesquisa, que iriam
votar no candidato x entre os eleitores de “5* a 8.

12 Agradeo a Marcus Figueiredo ¢ a toda equipe do
Doxa-luperj, em especial a seus bolsistas, por
proporcionarem-me acesso a sua base de dados sobre a
cobertura da imprensa durante as elei¢cdes. Para
informagdes sobre a metodologia emprega na a analise do
contetido da imprensa, ver o texto de Aldé (2004).

13" Dados da Associagdo Nacional do Jornais (2011).

de voto. Como os intervalos de tempo sdo
irregulares, utilizou-se a média de apari¢des diarias
por matéria dos candidatos. Em seguida, calculou-
se o nivel de favorecimento da cobertura da
imprensa sobre os candidatos, por meio da
obtencdo da diferenca do percentual de matérias
positivas e negativas publicadas sobre um
determinado candidato i, no mesmo intervalo de
tempo entre a publicacdo de duas pesquisas.
Finalmente, multiplicou-se a média de aparigdes
diarias por matéria de cada um dos candidatos
pelos respectivos somatorios de suas valéncias.

Descri¢des sobre como classificar uma matéria
como positiva, negativa ou neutra encontram-se em
Aldé (2004, p. 110-111) e Aldé, Mendes e Figueiredo
(2006, p. 71-72). Embora alguns pesquisadores ¢
analistas possam divergir sobre qual ¢ a melhor
maneira de medi-las, o fato € que as pesquisas sobre
efeitos da midia e/ou de andlise de conteudo da
cobertura da imprensa geralmente compartilham de
uma métrica similar para a andlise do contetido da
imprensa em relacdo as “valéncias das matérias”.
Quase sempre, o que se faz ¢ dar o valor de —1 para
o contetido publicado e considerado negativo para
um candidato, zero para o neutro e +1 para o positivo
(HOLBROOK, 1996; NORRIS, 1997; GAVIN &
SANDERS, 2003; 2004; PORTO, VASCONCELOS
& BASTOS, 2004; VREESE & SEMETKO, 2004;
SOROKA, 2006; JAKOBSEN, 2007).

Hallin (1994) e Dalton, Beck e Huckfeldt
(1998), por exemplo, destoaram da maioria das
pesquisas. No caso do primeiro, foi utilizada uma
quarta categoria, “ambiguo”. No caso dos
segundos, foi utilizada uma escala de sete pontos,
em que um representava “extremamente
negativo”, quatro era “neutro” e sete
“extremamente positivo”. Obviamente, essas
também sdo medidas validas. Mas desconhego
algum estudo que tenha analisado, com testes
empiricos, que tipo de métrica seria mais
adequada para apreender essa dimensdo qualitativa
da cobertura da imprensa. Por essa razdo, acredito
que trabalhar com os tradicionais conceitos de
negativo, neutro e positivo ainda seja um critério
plenamente aceitdvel do ponto de vista cientifico.

A Figura 2 traz os graficos da cobertura da
imprensa dos principais candidatos nas eleigdes
presidenciais brasileiras de 2002 e 2006. Para uma
melhor compreender a variacdo da cobertura,
assinalei alguns eventos-chave que ocorreram
durante a disputa.
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FIGURA 2 — COBERTURADA IMPRENSA DOS PRINCIPAIS CANDIDATOS, NAS ELEICOES PRESIDENCIAIS

DE 2002 E 2006

CoberturalLula (PT) Cobertura Serra(PSDB)

Cobertura Garotinho (P5B) Cobertura Ciro (PPS)

80 4 80 < 80 4 80+
HGPE (1)
. Propagandas
40 Crise \ 40 HGPE (1) 40 HoPE(r) | 7 cise
Econémica Crise Econémica
Ricardo Econdmica
j Séigio J \ HGRE (17
NN BN A T L/ H A ;
NN\ \ \’w H a_— ] S
\ * Paulinho
3 eMartinez
-40 4 Carta ao Povo -40 4 . -40 — Pensdo -40 - .
Brasilsiro Crise
Econdmica
-80 T T T T 80 T T T T -80 T T T T -80 T T T T
01/Fev  02Abr  O01/Jun  310Jul  29/Set 01/Fev  02Abr  0UJun  31Jul  29/Set 01/Fev  02/Abr  01Jun  31Jul  29/Set 01/Fev 02Abr O0VWJun  31Jul  29/3et

Cobertura Lula (PT) Cobertura Alckmin (PSDB)

100

Cobertura Helena (PSOL) Cobertura Cris tovam (PDT)

100 00

Dossié
Tucano

HGPE (19 l

Dossié
Tucano

HGPE [1°)j
A\

N

80+ PCC

NN

20

Bolivia

60

=100 -100

m—lulzC. —LusPF
-140 T T T

-140

60— 60— Dossié

HGPE (") 1ycang

/

—, *_u.
Ly

Dossié
Tucano

/| nl

204

Ofidializagio da HEFE (1Y)

Candidatura
204

204
60— 60—

=100 — =100 —

-140

T T T T T
01Fev 02/Abr 01Jun 310Jul  29/Sst 01Fev 02Abr 01Mdun 31Jul 29/Set

FONTE: Planilha Doxa-luperj (2002; 2006).

De um modo geral, e especialmente emrelagdo
a Lula, os acontecimentos mais importantes
foram: em 2002, o periodo de “crise econémica”,
causada pela incerteza dos investidores em
relag@o aos rumos da economia com uma possivel
vitoria do petista, e a “Carta ao Povo Brasileiro”,
em que Lula garantiu que manteria a estabilidade
econOmica; e em 2006, o estouro do escandalo
do “Dossié Tucano”, além da auséncia do petista
no terceiro debate dos presidenciaveis, as
vésperas do primeiro turno da eleigao.

Em relacdo aos demais candidatos,
especialmente em 2002, deve-se apontar: as
denuncias de corrupcdo contra Ricardo Sérgio,
caixa da campanha do PSDB em 1994, que
influenciaram negativamente a cobertura de Serra;
e, em relagdo a Ciro, o periodo de cobertura
positiva logo apds a veiculagdo da propaganda
partidaria de dois partidos de sua coligagdo, o
PTB!4 ¢ o PDT, no més de junho (ALMEIDA,
2006), além do inicio da sua derrocada, com a
renuncia do coordenador da sua campanha, José
Carlos Martinez, apds dentincias de ter contraido

14 partido Trabalhista Brasileiro.
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empréstimo com PC Farias, ¢ a acusagdo de
suborno envolvendo o vice da sua chapa, Paulinho
da Forga (Sindical).

Finalmente, vale destacar que, no modelo
proposto, a variavel da cobertura da imprensa sera
utilizada com uma defasagem no tempo. Essa
escolha ocorreu por duas razdes. A primeira delas
¢ factual. Como se sabe, as noticias de “hoje”
dos jornais trazem, na verdade, as informagdes
sobre os acontecimentos de “ontem”. A segunda
delas é tedrica. Mudangas de atitude ndo ocorrem
de maneira repentina ou imediata. Na verdade, o
acumulo de informagdes disponibilizadas pelos
meios de comunicagéo ao longo de um determina-
do periodo de tempo produzem “mudangas
graduais no equilibrio de consideragdes que estdao
presentes na cabeca das pessoas” (ZALLER,
1992, p. 266).

1V 3. As variaveis de controle

Nem a intencdo de voto dos eleitores, nem a
sua variagao, sdo explicadas apenas pela cobertura
da imprensa. Por essa razdo, torna-se necessario
introduzir variaveis de controle no modelo
proposto para minimizar ou evitar erros de
especificagio (RENNO & SPANAKOS, 2006).



As variaveis de controle também buscam conectar
o modelo com a longa tradi¢do das pesquisas sobre
comportamento politico.

Ao lado da cobertura da imprensa, a
propaganda politico-institucional dos partidos, o
Horario Politico Gratuito Eleitoral (HPGE) e os
debates presidenciais formam o nucleo das
variaveis comunicacionais que interferem na
decisdo do voto. A melhor maneira de controlar
seus efeitos € a partir da introdugdo de varidveis
dummy para os periodos logo apds a ocorréncia
dos eventos, conforme a sugestdes de McDowall
et alii (1980) para a analise de séries temporais
interrompidas.

Para as propagandas politico-institucionais
deu-se o valor de “um” para o periodo de tempo
logo apds a sua transmissdo, e “zero” para os
demais, o que indica auséncia de efeito. Essa
métrica ¢ semelhante a utilizada por Rennd e
Spanakos (2006). A mesma métrica foi usada para
a construgdo da variavel sobre os debates. Para o
HGPE, foram criadas trés variaveis dummy, uma
para cada periodo da campanha, pré-eleitoral, 1°
turno e 2° turno, seguindo a métrica implementada
por Figueiredo (2007).

Os indices de popularidade do Presidente serdo
utilizados como um indicador das avalia¢des
retrospectivas do governo feita pelos eleitores,
alimentadas principalmente pelo desempenho da
economia, além de outros fatores politicos e
sociais. Essa avaliacdo do governo serd medida a
partir da porcentagem de eleitores, em cada um
dos trés grupos de escolaridade, que avaliavam o
governo como “ruim/péssimo”. O fato de a

15 Modelos de séries temporais exigem que suas variaveis
sejam estacionarias (WOOLRIDGE, 2007; BUENO,
2008). Testes KPSS identificaram problemas de raiz
unitaria de ordem um nas seguintes variaveis: inten¢des de
voto de Lula (2002 e 2006), Serra, Alckmin, Cristovam
(médio e superior); cobertura da imprensa de Lula (2002 e
2006), Garotinho e Ciro; e avaliagdo de governo (2002 e
2006). Para corrigi-los, implementou-se o procedimento
sugerido por Romer (2004), Woolridge (2007) e Bueno

avaliacdo negativa ser um indicador mais adequado
do que a positiva encontra justificativa no trabalho
de Cervi (2006), pois ela capta melhor a mudanca
de humor dos eleitores do que as avaliagdes “bom/
otimo”.

Finalizada essa descri¢do, vale dizer que tanto
o modelo quanto as varidveis que o compdem
apresentam limita¢des. Por exemplo, alguns
pesquisadores poderiam preferir trabalhar comum
conjunto de varidveis econdmicas classicas —
crescimento do produto interno bruto (PIB), taxas
de desemprego e inflagdo — como um indicador
da aprovacdo do trabalho do Presidente.
Particularmente, preferi trabalhar com um modelo
mais simples e parcimonioso. Contudo, nada
impede que outros pesquisadores tentem
reproduzi-lo com outras varidveis ou com
varidveis construidas de modo diferente.

Em relagdo ao modelo, em outros trabalhos
(MUNDIM, 2010a; 2010b) existem secdes que
discutem, exclusivamente, alguns de seus
possiveis limites: um N maior poderia melhorar
seus resultados; o risco de ele cair na “falacia
ecologica”; e o fato de ele ndo captar — 2006 ¢é
uma exce¢do — todo o dinamismo inerente as
disputas eleitorais em relagdes mais complexas,
0 que sO seria possivel por meio de métodos de
estima¢do de equagdes multiplas ou simultineas,
como SUR ou VAR. Por motivo de espago, e para
evitar redundancias, ndo discuto essas questdes
aqui. Mas as respostas a esses problemas
encontram-se nos referidos trabalhos.

ATabela 1 traz as estatisticas descritivas dessas
e das demais variaveis do modelo!?.

(2008): a tendéncia deterministica linear das séries foi
eliminada via MQO, estimando-se Yij# em fungédo do tempo;
os residuos da equagdo constituiram-se na nova série. A
avaliagdo negativa do governo em 2002 e 2006 entre os
eleitores de escolaridade superior apresentou tendéncia
estocastica. Como identificou-se que elas tinham raiz
unitaria de ordem um, bastou diferencia-la uma tnica vez,
conforme o procedimento descrito na equagdo 4Y = Yz —
Yt-1, para “estacionarizar” a série. Para detalhes desses
procedimentos, ver Mundim (2010b).
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TABELA 1 —ESTATISTICAS DESCRITIVAS DAS VARIAVEIS DO MODELO
7 MEDIA - MAXIMO - MINIMO - DP. - OBS.
Eleicao Presidencial de 2002’

Cobertura da imprensa dos candidatos

- Avaliagdo do governo

Elei¢ao presidencial de 2006
Intengéo de voto dos candidatos

Cobertura da imprensa dos candidatos

- Avaliagdo do governo

1 B e G T

FONTES: Pesquisas eleitorais do Datafolha e do Ibope e Planilha Doxa-luperj (2002; 2006).
NOTAS: 1. Grupo de Escolaridade dos eleitores entre parénteses.

2. Inclui 2° turno.
3. Percentual de eleitores que consideravam o governo ruim ou péssimo.
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V.0 BRASIL EM DUAS ELEICOES: 2002 E 2006

A eleigdo presidencial de 2002 é um “divisor
de 4guas” na historia politica do Brasil, dada a
vitéria de Lula e do PT (NICOLAU, 2007), com
aproximadamente 61% dos votos validos, um
pouco mais de 57,7 milhdes de eleitores!6. Ela
também foi um marco importante para a imprensa.
Ao contrario do que fizeram em 1994 e 1998, em
2002 os grandes jornais mostraram-se mais
dispostas “a investir no assunto eleitoral como
fato noticiavel” (ALDE, 2004, p. 106-107)17.

Em 2002, o contexto eleitoral era de mudanca.
Mesmo com a estabilidade econdmica conseguida
com o Real, Fernando Henrique Cardoso (PSDB)
chegava ao ultimo ano do seu segundo mandato
com 28,7% dos eleitores considerando sua
administrac@o boa ou 6tima, 41% regular, € 27,6%
ruim ou péssima. Ao serem perguntados sobre
que nota dariam ao governo, em uma escala de
zero a dez, o Presidente teve uma média de 5,418,
Os eleitores mostravam-se um pouco menos
satisfeitos do que Serra, candidato do PSDB. Em
uma entrevista no Programa do J6 em 13 de maio
de 2002, o candidato tucano deu ao governo do
Presidente uma nota 7,5 (ALMEIDA, 2006).

Mas essa discordancia foi apenas um dos
motivos pelos quais Serra perdeu a eleigdo. Como
mostra a analise de Almeida (idem), com base nos
dados do Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB) de
2002, fatores como a preferéncia partidaria pelo
PT, a rejeigdo as privatizagdes, a avaliagdo favoravel
do preparo e da competéncia de Lula para
administrar o Brasil ¢ o seu plano de governo, ¢ a
avaliacdo negativa de Fernando Henrique emrelacao
ao maior problema do pais — o desemprego!® —,
contribuiram favoravelmente para a maior

16 Valores calculados a partir dos dados disponiveis no
sitio de internet de Jairo Nicolau (2009).

17" 0 mesmo aconteceu com o Jornal Nacional, da Rede
Globo, que em 2002 “redescobriu a politica” e fez uma
ampla cobertura da disputa, ao contrario do que tinha
feito em 1998 (MIGUEL, 2004).

18 Pesquisa Datafolha de Intengéo de voto para presidente,
margo de 2002 (cf. CESOP, 2011).

19" Quando perguntados sobre “Qual era o maior problema
do Brasil hoje” (Outubro de 2002, periodo de coleta de
dados do ESEB), 41% dos eleitores afirmaram ser o
“desemprego”. Quando perguntados “Qual era o maior
problema do Brasil nos ultimos quatro anos”, 36,6% disseram
que era o “desemprego”. Ao avaliarem o “Governo

probabilidade do voto no petista do que no tucano,
especialmente no 2° turno da elei¢ao.

Quatro anos depois, um espectro rondava a
eleicdo presidencial: o espectro do Mensaldo?0.
No inicio de 2006 a magnitude dos seus efeitos
sobre os eleitores era uma incognita, ainda mais
com uma cobertura midiatica tdo negativa.
Contudo, o resultado das urnas desmistificou a
opinido que diversos pesquisadores tinham sobre
o poder da midia. Enquanto uns celebraram a
“derrota da imprensa” e a “emergéncia das
massas” na politica nacional (AMARAL, 2007),
outros apontaram para a sua irrelevancia
(COIMBRA, 2007).

Em 2006, o desemprego perdeu o seu lugar
de destaque como o principal problema do pais.
Segundo dados do ESEB 2006, 39,7% dos
eleitores viam a corrupg¢do como a questdo mais
premente a ser resolvida pelos nossos dirigentes.
Apenas 10% diziam ser o desemprego (CESOP,
2011). Obviamente, tais nimeros estdo sobre a
influéncia dos escandalos do Mensaldo e do
“Dossié Tucano”, que emergiu as vésperas do 1°
turno. Ainda assim, Lula saiu vencedor com uma
votagdo recorde no 2° turno: 61% dos votos
validos, um pouco mais de 58,3 milhdes de
eleitores?!.

Entre os diversos trabalhos que analisaram as
razdes do voto em Lula, é praticamente unanime
a opinido de que a avaliagdo retrospectiva,
influenciada especialmente por “fatores
econdmicos”, pesaram na sua reeleigdo. O petista
beneficiou-se do pequeno porém persistente
crescimento econdmico, da inflagdo baixa, do
aumento do poder de consumo da populagéo e do
Bolsa Familia, programa de distribui¢@o de renda
implementado pelo seu governo (NICOLAU &

Fernando Henrique em relagdo ao combate contra o maior
problema do Brasil nos ultimos quatro anos”, 63,3% dos
eleitores classificaram-no como ruim ou péssimo.

20 O escandalo do Mensaldo surgiu a partir de uma
entrevista que o ex-Deputado Federal Roberto Jefferson
(PDT) deua Folha de S. Paulo, em 6 de Julho de 2005, em
que acusou o governo de fazer pagamentos mensais a
parlamentares em troca de apoio politico no Congresso.
Posteriormente, o Mensaldo tornou-se um esciandalo de
“caixa-dois” da campanha politica do PT. Bourne (2008)
oferece uma excelente e detalhada descrigdo desses
acontecimentos.

21 Valores calculados a partir dos dados disponiveis no
sitio de internet de Jairo Nicolau (2009).
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PEIXOTO, 2006; ABENSUR, CRIBARI-NETO
& MENEZES, 2007; CARRARO er alii, 2007;
HUNTER & POWER, 2007; RENNO, 2007;
ZUCCO, 2008; LICIO, RENNO & CASTRO,
2009; SINGER, 2009).

A corrupgdo, vista como o maior problema do
pais, ndo foi um fator importante na decisdo da
maioria dos eleitores. Renndé mostrou que “tanto
no primeiro quanto no 2° turnos, o desempenho
do governo Lula [...] e sentimentos quanto ao PT
foram mais importantes [do que a corrupgdo] e
serviram de escudos para protegé-lo das acusagdes
de corrupgdo” (RENNO, 2007, p. 278).

Do ponto de vista politico-eleitoral, portanto,
os impactos negativos de escandalos como o
Mensaldo tiveram um efeito limitado. Mas os
mesmos estudos mencionados acima também
levantaram uma questdo relevante: as
caracteristicas demograficas dos eleitores
interferiram diretamente na avaliagdo sobre os
problemas de corrup¢do. Desse modo, elas
interferiram tanto no resultado da elei¢do, como
na dindmica dos efeitos da cobertura da imprensa
no voto em 2006.

Durante boa parte do seu mandato, a
aprovacao do Presidente Lula era semelhante entre
as pessoas pertencentes aos diferentes grupos de
escolaridade. “Mas os trés [basico, médio e
superior] comegarama divergir significativamente
depois que o escandalo do Mensaldo estourou”
(HUNTER & POWER, 2007, p. 13)22.

Como argumentam Hunter e Power (idem, p.
16), os fatores econdmicos e a avaliagdo

22 Para ter-se uma idéia, entre Dezembro de 2004 ¢ Janeiro
de 2006, as pesquisas do Datafolha registraram uma queda
de 6% na avaliagdo “Otima/Boa” do Presidente entre os
eleitores de escolaridade basica, de 9% entre os de
escolaridade basica e 20% entre os de escolaridade superior.
Quem cresceu foi a avaliagdo “Ruim/Péssimo”, pois a
avaliagdo “Regular” permaneceu praticamente estavel
nesse periodo.
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retrospectiva do governo tiveram maior impacto
junto a parcela mais pobre e menos escolarizada
da populagdo. Segundo os autores, isso ocorreu
porque a recuperagdo econdmica durante o governo
Lula ndo proporcionou o mesmo crescimento da
renda entre os mais privilegiados. Assim, enquanto
os mais pobres tinham excelentes razoes
“econdmicas” para votar no petista, as classes mais
altas tinham excelentes razdes “econdmicas” para
ndo votar nele. E, no Brasil, se levarmos em conta
a diferenca numérica de eleitores que pertencem a
esses grupos, ¢ o comportamento dos pobres e
menos escolarizados que terd o maior efeito
macropolitico, como de fato acabou acontecendo.

VI. IMPRENSA E VOTO NA ELEICAO PRESI-
DENCIAL DE 2002

A Tabela 2 apresenta os resultados da aplicacdo
do modelo para os eleitores dos quatro principais
candidatos da eleicdo presidencial de 2002. Em
relagdo a cobertura da imprensa, os resultados
mantiveram o padrdo observado em outros
trabalhos, quando um modelo semelhante foi
estimado tendo como variavel dependente a
intencao de voto geral dos candidatos (MUNDIM,
2010b). Apenas as intengdes de voto em Lula e
Ciro foram afetadas pelo contetido dos jornais.
Ouseja, a cobertura positiva, a favor do candidato,
rendia-lhe votos; e a cobertura negativa custava-
lhe votos. Contudo, os grupos de eleitores do
petista e do candidato do PPS apresentaram
dindmicas diferentes. Antes de analisar
detidamente esse fato, discuto os resultados da
aplicagdo do modelo para os eleitores de Serra e
Garotinho.



TABELA 2 — RESULTADOS DA APLICAGAO DO MODELO JUNTOS AOS ELEITORES COM DIFERENTES
NIVEIS DE ESCOLARIDADE, ELEICAO PRESIDENCIAL DE 2002

| : LULA (PT) !

SERRA (PSDB)

GAROTINHO (PSB) CIRO (PPS)

|BASICO| MEDIO | SUP. |[BASICO| MEDIO| SUP. |BASICO|MEDIO| SUP. |BASICO|MEDIO | SUP. |

0,21 |

35 29 29 29 29 28 27 |

FONTES: Pesquisas eleitorais do Datafolha e do Ibope e Planilha Doxa-luperj (2002).

NOTAS: 1. Método de Estimacao: MQO. Todos os modelos produziram residuos estacionarios. Testes LM
detectaram problemas de autocorrelagdo serial apenas no modelo Lula “Médio” e Ciro “Médio”
e “Superior”. A solugéo foi incluir uma segunda e uma terceira defasagem da variavel dependen-
te. Em relagdo a problemas de heterocedasticidade, os modelos Lula “Médio” e Ciro “Basico”
foram estimados utilizando o estimador consistente de matrizes de covariancia de White. Nos
demais modelos, ndo foram identificados problemas de heterocedasticidade.

2.%p<0,05e*p<01.

VI 1. Cobertura da imprensa e voto para Serra

Enquanto a propaganda politico-institucional
¢ 0 HPGE no 2° turno foram importantes para
Serra, a avaliag@o negativa do governo e os debates
presidenciais tiraram-lhe votos. Emrelagio a estes
ultimos, o resultado esperado era mesmo negativo,
pois a pesquisa de Lourenco ja havia demonstrado
que “foi sobre o candidato José Serra, mais que
qualquer outro, que observamos que os debates
conseguiram repercutir e transformar a opinido
dos eleitores pesquisados. Essa mudanga foi
negativa e significativa” (LOURENCO, 2007, p.
249).

Nao surpreende que a avaliagdo negativa do
governo tenha afetado o voto em Serra entre os
eleitores menos escolarizados, ja que problemas
associados a economia e a outros problemas
sociais geralmente afetam as pessoas desse grupo
de maneira mais profunda. Também ndo
surpreende que essa mesma variavel ndo tenha
alcangado significancia estatistica emrelagdo aos
eleitores dos outros dois grupos, uma vez que a
estratégia de campanha adotada pelo tucano — o

candidato da “continuidade sem continuismo”
(ALMEIDA, 2006) — colocou-o como um critico
do governo.

Vi.2. Cobertura da imprensa e voto para
Garotinho

Garotinho foi o candidato cujos votos menos
dependiam das demais variaveis do modelo. E isso
que explica por que a variavel dependente defasada
¢ o melhor preditor da pequena variagdo observada
na sua série historica e por que os modelos
aplicados ao candidato do PSB terem sempre
obtido os menores resultados no Teste F € no R2
Ajustado.

As razdes para isso estdo fartamente
documentadas em estudos que analisaram os
resultados e as razdes do voto na elei¢do de 2002.
A grande forga eleitoral de Garotinho era o voto
evangélico (BOHN, 2004; CARREIRAO &
BARBETA, 2004; ALMEIDA, 2006;
CARREIRAO, 2007). Tal condi¢io funcionava
como um forte mecanismo de resisténcia dos
eleitores do candidato do PSB, mesmo com a
cobertura predominantemente negativa.
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O fato de os debates e a propaganda politico-
institucional terem trazido votos para Garotinho
junto aos eleitores de menor escolaridade também
tem a ver com a sua base eleitoral evangélica.
Como argumenta Bohn, “os fiéis evangélicos —
sobretudo os membros das denominac¢des
pentecostais —, provém de setores socioeco-
noémicos significativamente desprivilegiados, tanto
no que se refere a renda quanto ao nivel de
escolaridade” (BOHN, 2004, p. 335). Portanto, é
razoavel que seu desempenho regular para ruim
nos debates (LOURENCO, 2007) tenha
impressionado apenas os eleitores do grupo em
que se concentrava a maior parte de seus eleitores.

A propaganda politico-institucional de
Garotinho teve um efeito contrario, e
aparentemente inesperado para esse tipo de
produto midiatico, junto aos eleitores de maior
escolaridade. A sua veiculagdo levou a uma perda
substancial de votos. A explicacdo para esse
movimento encontra-se no posicionamento
politico do candidato do PSB. Seu discurso de
campanha provavelmente afastou-o do eleitorado
pouco disposto a aderir & suas perspectivas
evangélica, populista e mais a esquerda
(ALMEIDA, 2006).

1V.3. Cobertura da imprensa e voto para Lula

A propaganda politico-institucional e 0o HPGE
do 2° turno foram fatores que influenciaram
positivamente as inteng¢des de voto em Lula. Em
relagdo a primeira, os efeitos foram maiores a
medida que aumentava a escolaridade dos
eleitores. Ja as pessoas com nivel educacional
médio foram as que mais responderam aos apelos
do HGPE do 2° turno.

A variavel cobertura da imprensa alcangou
significncia estatistica entre os eleitores de
escolaridade basica e média, o que confirma a
hipotese de que a cobertura da imprensa afetou o
voto dos eleitores. Mas como o valor dos
coeficientes ¢ bastante semelhante, a0 menos em
relagcdo a Lula ndo € razoavel aceitar a hipotese de
que os efeitos da cobertura seriam maiores entre
as pessoas com escolaridade mais alta. Esse
resultado leva a seguinte pergunta: como explicar
o fato de que os grupos dos eleitores que menos
leem jornal foram os mais influenciados pela
cobertura da imprensa?

Em primeiro lugar, as informacdes
disponibilizadas pelos jornais alcangaram os
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eleitores menos escolarizados por meio de outros
processos comunicacionais e/ou veiculos da
imprensa, especialmente a televisdo. Isso
aconteceu porque os meios noticiosos utilizam
procedimentos similares de obtencdo de
informagdes e levam em consideragdo o que cada
um deles publica, seja por principio jornalistico
ou por simples concorréncia (COMSTOCK &
SCHARRER, 2005). Logo, analises da cobertura
dos jornais como a do Doxa-luperj oferecem um
bom indicador da cobertura da midia como um
todo (MUNDIM, 2010a).

Em segundo lugar, por possuirem
predisposicdes partidarias e ideologicas frageis ou
inexistentes, os eleitores de menor escolaridade
sdo mais propicios a influéncia dos fluxos de
informa¢do mididticos, desde que sejam
alcangados por eles (ZALLER, 1992; 1996). Nesse
sentido, sdo vitimas mais freqiientes de seu baixo
nivel de informacao politica e da dependéncia em
relagdo a midia em periodos eleitorais. O fato de
os jornais terem enquadrado a crise econdmica
como um “Risco Lula” possivelmente aumentou
a incerteza desses eleitores sobre a manutencdo
da estabilidade econdmica obtida com o Plano
Real. Nesse contexto, o caminho légico a ser
seguido era afastar-se do petista em dire¢do a
outros candidatos que ofereceriam menor “risco”,
como Serra ou Ciro.

Obviamente, as agdes de Lula ¢ de sua
campanha — a que Borba (2005) chamou de
adesdo ao establishment — conseguiram mudar a
tendéncia da cobertura, que passou a ser positiva,
0 que contribuiu para inverter a situacdo a favor
do petista. Apos conhecerem melhor, ou estarem
menos incertos, em relagdo aos rumos econdmicos
de um futuro governo Lula, que ndo comprometeria
a estabilidade econdmica, os eleitores de
escolaridade basica e média ndo tinham mais razdes
parando aderirem a onda de mudanga que permeava
o ambiente politico eleitoral brasileiro em 2002.
Como eles sdo maioria no eleitorado, a cobertura
da imprensa acabou sendo determinante para a
vitoria do candidato do PT.

V1.4. Cobertura da imprensa e voto para Ciro

Ao analisar os resultados de um painel durante
as elei¢oes de 2002, Baker, Ames e Renn6 (2006)
identificaram efeitos da cobertura da midia junto
aos eleitores de Ciro, mas ndo dos demais
candidatos. Para os autores, tal fato
provavelmente ocorreu porque faltava a Ciro um



eleitorado mais ideologicamente motivado e redes
de relacionamento mais fechadas e resistentes a
estimulos externos, como era o caso de Lula, Serra
¢ Garotinho — este por causa da for¢a do voto
evangélico.

Tal posigdo ¢ corroborada pelos resultados da
Tabela 2. Sendo os eleitores de Lula em 2002 mais
ideologicamente motivados, especialmente entre os
de escolaridade mais alta, a cobertura da imprensa
teria maior probabilidade de influenciar a opinido
justamente das pessoas de nivel de escolaridade
mais baixa. Mas o mesmo nao deveria acontecer
com os eleitores de Ciro. E justamente esse cenario
que emergiu da aplicacdo do modelo as intengdes
de voto do candidato do PPS.

Por que nao houve influéncia nos eleitores de
menor escolaridade, como ocorreu com Lula? E
por que os cfeitos da cobertura de Ciro
confirmaram a hipotese de que os efeitos da
cobertura da imprensa tornam-se mais fortes e
mais robustos a medida que aumenta a
escolaridade dos eleitores? Porque a intensidade
dos fluxos de informagéo de Ciro foi bem menor
que a do petista e até mesmo que a de Serra.
Apenas por um breve periodo, justamente quando
assumiu uma posi¢ao de destaque na disputa, entre
maio e agosto de 2002, o candidato do PPS teve
alta visibilidade. Em todo o resto do tempo, ele
“apareceu” bem menos que o petista e o tucano,
e a intensidade de sua cobertura ndo foi forte o
suficiente para alcancar os eleitores de todos os
niveis de escolaridade (MUNDIM, 2010a).

Quando fez uso da televisdo de um modo
bastante intenso, como aconteceu no periodo das
propagandas politico-institucionais dos partidos
de sua coligacdo, Ciro ganhou votos entre os
eleitores de menor escolaridade. Isso explica por
que a variavel que mede o efeito da veiculacao da
propaganda ndo alcangou significancia estatistica
junto as pessoas dos demais grupos.

Os eleitores de escolaridade média e superior
dependeram mais da cobertura da imprensa.
Infelizmente para Ciro, esta acabou sendo uma
faca de dois gumes. Em um primeiro momento,
ap6s a crise econdmica — que aumentou
temporariamente a incerteza em torno de Lula —,
as denuncias contra Ricardo Sérgio — que
afetaram a candidatura de Serra —, e a propaganda
politico-institucional da sua coligacdo — que
impulsionaram seu nome junto aos eleitores —, ela

teve um efeito positivo. Mas apos as denuncias
contra Paulinho ¢ Martinez, ¢ o inicio do HPGE
do 1°turno com a agressiva estratégica de ataques
de Serra contra o candidato do PPS, a cobertura
da imprensa teve um efeito negativo.

Os resultados da Tabela 2 mostram que os
eleitores de Ciro foram afetados negativamente
pelo HPGE do 1° turno de maneira distinta. O que
explica por que o candidato do PPS perdeu mais
votos entre as pessoas com escolaridade superior
¢ simplesmente o fato de ser onde ele tinha mais
votos a perder. Os efeitos negativos da cobertura
da imprensa e do HPGE do 1° turno somente ndo
foram maiores, entre os eleitores de escolaridade
mais alta, porque Ciro foi bem nos debates
(LOURENCO, 2007). E razoével, portanto, que
ele tenha colhido os louros de seu desempenho e
amenizado uma derrocada mais profunda nas
urnas.

Finalmente, resta analisar o impacto da avaliagdo
negativa do governo no voto em Ciro. Houve um
crescimento da avaliagcdo negativa que se deu apos
a crise econdmica (MUNDIM, 2010a). Esta nao
abalou apenas a candidatura da Lula, embora o
frenesi mididtico em torno do “Risco Lula” tenha
aumentado a incerteza em sobre os rumos do pais
com um governo petista. Como, nesse mesmo
periodo, a cobertura da imprensa de Serra era
negativa, gracas aos problemas envolvendo Ricardo
Sérgio, o proprio Serra e sua campanha (ALDE,
2004), abriu-se um espago para o surgimento de
um terceiro candidato.

Ciro foi essa terceira op¢do. A veiculagdo das
propagandas politico-institucionais da coligacdo
do candidato do PPS proporcionaram-lhe o ganho
de uma boa quantidade de votos. Nesse contexto,
Ciro parece ter conseguido passar a imagem de
um candidato que ndo comprometeria a
estabilidade econdmica e que prometia combater
o desemprego (ALMEIDA, 2006), a0 menos entre
os eleitores de menor escolaridade que buscavam
uma alternativa ao PSDB e o PT.

VII. IMPRENSA E VOTO NA ELEICAO PRESI-
DENCIAL DE 2006

A Tabela 3 apresenta os resultados da aplicagdo
do modelo para os eleitores dos quatro principais
candidatos da elei¢ao presidencial de 2006. Mas
uma pequena modificacdo foi inserida em relacdo
ao modelo estimado para 2002. Embora as analises
sobre essa elei¢do fossem unanimes em assinalar
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a auséncia de efeitos do conteudo da imprensa
sobre o voto em Lula, era dificil aceitar que a
cobertura do petista — Presidente concorrendo a
reelei¢do, candidato com a maior visibilidade de
todos os outros, em um tom fortemente negativo
—ndo tivesse qualquer impacto junto aos eleitores.
Por esse motivo, as varidaveis que medem a
cobertura da imprensa sobre o petista foram
introduzidas como preditores da variacdo das
inten¢Oes de voto dos demais candidatos.

Novamente, os resultados mantiveram o
padrdo observado em outros trabalhos em relacio
a cobertura da imprensa (MUNDIM, 2010b).
Como esperado, as intengdes de voto em Lula
nao foram afetadas pelo conteudo dos jornais. A
avaliagdo retrospectiva do governo do petista
realmente funcionou como um escudo contra a
sua cobertura extremamente negativa,
especialmente entre os eleitores de menor
escolaridade.

TABELA 3 — RESULTADOS DA APLICAGAO DO MODELO JUNTOS AOS ELEITORES COM DIFERENTES
NIVEIS DE ESCOLARIDADE, ELEICAO PRESIDENCIAL DE 2006

| | LULA (PT) |

ALCKMIN (PSDB)

| H.HELENA (PSOL) | CRISTOVAM (PDT) |

-BASICO- MEDIO- SUP. -BASICO- MEDIO- SUP. -BASICO-MEDIO- SUP. -BASICO-MEDIO- SUP. -

FONTES: Pesquisas eleitorais do Datafolha e do Ibope e Planilha Doxa-luperj (2002).

Notas: 1. Método de Estimagédo: MQO. Todos os modelos produziram residuos estacionarios. Testes LM
detectaram problemas de autocorrelagdo serial apenas nos modelos Lula “Médio” (teste-F =
2,65, p-valor = 0,09). Cristovam “Basico” (teste-F = 3,89, p-valor = 0,04). A inclusdo de uma ou
mais variaveis dependentes defasadas nado corrigiu o problema. Por isso, os resultados desses
modelos devem ser analisados com cautela. Testes White ndo detectaram problemas de
heterocedasticidade em nenhum dos modelos.

2.%p<0,05e*p<01.

VII. 1. Cobertura da imprensa e voto para Lula

O HPGE do 1° turno fez que o petista perdesse
votos entre os eleitores de menor escolaridade.
Figueiredo (2007) e Coimbra (2007) ja4 haviam
chamado a atengdo para o fato que eleitores
“menos interessados” e “menos informados”
haviam se afastado de Lula, especialmente no final
do 1° turno. Comparativamente, o interessante &
perceber que o modelo agregado ndo foi capaz
de demonstrar esse efeito (idem).

Mas os votos perdidos no final do 1° turno
foram praticamente recuperados com o HPGE do
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2° turno. Segundo Figueiredo, “tdo logo comegou
0 2° turno, Lula participou dos debates, a midia
diminuiu seu ‘tom’ negativo ¢ o debate entre os
dois candidatos e suas campanhas ganhou
conteudos programdaticos e ideoldgicos”
(FIGUEIREDO, 2007, p. 18). Ja a avaliagdo
negativa teve um impacto maior junto aos eleitores
de escolaridade média, que seriam menos afetados
pelos programas sociais do governo. Isso também
explica por que, entre as pessoas com
escolaridade superior, a avaliagdo negativa do
governo ndo ser um preditor dos votos. Eles ja
haviam aderido a oposicao.



VIL.2. Cobertura da imprensa e voto para Alckmin

Os resultados apresentados sdo bastante
interessantes. Os valores dos coeficientes da
cobertura da imprensa de Lula candidato seguem
a logica de uma das hipdteses: ainda que as
diferengas na magnitude dos coeficientes ndo seja
tdo grande —apenas 1,4 vezes maior — seus efeitos
crescem a medida que aumenta o nivel
educacional dos eleitores. Essa mesma dindmica
acontece com os coeficientes de outras duas
variaveis midiaticas do modelo: a propaganda
politico-institucional e o HPGE do 2° turno.

Entendo que isso aconteceu por duas razdes.
Primeiro porque a exposi¢ao dos eleitores aos
jornais e as comunicagdes politicas como um todo
cresce a medida que aumentam seus niveis de
escolaridade. Conseqilientemente, cresce a
probabilidade de o contetido do que é veiculado
na imprensa e na midia vir a afetar suas decisdes
de voto. Em segundo lugar porque, conforme a
discussdo sobre as razdes do voto na eleicdo de
2006, os eleitores de maior escolaridade tinham
menos interesses econdmicos do que os eleitores
de menor escolaridade para apoiar a reeleicdo do
Presidente. Logo, migraram para Alckmin.

O fato de a cobertura da imprensa de Lula
candidato ter afetado as intengdes de voto em
Alckmin entre os eleitores de menor escolaridade
mostra para onde foram alguns dos votos perdidos
pelo petista no final do 1° turno, em decorréncia
da cobertura fortemente negativa sobre ele nesse
periodo. Uma explicacdo para esse deslocamento
dos eleitores encontra respaldo na anélise de
Coimbra: “provavelmente confusas, sem
elementos de intelecgdo para avaliar e interpretar
as informacgdes que sobre elas foram despejadas,
tais pessoas ficaram sem saber o que deviam
fazer, se abandonavam a sua propensdo de votar
em Lula ou permaneciam com ela” (COIMBRA,
2007, p. 207).

Contudo, eu também argumentaria que muitos
desses eleitores utilizaram seus votos de maneira
estratégica, em busca de algum tipo de prestagao
de contas do Presidente em relag@o aos episddios
do dossié tucano e da auséncia no debate. Como,
no 2° turno, Lula compareceu aos debates e
exp0Os-se ao escrutinio da imprensa, tais davidas
ou confusdes dissiparam-se ou foram
amenizadas, e aqueles que o tinham abandonado
do final do 1° turno acharam preferivel dar-lhe
mais quatro anos de governo.

Os mesmos motivos que levaram os eleitores
de escolaridade superior a abandonar Lula em
2006 podem ser usados para explicar por que
decidiram apoiar Alckmin. Isso explica por que a
avaliacdo do Presidente teve impacto no voto
apenas desses eleitores. O fato de a cobertura de
Lula candidato ndo ter afetado as suas intengoes
de voto mostra, apenas, que eles ja haviam
decidido em quem iriam votar.

O efeito da propaganda politico-institucional
junto aos eleitores mais escolarizados reforca essa
interpretagdo. Comparativamente, pode-se dizer
que eles esperavam com maior ansiedade que os
demais a defini¢ao do candidato do PSDB. Embora
sejam significativos e robustos junto aos eleitores
de todos os niveis, os efeitos da veiculagdo da
propaganda foram, respectivamente, 1,47 e 1,22
vezes maior para as pessoas com escolaridade
superior em relacdo as com escolaridade basica e
média.

Movimento semelhante aconteceu em relacdo
ao HPGE do 2° turno. Os efeitos foram,
respectivamente, 2,85 e 1,49 vezes maiores para
os eleitores de escolaridade superior em relagao
aos outros dois grupos de escolaridade?3. Segundo
Rennd (2007), Alckmin beneficiou-se da maioria
dos votos oriundos de Cristovam, cujos eleitores
tinham maior sensibilidade aos escandalos de
corrup¢do. Como a maioria dos votos do
candidato do PDT estava no grupo de pessoas de
maior escolaridade — 7% das intengdes de voto
as vésperas do 1° turno —, ndo surpreende que o
tucano tenha obtido um salto tdo expressivo.

O calcanhar de Aquiles de Alckmin realmente
foi o seu desempenho nos debates. Os dados
mostram que eles levaram a uma perda de votos
do tucano justamente entre os eleitores mais
afetados pela cobertura negativa da imprensa sobre
Lula candidato. Embora essa cobertura negativa
tenha continuado no 2° turno, mesmo que em uma
intensidade menor, seu efeito foi anulado pelo
fraco desempenho de Alckmin em outros eventos
da campanha. Isso teve um impacto direto e
importante nas suas intencdes de voto.

Alckmin teve seu melhor momento na disputa
logo apods o escandalo do dossi€ e o apice da

23 Embora Lula também tenha se beneficiado da migragao
de votos entre os dois turnos, os ganhos foram menores,
respectivamente 2,33 e 1,14.
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cobertura negativa de Lula candidato. Ele chegou,
ainda que por pouco tempo, a ultrapassar o petista
entre os eleitores de escolaridade média. Mas esse
efeito ndo foi duradouro pelos motivos expostos
acima. Caso essa tendéncia tivesse se mantido, a
historia da eleigdo teria sido pelo menos um pouco
mais emocionante, ja que o tucano ainda teria de
ganhar mais votos entre os eleitores menos
escolarizados, uma tarefa extremamente dificil em
2006.

VIl.3. Cobertura da imprensa e voto para Heloisa
Helena

Heloisa Helena foi a candidata que mais se
beneficiou da propria cobertura. Uma das
informagdes mais importantes da Tabela 3 € que
ela confirma as hipdteses tedricas. Os coeficientes
que medem o efeito da variavel cobertura da
imprensa sdo mais fortes a medida que cresce a
escolaridade dos eleitores. No seu momento de
maior exposi¢ao positiva, por exemplo, a candidata
do PSOL ganhou cerda de 4,02% de votos entre
as pessoas com escolaridade média, e cerca de
8,49% entre as de escolaridade superior, mantidas
as demais variaveis constantes.

Heloisa Helena também ganhou votos com o
HPGE do 1° turno, uma informagdo que ndo foi
captada pelo modelo estimado com os eleitores
de maneira agregada (MUNDIM, 2010b). Por
outro lado, a candidata do PSOL perdeu votos
com a cobertura de Lula candidato entre os
eleitores de escolaridade média e com a veiculagdo
de sua propaganda politico-institucional entre os
eleitores de escolaridade superior. Uma possivel
explicagdo para esses resultados € a rejeicdo que
muitas dessas pessoas tinham em relagdo ao
discurso radical de esquerda da ex-Senadora.

A avaliagdo negativa de Lula também foi um
dos fatores que contribuiram para explicar os
votos em Heloisa Helena entre os eleitores de
escolaridade média e superior. Isso reflete o
descontentamento de pessoas pertencentes a
esses grupos com o Presidente, seja por motivos
econdmicos ou pelas dentincias de corrupgao.

VII.4. Cobertura da imprensa e voto para
Cristovam

Nenhuma das varidveis do modelo mostrou-
se capaz de explicar as razdes do voto em
Cristovam para os eleitores com escolaridade
basica. Isso aconteceu, simplesmente, porque o
candidato do PDT foi ignorado por eles.
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Os eleitores de Cristovam tinham escolaridade
acima da basica. Isso explica por que a estimagao
do modelo junto a esses grupos produziu melhores
resultados. Percebe-se, contudo, que efeitos
realmente substantivos, que renderam ao
candidato do PDT ganhos de mais de 1% de
votos, somente ocorreram entre os eleitores de
escolaridade superior. Mantidas as demais
varidveis constantes, Cristovam ganhou 5,29%
de votos junto a eles durante o periodo mais critico
da cobertura de Lula candidato, apds o surgimento
do escandalo do dossié.

Outro resultado importante, € que ndo pode ser
observado no modelo estimado com as intengdes
de voto geral do candidato (MUNDIM, 2010b), ¢
o efeito do HPGE no 1° turno, e da avaliacdo
negativa do governo, justamente entre os eleitores
de escolaridade superior. Isso mostra que, mais
uma vez, as pessoas desse grupo estavam em busca
de uma opc¢do que ndo fosse nem Lula, nem
Alckmin, j& que efeitos semelhantes aconteceram
emrelagdo aos eleitores de Heloisa Helena.

VIIL. CONCLUSOES

A principal conclusdo deste artigo ¢ que a
imprensa €, sim, um elemento importante das
disputas presidenciais brasileiras. As analises
mostraram que tanto em 2002 quanto em 2006
as intengdes de voto de seis dos oito principais
candidatos ao cargo de Presidente da Republica
foram afetadas pelos fluxos de informagdo
provenientes de quatro grandes jornais impressos
do pais.

Em outros trabalhos (MUNDIM, 2010a;
2010b), argumentei que a imprensa ajudou Lula a
eleger-se Presidente em 2002. Os resultados
apresentados reforcam essa interpretagdo. E
verdade que, por um breve periodo de tempo, a
sua vitoria fora ameagada pela crise economica
daquele ano, deflagrada em razdo das incertezas
do mercado a um possivel futuro governo do
petista. Contudo, depois de periodo de
turbuléncias, esse quadro inverteu-se.

Deve-se reconhecer, portanto, que a adesido
ao establishment de Lula em 2002 foi uma
estratégia bem-sucedida. Ela fez que a cobertura
da imprensa do petista tornasse-se predominante-
mente positiva ao mesmo tempo em que sua
exposi¢do ganhava intensidade, pois ele era o lider
nas pesquisas e estava cada vez mais proximo de
uma vitoria historica.



Esse é um fato muito importante, especialmente
quando se tem em vista que a cobertura da imprensa
permitiu-lhe ganhar votos junto aos grupos de
eleitores de escolaridade fundamental e média, em
que se concentram mais de 85% dos votos no
Brasil. Assim, do ponto de vista analitico, os
resultados mostraram a utilidade e, por que ndo, a
necessidade de levar-se em conta o papel das
variaveis midiaticas, entre elas a cobertura da
imprensa, em qualquer analise sobre a elei¢do de
2002 e a sua dinamica propriamente dita.

Em 2006, a cobertura da imprensa de Lula foi
0 oposto do que ocorrera quatro anos antes. Desde
o inicio ela foi predominantemente negativa. Essa
inversdo deu-se por motivos que remontam ao
escandalo do Mensaldo. Desde entdo, os fluxos
de informacao sobre o petista foram tdo negativos
que, dez meses antes da ecleigdo, a revista Veja
chegou a dizer que Lula seria derrotado em 2006,
ja que suas politicas assistencialistas ndo estavam
funcionando (SINGER, 2009).

Esse progndstico teria sido completamente
rechagado nas urnas, ainda no 1° turno, se no dia
15 de setembro ndo houvesse surgido um novo
escandalo envolvendo o PT: o do dossié tucano.
A partir dai, até o dia da elei¢do, a cobertura de
Lula tornou-se ndo apenas predominante, mas
acima de tudo, fortemente negativa, tendo tido
seu pico de negatividade apds ele ter se recusado
a participar do 3° debate presidencial, no dia 28
de Setembro.

Mesmo que as intengdes de voto em Lula
tenhamresistido a cobertura negativa da imprensa,
esta afetou as inten¢des de voto de seu principal
concorrente, Alckmin, ¢ de Cristovam. Somado
ao efeito negativo do HPGE do 1° turno, que tirou
votos do petista junto aos eleitores de nivel de
escolaridade basica —a maior parcela do eleitorado
—, 0 surgimento do dossié tucano, e a cobertura
negativa que se segue ao dia 15 de setembro,
impossibilitaram a vitéria de Lula j4 no 1° turno.
Caso a sua avaliagdo retrospectiva ndo tivesse
realmente funcionado como um escudo protetor
contra as criticas, o resultado da eleicao de 2006
poderia ter sido outro.

Na primeira parte deste artigo chamei a
atencdo para o fato de que poucos trabalhos no
Brasil haviam implementado andlises empiricas
mais consistente para investigar os efeitos da
cobertura da imprensa no voto dos eleitores

(RUBIM & AZEVEDO, 1998; COLLING, 2006a;
2006b; PORTO, 2008). E salutar, portanto, que
eu termine apontando quais sdo, a meu ver, as
principais contribuicdes tedricas deste texto para
os estudos sobre comportamento politico e efeitos
da midia no Brasil.

Engrosso o coro aos argumentos de autores
como Porto (2007; 2008), para quem os estudos
eleitorais que ignoram o papel da midia apresentam
algumas limitacdes, ainda mais se considerarmos
a importancia da comunicagdo para as campanhas
politicas e dos meios de informagdo como um
todo. Determinadas dindmicas de perdas e ganhos
de votos no decorrer da disputa somente podem
ser compreendidas se levarmos em conta variaveis
como a cobertura da imprensa, a veiculagdo de
propagandas politico-institucionais dos partidos,
o inicio do HPGE e os debates presidenciais.

Obviamente, essa ¢ uma via de mao dupla.
Trabalhos que simplesmente defendem que a
midia definiu o resultado de uma eleicao, ignorando
o papel de outras varidveis importantes como
avaliagdes retrospectivas e identidades partidarias,
também sdo limitados. Nesse sentido, o ideal seria
a conjun¢do dos estudos sobre comportamento
politico com as pesquisas sobre efeitos da midia,
apoiados por métodos estatisticos consistentes.
Como afirmaram Rubim e Azevedo (1998) ha
mais de dez anos, essa convergéncia levaria ao
desenvolvimento, no Brasil, de um dos mais
importantes campos de pesquisa das Ciéncias
Sociais.

Outra contribui¢do importante do modelo (1)
foi demonstrar a importancia de desagregar-se o
eleitorado, levando-se em conta as suas diferentes
caracteristicas sociais. Esse tipo de procedimento
metodoldgico ja ¢ amplamente realizado nos
estudos eleitorais, mesmo no Brasil. Os exemplos
mais recentes sdo as analises sobre a eleicdo de
2006 ¢ as discussdes sobre a mudanca da base
social do voto em Lula.

Contudo, a desagregacao do eleitorado ainda
¢ pouco ou nada executada em estudos sobre
efeitos da midia ou nos trabalhos que buscam
analisar o papel da imprensa nas eleigdes
presidenciais brasileiras. Essa ¢ uma necessidade
premente, ainda mais quando se sabe que os niveis
de exposicdo dos eleitores aos meios de
informacdo estd distribuida de modo muito
desigual na sociedade. Quando as pessoas nao se
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expdem aos meios de comunicagdo da mesma
maneira, ndo podem ser, ¢ nem sdo, igualmente
influenciados por eles. Sem essa premissa, teria
sido mais dificil compreender a dindmica de

perdas e ganhos de votos dos eleitores nas duas
elei¢cOes analisadas. Para as pesquisas e analises
futuras a mensagem que fica ¢, portanto:
desagregar, desagregar.

Pedro Santos Mundim (psmundim@yahoo.com.br) ¢ Doutor em Ciéncia Politica pelo Instituto
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THE PRESS AND THE VOTE IN THE 2002 AND 2006 BRAZILIAN PRESIDENTIAL
CAMPAIGNS

Pedro Santos Mundim

This article presents the results of research on the effects of press coverage of voting in the 2002
and 2006 Brazilian presidential elections of. We argue that it was an important factor in both campaigns.
Our dependent variable is made up of a historical series on intention to vote for the major candidates:
Lula (Worker’s Party or PT, Partido dos Trabalhadores), Serra (Brazilian Social Democratic Party,
or PSDB, Partido da Social Democracia Brasileira), Garotinho (Brazilian Socialist Party or PSB,
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Partido Socialista Brasileiro) and Ciro Gomes (Popular Socialist Party or PPS, Partido Popular
Socialista) in 2002, and Lula, Alckmin (PSDB), Heloisa Helena (Party of Socialism and Freedom, or
PSOL, Partido Socialismo e Liberdade) and Cristovam Buarque (Democratic Worker’s Party, or
PDT, Partido Democratico Trabalhista) in 2006. Our main explanatory variable is electoral coverage
in the country’s four major daily newspapers: Folha de S. Paulo, O Estado de S Paulo, O Globo
and Jornal do Brasil. The following control variables complete our model: candidates’ party
propaganda, the free publicly-sponsored electoral broadcasting time - known as Horario Politico
Gratuito Eleitoral - in the first and second rounds, presidential debates and presidential popularity
rates. Models were estimated through MQO. Test results indicate that in 2002, press coverage given
to candidates Lula and Ciro Gomes was one of factors responsible for the variation observed in
voting intentions. In 2006, dynamics were a bit more complex. The only the intentions to vote affected
by coverage were those for candidate Heloisa Helena. Furthermore, it is surprising that Lula’s
extremely negative coverage did not cost him votes. Yet this coverage did have an important indirect
impact on candidates Alckmin and Cristovam Buarque. Since this impact was larger during the
scandal involving PSDB activities, we can assert that press coverage contributed decisively to the
need for a second round in the last presidential election. These results are sustained even when
applied to analysis of voting patterns for voters with different educational levels, used as a means of
controlling for different levels of exposure to newspaper coverage.

KEYWORDS: Press Coverage; Media Effects; Brazilian Presidential Elections.
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