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RESUMO

O objetivo deste artigo é examinar as posi¢des defendidas pelo Brasil durante a administragéo Lula
(2003-2010) quanto a ndo proliferacao, ao desarmamento e aos usos pacificos da energia nuclear. O
argumento central aponta que o Brasil consolidava aspiracdes presentes emmomentos anteriores edesgjava
colocar-se como interlocutor entre os estados nucl earmente e nao nuclearmente armados, afimdereforcar
sua posi¢ao como um solucionador de disputas e beneficiar-se em termos de uma maior participacéo nos
férunsinternacionais, emparticular da ampliacéo de sua atuacéo no desenvolvimento de regras e normas
gue limitassem acBes unilaterais de grandes poténcias e preservassem a flexibilidade para a articulacéo
dosinteresses de estados emergentes. O Brasil almejava pressionar os estados nuclearmente armadospara
gue cumprissem suas obrigacfes de desarmamento, enquanto procurava preservar a autonomia para
desenvolver atividades nucleares pacificas. Na primeira se¢do, sdo examinados o desenvolvimento do
programa nuclear brasileiro e a posi¢do do Estado quanto a regimes internacionais nas areas de nao
proliferacéo e desarmamento nucleares. Nas se¢8es seguintes, € investigada a posi¢éo da administracao
Lula quanto a néo proliferacdo e aos usos pacificos da energia nuclear e, a seguir, ao desarmamento
nuclear. Dentre as conclusBes atingidas, cabe destacar que, ao mesmo tempo em que o Brasil viabilizou o
didlogo com as poténcias do Norte e garantiu estabilidade e seguranca regionais, €le operou como
catalisador das demandas de estados em institui¢des nas quais buscavam ampliar oportunidades de voz
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I. INTRODUCAO!

A politica externa do Brasil durante o governo
doPresidenteLuiz In&cio Lulada Silvafoi marcada
pela participacdo do estado em regimes
internacionais e pela construgdo de aliangas Sul-
Sul, que incluiam uma série de acordos com
parceiros ndo tradicionais. O Brasil procurou
atenuar tendéncias unilaterais degrandes poténcias,
fortalecer as relagbes que poderiam ampliar seu
peso na barganha politica em foruns internacionais
— contribuindo para sua defesa da reforma da
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) e a
conquista de um assento permanente em seu
Conselhode Seguranca—ecriar mel hores condictes

para a interacdo tecnolOgica voltada para a
promogao do desenvolvimento. A |uz daacel eracio
da globalizacdo, da consolidacdo da
interdependéncia e da busca de “autonomia pela
diversificacao” dasparcerias diplométicas, oBrasl,
durante a administracéo Lula, intensificou as
relacBes com poténciasintermediérias, como aindia
e a Africa do Sul. Ao mesmo tempo, sustentou
uma posicdo de defesa da soberania de maneira
mais enfética. Nas percepcdes de Lula e de
membros de sua equipe, a diversificacdo das
relacbes politico-econdmicas e a defesa da ndo
intervencdo nos assuntos domeésticos de outros
estados poderiam contribuir para a lideranga no
mundo em desenvolvimento com acdes
diplométicas mais dindmicas — algumas vezes em
desacordo com os Estados Unidos da América

1 Algumasidéias e reflexdes iniciais desta pesquisa foram
sugeridasanteriormentenos artigos de Jesus (2010; 2011b;
2011c; 2012). Gostaria de agradecer aos pareceristas
andnimos da Revista de Sociologia e Politica por suas
observacdes e sugestoes.

Recebido em 7 de outubro de 2010.
Aprovado em 10 de maio de 2011.

(EUA) e outras grandes poténcias (VIGEVANI &
CEPALUNI, 2007).

Cabe questionar se e como esses € ementos
refletiram-se na posicéo brasileira quanto aos
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temas relacionados a nao proliferacéo, ao
desarmamento e aos usos pacificos da energia
nuclear, tendo emvistao maior destaque assumido
pelo estado nas discussdes sobre tais assuntos.
Por exemplo, na Clpula sobre Seguranca Nucl ear
em abril de 2010, o Brasil juntou esfor¢cos coma
Turquia — na ocasido, ambos eram membros ndo
permanentes do Conselho de Seguranca da ONU
— e opOs-se a novas sangdes contra o Ird em face
do status controverso de seu programa nuclear.
O Brasil mostrou que desejava colocar-se como
um mediador entre Teerd e Washington. Embora
o entdo ministro brasileiro de Relagdes Exteriores,
Celso Amorim, concordasse com 0s membros
permanentes do Conselho de Seguranca da ONU
gue era fundamental desenvolver uma solugdo
diploméatica, o Brasil viauma perspectivadiferente
sobre a forma como a questdo deveria ser
abordada: Lula e sua equipe buscaram a
construcdo de confianca por meio dainsercdo de
maior flexibilidade no did ogo e nos resultados.

Em maio de 2010, o Brasil ganhou destaque
ao mediar, junto com a Turquia, um acordo na
direcdo de um maior entendimento acerca das
atividades nucleares iranianas. Embora grandes
poténcias como os EUA tivessem elogiado o que
entendiam como esfor¢os sinceros do Brasil e da
Turquianamediacdo, dasviamque, naDedaracdo
de Teerd, o Ird aceitara depositar urénio de baixo
enriquecimento na Turquia mediante o envio de
combustivel nuclear para o reator de pesquisas
em Teerd pelo Grupo de Viena — composto pelos
EUA, Russia, Francae aAgéncialnternacional de
Energia Atémica (AIEA) — a fim de escapar da
pressao das poténcias ocidentais. Estas buscaram
novas sancdes contra tal estado no Conselho de
Seguranca e viram que a Declaragao de Teerd ndo
lidava, por exemplo, coma producdo ou aretencdo
deuranio enriquecido a19,75% peloIrd. O Brasil
também acreditava que as poténcias nuclearmente
armadas como os EUA e a Russia deveriam
reafirmar suas obrigacbes quanto ao
desarmamento nuclear sob o Artigo VI do Tratado
de Néo Proliferacéo de Armas Nucleares (TNP),
apesar dos desafios a segurancatrazidos por falhas
naimplementacéo de medidas de ndo proliferacdo
por algumas partes do tratado.

O objetivo deste artigo é examinar as posi¢coes
defendidas pelo Brasil durante a administracéo
Lula quanto ando proliferacéo, ao desarmamento
e aos usos pacificos da energia nuclear. O
argumento central que pretendo desenvolver
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aponta que o Brasil consolidava aspiractes
presentes em momentos anteriores e desejava
colocar-se como interlocutor entre os estados
nuclearmente e ndo nuclearmente armados a fim
de reforcar sua posi¢cdo como um sol ucionador
de disputas e beneficiar-se em termos da maior
participacdo nos féruns internacionais, em
particular da ampliacdo de sua atuacdo no
desenvolvimento de regras e normas que
limitassem agdes unilaterais de grandes poténcias
e preservassem a flexibilidade para a articulagéo
dos interesses de estados emergentes. O Brasil
almejava pressionar os estados nuclearmente
armados para que cumprissem suas obrigacoes
de desarmamento, enquanto procurava preservar
aautonomiapara desenvolver atividades nucleares
pacificas.

Examinarei, na primeira secdo, O
desenvolvimento do programa nuclear brasileiro
e a posicdo do estado quanto a regimes
internacionais nas areas de nédo proliferacéo e
desarmamento nucleares, identificando as bases
do posicionamento adotado posteriormente pelo
Brasil durante o governo Lula. Nas duas secdes
seguintes, investigarei a posicdo dessa
administrac&o quanto ando proliferacdo e aos usos
pacificos da energia nuclear e, a seguir, ao
desarmamento nuclear.

1. O PROGRAMA NUCLEARBRASILEIRO E
OSREGIMESINTERNACIONAISDENAO
PROLIFERACAO E DESARMAMENTO
NUCLEARES

Depois da Il Guerra Mundial, o Brasil
concordou em exportar materiais nucleares para
0s EUA e, ap0s consultar esse estado, também
para outros estados. Em resposta ao Plano
Baruch? — que, na prética, garantia aos EUA o
monopdlio da tecnologia e das matérias-primas
nucleares no mundo ocidental —, Alvaro Alberto
da Mota e Silva, representante brasileiro na

2 O Plano Baruch vislumbrava o estabelecimento de uma
autoridade internacional para controlar as atividades
nucleares potencialmente perigosas, licenciar todas as
outras e executar inspegdes abrangentes. As decisdes dessa
autoridade n&o estariam sujeitas ao veto do Conselho de
Seguranca. Os membros do poder Executivo soviético
rejeitaram ta plano, pois viram a idéia de eliminar o veto
do Conselho como uma forma de 0s norte-americanos
poderem utilizar a ONU para organizar empreitadas
militares contra a Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS), aém de que quaquer inspegéo efetiva
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Comisséo de Energia Atdmica da ONU, prop0s
ao governo do Brasil a Linha de Compensacéo
Especifica, com a venda de materiais fisseis por
precos justos apenas em troca de assisténcia
técnica em termos de treinamento, tecnologia e
equipamentos (MARZO & ALMEIDA, 2006, p.
191-192). Embora cientistas brasileiros
realizassem pesquisas na area de energia nuclear
desde a década de 1930, esses esforgos foram
intensificados depois que o Presidente argentino
Juan Perdn disse em 1951 que os cientistas em
seu estado tinham conqui stado o dominio dafusdo
termonuclear em laboratdrio. A declaracéo era
falsa, masfoi suficiente para que o Brasil tivesse
estimulo para criar um programa de pesquisas
nucleares (SQUASSONI & FITE, 2005). A partir
doinicio da década de 1950, o governo brasileiro
passou a procurar controlar as exportacdes de
minérios nucleares, definir reservas e estoques
estratégicos e estimular ainda mais a tecnologia
nacional no setor. Dentre as principaisiniciativas
tomadas naquele momento, cabe destacar a
criacdo do Conselho Nacional de Pesquisas, atua
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico (CNPg), em 1951.

Ainda na década de 1950, Alvaro Alberto
adquiriu trés ultracentrifugas em negociacdes com
a Alemanha Ocidental, mas a entrega foi vetada
pelos EUA. Na década de 1950, o Brasil assinou
com os EUA o Acordo de Cooperacéo para o
Desenvolvimento de Energia Atémica com Fins
Pacificos, efoi criado um programa conjunto para
0 reconhecimento e a pesguisa de urénio no Brasil
(KNOBEL, BELISARIO & CAPOZOLI, 2000).
Foram estabelecidas diretrizes precisas para o
programa nuclear no governo Café Filho (1954-
1955), colocando-se 0 CNPg como executor,
definindo-se parémetros mais especificos para
prospeccdo mineral, montagem e operacdo de
centrais nucleares e participacao condicionada de
outros estados (MARZO & ALMEIDA, 2006, p.
192). Posteriormente, foram criados, durante o
governo de Juscelino Kubitschek (1956-1961), a
Comisséo Nacional de Energia Nuclear (CNEN)
para propor medidas necessdrias a orientacdo da
politica nuclear e o Instituto de Energia Atbmica

— sem contar o controle das instalagfes nucleares —
inevitavelmente implicaria a abertura de uma brecha
consideravel na Cortina de Ferro. O Brasil também se
opbs ao Plano Baruch (WHEELER, 2002).

(IEA) na USP — futuramente transformado no
Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares
(IPEN) — paraa pesguisa e aformacéo de pessoal
(idem, p. 193).

Na década de 1960, o governo Jodo Goulart
(1961-1964) estabeleceu 0 monopdlio da Unido
sobre a pesguisa e alavra das jazidas de minérios
nucleares localizados no territério nacional; o
comércio dos minérios nucleares e seus
concentrados, dos elementos nucleares e seus
compostos, dos materiais fisseis e férteis, dos
radioisotopos artificiais e substancias radioativas
das trés séries naturais e dos subprodutos
nucleares e a producdo de materiais nucleares e
suas industrializa¢des. Diante do consumo
crescente de energia elétrica, tiveram inicio no
regime militar — estabel ecido apds o gol pe de 1964
— estudos visando a implantacéo de um programa
nuclear em larga escala. Para desenvolver tal
programa, predominava a idéia de que seria
necessaria a cooperacao externa (ibidem). No
nivel internacional, o Brasil defendera, durante as
negociactes do Tratado de Tlatelolco para a
proscricao de armas nucleares na América Latina
e no Caribe, condicBes muito estritas para sua
entradaem vigor. Embora o Brasil tivesse assinado
o tratado em 1967, e e ndo abandonou a condi ¢céo
de ratificacdo universal antes de sua adesdo
(RUBLEE, 2010, p. 5-51). O Brasil também se
recusou arealizar aacessao ao TNR, poismilitares
e membros do Itamaraty consideravam o tratado
discriminatério. Eles acreditavam que o
documento limitava o desenvolvimento
tecnoldgico dos estados ndo nuclearmente
armados (SQUASSONI & FITE, 2005).

Em 1968, ogoverno brasileiro decidiu ingressar
no campo da producdo da energia nucleoelétrica.
Como estava prevista uma complementacao
termoe étricanadreado RiodeJanero, foi decidido
gue esse aumento seriafeito a partir da construcéo
de uma usina nuclear de cerca de 600 MW. Essa
incumbénciafoi confiadapela Eletrobrasa Furnas,
gue realizou uma concorréncia internacional,
vencida pela empresa norte-americana
Westinghouse (ELETRONUCLEAR, 2011). O
reator de poténcia a ser vendido para o Brasil seria
um PWR (“reator a &gua pressurizada’, na sigla
eminglés). A usina foi adquirida sob a forma de
turn key, como um pacote fechado, que ndo previa
transferénciade tecnol ogiapor parte do fornecedor.
Comecgou em 1972, em Angra dos Reis, no Rio de
Janeiro, a construcdo da usina de Angra 1, cuja
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poténcia elétrica bruta é hoje de 640 MW e cuja
operacao comercia foi iniciadaem 1985 (KNOBEL,
BELISARIO & CAPOZOLI, 2000). Porém, o
estado ndo conseguiu libertar-se da dependéncia
tecnol6gica em relacdo aos EUA no contexto da
GuerraFria. O governo militar também enfrentava
problemas devido aos racionamentos de energia, a
instabilidade causadapdacrise do petr6leo em 1973
e a competicdo argentina nas areas militar e
tecnoldgica.

O governo deErnesto Geisd (1974-1979) criou
aEmpresas NuclearesBraslerasS. A. (Nuclebrés).
Ao longo de sua administracdo, o presidente
gradativamente procurou fortalecer o programa
nuclear brasileiro em face da fata de disposicdo
norte-americana detransferir tecnol ogiae damaior
pressdo para a acessdo brasileira ao TNP
(SQUASSONI & FITE, 2005). A diversificacdo
de parceiros para 0 desenvolvimento do programa
nuclear tornava-se prioritéria naquele momento, e
a Alemanha Ocidental era promissora. Os dois
estados assinaram em 1975 o Acordo Nuclear
Brasil-Replblica Federal daAlemanha, queprevia
a construcado de reatores de poténcia no Brasil e a
cooperacao em processamento, enriquecimento e
reprocessamento do urénio. Somente uma das
usinas nucleares previstas foi concluida até hoje —
Angra 2, que comegou a operar comercialmente
em 2001 e cuja poténcia elétrica bruta é hoje de
1350 MW —, e sua construcdo foi atrasada apds
periodos de paralisacdo. Houve indicacdes de
superfaturamento na suainstalacdo (idem). OsEUA
convenceram a Alemanha Ocidental a requerer
salvaguardas sobre a tecnologia transferida. Além
do cerceamento da transferéncia de tecnologia
nuclear pelo Clube de Londres — futuro Grupo de
Supridores Nucleares3, do qual tratarei mais
especificamente adiante — e do aumento da lista de
meateriais e equi pamentos sensive scujaexportacdo
era controlada, os EUA, durante o governo Carter,
interromperam o fornecimento de combustivel
nuclear paraAngra 1 e os reatores de pesquisa sob
inspecdo internacional (MARZO & ALMEIDA,
2006, p. 194-195).

3 O Grupo de Londres — futuro Grupo de Supridores
Nucleares — foi formado ap6s a explosdo de um artefato
nuclear pelaindiaem 1974 e adotou controles maisamplos
de exportacdo do que aqueles requeridos pelo TNP
(SPECTOR, 2002).
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A fim de reduzir a dependéncia em relacéo ao
auxilioestrangeiro, evitar limitagcGes criadas pelas
salvaguardas internacionais e desenvolver
alternativas em face das evidéncias de que o
processo alemdo de enriquecimento por jatos
centrifugos ndo eratéo eficiente, o Brasil deuinicio
em 1979 ao “Programa Nuclear Paralelo”.
Basicamente, o programa autbnomo visava a
eliminar vulnerabilidades nas areas sensiveis e de
materiais pela substituicdo das importacGes de
equipamentos, materiais, instrumentacéo e
radioisotopos e pelo desenvolvimento de
instalactes em escal a semi-industrial, necessarias
para caracterizar o dominio tecnolégico e a
viabilidade industrial dos processos. A agregacao
de tecnologia autbnoma ao processamento de
matérias-primas minerais permitia evitar sua
evasdo a preco vil (idem, p. 195). O programa da
Marinha buscava desenvolver um reator pequeno
a agua leve para a propulsdo de submarinos e
desenvolver capacidade doméstica de
enriquecimento de urénio pelo processo de
ultracentrifugacédo®. O Exército e a Aerondutica
também tiveram seus programas nucleares, o
primeiro para desenvolver um reator moderado a
grafite — que poderia produzir pluténio usavel em
armas nucleares — e 0 segundo para
enriquecimento a laser e reatores regeneradores
(SQUASSONI & FITE, 2005).

Apo6sofimdo regime militar nadécadade 1980,
oBrasil viugradativamente que amai or participacdo
em regimes internacionais poderia oferecer a
chance de consolidar sua posi¢do como um
negociador competente e mudar as regras que nao
favoreciamsuainsercéo internacional. A ampliacéo
datransparéncia sobreo Programa Nuclear Paralelo
tornavarse absol utamente necessaria. O maior éxito
detal programa fora anunciado em 1987 durante a
administracdo de José Sarney (1985-1990): o
dominio datecnologia de enriquecimento de urénio
por ultracentrifugacdo (MARZO & ALMEIDA,
2006, p. 195). A nova Congtitui ¢&o promulgadaem
1988 expressou 0s objetivos pacificos das

4 Atualmente, existem dois processos de enriquecimento
do urénio que sdo usados em escaa industrial: a difuséo
gasosa e a ultracentrifugagdo. A difusio gasosa é usada
pelos EUA e pela Franga. A ultracentrifugacdo é utilizada
no Japdo, Russia, Alemanha, Inglaterra e Holanda— nestes
trés Ultimos, pela Urenco. A China faz uso de ambos os
processos de enriquecimento (ELETRONUCLEAR,
2011).
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atividades nucleares brasileiras. Ademais, as
atividades nucleares do estado foram submetidas
aaprovacao do Congresso, oferecendo-sebarreiras
sociais e institucionais a trapaca. A Nudebras foi
extinta, e o controle de Angra 1 e do canteiro de
obras de Angra 2 foi transferido para a Eletrobras
(KNOBEL, BELISARIO & CAPOZOLI, 2000;
SQUASSONI & FITE, 2005).

No ambito da maior aproximacdo com a
Argentina, uma série de iniciativas vinha sendo
desenvolvida desde o inicio da década de 1980.
Uma das primeiras iniciativas data de 1980: a
assinatura do Acordo de Cooperacao para o
Desenvolvimento eaAplicacdo dos Usos Pacificos
daEnergiaNuclear, quevisavacriar condicbespara
um maior conhecimento reciproco dos programas
nucleares em face das crescentes restricdes ao
acesso a alta tecnologia, bens e servicos nucleares
mundial mente. A partir de entdo, declaracdes
conjuntas foram desenvolvidas sinalizando o
progresso na construcéo de trangparéncia entre os
dois estados, como a Declaracdo do Iguacu e a
Declaracdo Conjunta sobre Politica Nuclear de
1985. A primeira ressaltava o papel daciénciaeda
tecnologia nucleares no desenvolvimento
econdmico e social, e a segunda estabelecia um
grupo de trabalho conjunto para a promocgdo do
desenvolvimento nuclear para fins pacificos. As
Dedlaracdes de Brasilia (em 1986) e de Viedma
(em 1987) reforcaram a cooperacdo: a primeira
intensificava a troca de informacfes na area de
energianuclear; asegundaassinalavaapossibilidade
de cooperacdo técnica a partir da integracdo das
indUstrias nucleares. O grupo de trabalho conjunto
criado em 1985 transformou-se em Comité
Permanente de Palitica Nuclear com a Declaracéo
de Iper6 de 1988 a fim de ampliar atransparéncia
entre os programas nucleares dos dois estados —
tornando mais remotas as suspeitas sobre os fins
militares das atividades nucleares de Brasil e
Argentina — e reforcar a cooperacao técnico-
cientifica(ABACC, 2012). A Declaracdo de Ezeiza
(em 1988) expressava a intencdo dos dois estados
de desenvolver um projeto conjunto de reatores
regeneradores rapidos (VARGAS, 1997).

Em 1990, o Brasil, sob a administracéo do
Presidente Fernando Collor de Mello, fechou
instalacdes para testes nucleares em uma base da
Aeronauticana Serrado Cachimbo, no Para. Dan-
do prosseguimento ao processo de aproximacao
naesferanuclear, o Brasil fortaleceu acooperacdo
com aArgentina no Comunicado de Buenos Aires

— que ressaltou a importancia dos programas
nucleares dos dois estados e sinalizou o interesse
em aprofundar a cooperacdo — e na Declaracéo
de Politica Nuclear Comum Brasileiro-Argentina
de Foz do lguagcu — que aprovou um Sistema
Comum de Contabilidade e Controle de Materiais
Nucleares (SCCC) — em 1990 (ABACC, 2012).
Em 1991, com o Acordo de Guadalgjara para o
Uso Exclusivamente Pacifico da Energia Nuclear
gue estabeleceu um sistema de inspecdes mituas,
oBradl eaArgentinacriaramaAgénciaBrasileiro-
Argentinade Contabilidade e Controle de Materiais
Nucleares (Abacc) para desenvolver uma nova
perspectiva para a cooperacao e aintegracao entre
os dois antigos rivais. Brasil, Argentina, Abacc e
AIEA assinaram o Acordo Quadripartite para
Aplicacdo de Salvaguardas em 1991, em vigor
desde 1994.

O decreto que promulgou o Tratado de
Tlatelolco entrou em vigor em 1994 e, em 1998,
durante a administracéo do Presidente Fernando
Henrigue Cardoso (1995-2002), o estado realizou
a acessdo ao TNP baseado no entendimento de
gue medidas seriam tomadas a fim de eliminar as
armas nucleares nos arsenais das grandes
poténcias nuclearmente armadas (SQUASSONI
& FITE, 2005). Naquela época, o Ministro de
Relacdes Exteriores brasileiro, Luis Felipe
Lampreia, expressou 0 compromisso inabal avel
do Brasil com o0 uso da energia nuclear parafins
exclusivamente pacificos e sua determinacdo de
adotar um papel positivo no mundo. O Brasil
tambémratificou o Tratado de Proibi¢&o Completa
de Testes Nucleares (em inglés, Comprehensive
Test Ban Treaty (CTBT)) no mesmo ano. Em
1997, foi criada a Eletronuclear, subsidiaria da
Eletrobrésresponsavel pela operagéo e construcdo
de usinas termonucleares no estado (KNOBEL,
BELISARIO & CAPOZOLI, 2000; MARZO &
ALMEIDA, 2006, p. 195-196).

No nivel externo, o Brasil, durante o governo
de Fernando Henrique Cardoso, procurou
implementar uma agenda internacional proativa
baseada na busca de “autonomia pela
participacdo”. O Estado poderiaenfrentar desafios
internacionais se contribuisse mais para o
processo de elaboracdo de normas e regras
multilaterais, redirecionasse o ambiente
internacional dentro dos limites de seu poder e
gjustasse-se pragmaticamente aos interesses de
outros estados por meio da participacdo em
regimes mais favoraveis aos seus interesses. O
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Brasil adotou uma posicdo de “ moderacéo
construtiva” e desenvolveu ahabilidade de reduzir
crises e dificuldades a um nivel diplomaticamente
administravel, especialmente em negociacGes com
0s EUA. Oslideres brasileiros ndo aceitaram uma
politica de alinhamento automati co com a poténcia
e preservaram a possi bilidade de dissenso quando
se sentissem ameagados pelas agdes dos EUA no
nivel internacional (VIGEVANI, CEPALUNI &
OLIVEIRA, 2007).

Durante aadministracdo L ula, o Brasil manteve
a énfase no multilateralismo e na importancia de
normas e regras internacionais em resposta aos
desafios de um mundo mais interdependente, mas
defendeu mais enfaticamente o conceito de
soberania nacional e a busca por lideranca, que
poderia ser alcancada por meio de uma acao
diplomética mais dinamica. A luz da adesdo
brasileira aos principios universais como a
importancia das institui¢cdes internacionais, era
visivelmente impossivel ignorar o grande nivel de
interdependéncia na relagcdo com outros estados.
Na busca de uma posi¢do proeminente no nivel
internacional, os membros do poder Executivo
viram gue era necessario assegurar a autonomia
ao diversificar as parcerias diplomaticas do estado
paraareducdo da dependénciaemrelacdo aestados
do Norte. Isso ndo implicou necessariamente o
enfraquecimento dos lagos com grandes poténcias
como os EUA, mas o fortalecimento das aliancas
Sul-Sul e de acordos com parceiros nao
tradicionais. Tal fortalecimento mudaria os termos
do didogo Norte-Sul, porque a coordenacdo de
posicdes com outros estados em desenvol vimento
criaria condicdes para a busca da reducdo das
assmetrias e da maximizacdo das oportunidades
de voz para estados do Sul e contribuiria para
atenuar tendéncias unilaterais adotadas por muitos
doNorte (VIGEVANI & CEPALUNI, 2007). Esses
aspectos ficaram evidentes especialmente nas
posicdes brasileiras quanto a ndo proliferacdo, ao
desarmamento e aos usos pacificos da energia
nuclear de 2003 a 2010.

I11. O BRASIL, OS USOS PACIFICOS DA
ENERGIA NUCLEAR E A NAO PRO-
LIFERACAONUCLEAREM UMANOVAERA

No comeco daprimeiradécadado século X X1,
aenergia nuclear compunha cerca de 3% do total
da producéo de eetricidade no Brasil. Embora a
maior parte da eetricidade brasileira viesse de
hidrel étricas— 90% da geracdo do parque elétrico
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sd0 de origem hidraulica —, o desenvolvimento
do programa nuclear era visto como uma
alternativa importante por muitos setores do
governo e da sociedade brasileiros depois de
racionamentos de energia e de apagdes causados
pelo baixo indice de chuvas e pelas secas em
2000-2001° (SQUASSONI & FITE, 2005). Além
disso, enquanto aslinhasdetransmissdo daenergia
hidrel étrica até os principai s centros consumidores
erambastantelongas, asusinasdeAngraleAngra
2 eram importantes para estabilizar o sistema
elétrico no eixo Rio de Janeiro-S&o Paulo ao
melhorarem a confiabilidade no fornecimento de
energia elétrica para a Regido Sudeste do Brasil
(ELETRONUCLEAR, 2011).

Lulareiterou que a pesquisa nuclear no Brasil
tinha propositos pacificos constitucional mente
definidos e que o estado respeitava os principais
acordos regionais e multilaterais, em especial as
provisdes daAbacc e da AIEA. O Brasil também
consolidou sua participacdo no Grupo de
Supridores Nucleares, um conjunto de estados
gue objetivam contribuir aos esforcos de ndo
proliferacdo e atuam para garantir que as
transferéncias internacionais de material nuclear
e de equipamentos de uso dual sejam apenas
realizadas para fins pacificos. O Brasil assumiua
presidéncia do grupo em 2006 e defendeu que 0s
controles sobre tecnologias nucleares nao
deveriam interferir nos usos legitimos da energia
nuclear, nem redundar na criacdo de exigéncias
adicionais para os estados que ja cumpri ssem seus
compromissos de nao proliferacdo (BRASIL.
MRE, 2011).

O Brasil identificou que a manutencdo de uma
postura cooperativa com a comunidade
internacional no tratamento dos assuntos
rel acionados a ndo proliferacéo nuclear e aos usos
pacificos da energia nuclear traria beneficios
multiplos, como a ampliacdo de sua atuacéo no
desenvolvimento de regras e normas que
limitassem agdes unilaterais de grandes poténcias
e preservassem a flexibilidade para a articulagéo

5 “No dia 18 de setembro de 2001, os reservatorios do
Sudeste estavam operando com 22% de sua capacidade.
Se as usinas nucleares de Angra dos Reis néo tivessem
suprido o SistemaElétrico Brasileiro com 9 887 163 MWh
— de janeiro a setembro de 2001 —, o nivel médio desses
reservatorios estaria 8% abaixo e poderia ter ocorrido o
apagdo” (ELETRONUCLEAR, 2011).
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dos interesses de poténcias emergentes. O Brasil
reafirmou seu compromisso com o TNP. As
provisdes basicas do tratado — aberto para
assinaturaem 1968 e em vigor desde 1970 —eram
destinadas a impedir a proliferacdo de armas
nucleares; a oferecer garantia de que asatividades
nucleares pacificas dos estados que ndo tinham
desenvolvido armas nucleares ndo seriam
direcionadas para sua producdo; a expressar a
determinacdo das partes de atingir medidas mais
abrangentes para o controle e a redugdo daguelas
armas e a promover 0s usos pacificos da energia
nuclear (SPECTOR, 2002).

Apesar de constantes pressdes por parte dos
EUA, o Brasil recusou-se a aderir ao Protocolo
Adicional ao Acordo comaAlEA paraaAplicacdo
de Salvaguardas, principamente porque o reforco
das salvaguardas exigido pelo Protocolo poderia
criar problemas para a seguranca da tecnologia de
ultracentrifugas independentemente desenvolvida
no estado. Mesmo reconhecendo o valor das
instituicBesinternacionais, as autoridadesbrasileiras
defendiam que o fortalecimento do sistema de
salvaguardas ndo era sustentdvel sem
desenvolvimentos positivos paral el os pel os Estados
nuclearmente armados quanto ao desarmamento
nuclear (RUBLEE, 2010, p. 54).

Em 2000, foi dado prosseguimento ao projeto
deinstalacéo da plantade enriquecimento deuranio
por ultracentrifugacdo em Resende, no Rio de
Janeiro, e foram formalizadas as negociacdes da
empresa Industrias Nucleares do Brasil (INB) —
gue sucedeu a Nuclebras e, em 1994, tornou-se
uma nica empresa ao incorporar suas controladas
— com o Centro Tecnologico da Marinha em Sdo
Paulo (Ctmsp), com assinatura do contrato para
implantaco da unidade’. A conclusdo da primeira
fase do empreendimento — compreendendo o total
de dez cascatas montadas em quatro modulos —
esta prevista para o fim de 2012, e seu primeiro
maodulo de quatro cascatas ja era considerado
operacional em meados da década de 2000
(SQUASSONI & FITE, 2005). A Fébrica de
Combustivel Nuclear de Resende poderia oferecer
urénio de baixo enriquecimento (3,5% a 4%) as

6 NaFabrica de Combustivel Nuclear de Resendetambém
hainstalagdes parareconversdo (produgdo depd dedidxido
de urénio), fabricacéo de pastilhas de didxido de urénio e
producdo de componentes e montagem do elemento
combustivel.

Angras 1 e 2 dispondo de métodos de
enriquecimento econdmicos e eficientes.

O desgo de enriquecer uranio no territério
brasileiro eraforte porque o Brasil aindatinhaque
transportar yellowcake — um concentrado de
urénio — produzido em Caetité, na Bahia, para o
Canada e a Franca para a sua conversdo em
hexafluoreto de urénio, por questdes de economia
de escala’, e depois paraa Urenco —um consorcio
europeu de enriquecimento de urénio, formado
por Reino Unido, Alemanha e Holanda — para
enriquecer uranio utilizado nas suas usinas
nucleares8. Esse Ultimo procedimento era caro —
ele custava em torno de R$ 120 milhdes ao ano—
e, devido aos altos custos, os lideres brasileiros
desejavam enriquecer quase 60% do uranio
requerido para os reatores das Angras 1 e 2
nacionalmente, apos concluida a primeira etapa
da implantagdo do enriguecimento isotépico de
uranio na INB (FLEMES, 2006, p. 22-23).
Segundo aEletronuclear (2011), o enriquecimento
serd gradativamente feito em Resende, e prevé-
se, a um custo inicial de R$ 490 milhdes, uma
capaci dade que equivalea 100% das necessidades
de Angra 1 e 20% de Angra 2.

Em 2004, o Brasil usou coberturas visuais que
nao permitiram aos inspetores da AIEA verificar
detalhes das ultracentrifugas em Resende
(FLEMES, 2006, p. 22-23). Embora o Brasil
tivesse melhorado seu desempenho na érea de néo
proliferacdo nuclear, argeicao ainspecdesvisuais
totais ndo apenas ampliou suspeitas sobre as
intencdes do programa nuclear brasileiro, mas
criou um precedente para que outros estados —
especialmente aqueles que tinham real mente
interesse em esconder aspectos controversos de
Seus programas — exigissem as mesmas
concessdes (RUBLEE, 2010, p. 55). Enquanto o
Brasil dizia temer a espionagem de sua suposta
tecnol ogiainovadorade enriguecimento ereiterava
gue o estado mantinha seu compromisso aos

7 De acordo com a Eletronuclear (idem), o Brasil tem o
dominio datecnologia de conversdo em escala laboratoria
e piloto. A Marinha vem implantando, no Centro
Experimenta de Aramar, uma unidade de demonstragdo
industrial.

8 O hexafluoreto de uranio enriquecido é trazido
posteriormente de volta ao Brasil para reconversio,
moldagem em pastilhas e montagem nos elementos
combustiveis em Resende (idem).
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elementos basicos do TNP, a AIEA desgava
acesso as instalagOes brasileiras afim de garantir
gue o Brasil estava enriquecendo urénio a niveis
mai s baixos parareatores civis, ndo a altos niveis
para material explosivo utilizado em armas
nucleares (APPLEGARTH, 2004). Haviatambém
outro problema: embora as autoridadesbrasileiras
dissessem que a usina de Resende fora construida
com tecnologia desenvolvida inteiramente no
estado, havia suspeitas de que o Brasil estaria
escondendo tecnol ogia adquirida secretamente no
passado do design da centrifuga G-2 da Urenco
ou talvez do Paquistdo (SQUASSONI & FITE,
2005).

O Brasil aceitou ainspecado da entrada e saida
do urénio. Os ingpetores posteriormente foram
autorizados a ver tubulacBes e valvulas, e outros
componentes foram escondidos por tras de
painéis, enquanto a AIEA ndo mais solicitaria
acesso irrestrito as instalacfes brasileiras
(APPLEGARTH, 2004). Um acordo foi
aparentemente al cancado: o Brasil poderia manter
coberturas no primeiro modulo e deveria
redesenhar os revestimentos dos trés médulos
subseqguientes (SQUASSONI & FITE, 2005). O
principal objetivo brasileiro naguele momento era
desenvolver parametros para as inspegdes. De
acordo com Roberto Abdenur, que fora
embaixador brasileiro nos EUA no primeiro
mandato de Lula, ainda era necessario buscar um
equilibrio adequado entre os requerimentos de
inspecao e as preocupacdes como sigiloindustrial
antes de o Brasil comprometer-se como Protocolo
Adicional ao AcordocomaAlEA paraaAplicacdo
de Salvaguardas (APPLEGARTH, 2004).

Gracas a pesquisa e desenvolvimento da
Marinhae aestruturaoferecidapelalNB, o Brasil
comecou a produzir urénio enriquecido
comercialmente. Em 2009, a CNEN concedeu a
INB a Autorizacdo de Operacdo Inicial para
enriquecer uranio em escala industrial em
Resende. Naquele momento, a INB Resende ja
tinha implantado duas cascatas de
ultracentrifugas, desenvolvidas pelo Ctmsp em
parceriacomo IPEN. A INB previa que até 2012
mais oito cascatas seriam implantadas (INB,
2009). O Brasil néo pretendia exportar uranio
enriquecido até 2014-2015 mas, com o aumento
da demanda global, ele poderia ampliar suas
capacidades de enriquecimento nos anos
seguintes. Como colocou Eduardo Campos, que
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foraMinistro de Ciéncia e Tecnologiano primeiro
mandato de Lula, o estado pode ser um dos
poucos a suprir o combustivel nuclear nos
proximos 20 anos, quando quase 25% da
eletricidade gerada ao redor do mundo podera vir
de fontes nucleares® (SQUASSONI & FITE,
2005).

Em 2007, apesar da resisténcia de setores
ambientalistas, o Conselho Nacional de Politica
Energética (CNPE) autorizou a retomada da
construcdo de Angra 3 —cuja obra foi iniciada em
1984 e que sera quase gémea de Angra 2. A
poténcia elétrica bruta de Angra 3 sera de 1 405
MW. O argumento que referendou a deciséo do
CNPE apontou a elevacdo da taxa anual de
consumo de energia e étrica no Brasil, em gera
superior ao crescimento do PIB. Apds as
paralisacbes das obras de Angra 3 também
motivadas por falta de recursos, questionamentos
guanto a conveniéncia para a matriz energética e
possibilidade de riscos ambientais e acidentes, a
CNEN autorizou o inicio da concretagem da laje
do prédio do reator em 2010 (ELETRO-
NUCLEAR, 2011).

A Estratégia Nacional de Defesa de 2008
reiterou a busca brasileira pelo desenvolvimento
de sua capacidade de projetar e fabricar um
submarino de propulsdo nuclear e acelerar
investimentos e parcerias a fim de completar seu
projeto, sendo adeterminacdo brasileirareforcada
diante da necessidade de protecéo de reservas de
petréleo descobertas na camada pré-sal. Alguns
militares acreditavaminclusive que os submarinos
de propulsdo nuclear poderiam ser importantes
na conquista de um assento permanente no
Conselho de Seguranca da Organizacao das
Nacdes Unidas (DIEHL & FUJII, 2009).

9 A Eletronuclear cuida dageragio de energia nuclear e a
INB tem responsabilidade pela extragdo e pelo
beneficiamento do urénio. O Ministério da Ciéncia e
Tecnologiaéo responsavel pelapaliticanaciona deenergia
nuclear e fomenta a pesquisa e o desenvolvimento dessa
tecnologia. O governo federa previu a criagdo de quatro
novas usinas nucleares até 2030, enquanto Angras 1 e 2
esté em funcionamento, e Angra 3 esté sendo construida.
De acordo com o Plano Nacional de Eletricidade 2030 de
2006, atualizado em 2008, o governo deve investir na
construcdo das usinas para garantir a energia no longo
prazo. (INB, 2009).
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No nivel internacional, a ampliacdo da
cooperacdo nuclear com a Argentina para o
desenvolvimento de um projeto de reator e para
a criacdo de uma companhia binacional para a
producdo de uranio enriquecido em escala
industrial (Empresa Binacional de
Enriquecimento, (EBEN)) e a revitalizacdo da
Abacc eram esforcos que garantiam a
comunidade internacional que o programa
nuclear brasileiro ndo era voltado para a producdo
de armas nucleares. Segundo Celso Amorim,
“paises que tém programas militares ndo tém
projetos conjuntos para uma bomba nuclear”
(idem). Com os objetivos de ampliar e atualizar
seu programa nuclear e contribuir para sua
inser¢do competitiva no mercado internacional
do combustivel nuclear, o Brasil procurou
fortalecer parcerias estratégicas internacionais.
Algumas delas foram voltadas para o aumento
de sua capacitacéo tecnoldgica e industrial, em
particular comaAfricado Sul, aChinaeaCoréia
do Sul. Visando a fortalecer sua capacitacéo na
pesquisa em energia de fusdo, o estado
intensificou sua cooperacdo com a Euratom com
um acordo firmado em 2009 (BRASIL. MRE,
2011).

O Brasil também defendeu que partesdo TNP
gue ndo tinham armas nucleares eram dotadas
do direito de desenvolver atividades nucleares
pacificas, inclusive o Ird. O Ird alegava que
estava cumprindo as determinaces do TNP e
gue tinha permissdo para enriquecer uranio, sob
inspecdo, para fins pacificos (GLOBAL
SECURITY, ¢/d). Os céticos argumentavam que
o Ird ndo tinha necessidade de fabricar seu
préprio combustivel nuclear, que poderia ser
fornecido por outros, e, portanto, as liderancas
de tal estado deveriam estar pretendendo fazer
uma bomba. Outra possibilidade era a de que o
Ir& quisesse desenvolver a capacidade, mas
deixar para o futuro a decisdo de realmente
fabricar uma arma nuclear.

Em 2010, o Presidente do Ird, Mahmoud
Ahmadingjad, disse que seu estado seguiria com
seu programa nuclear apesar das ameacas de
Israel quanto arealizagdo de umaofensivamilitar.
Enquanto isso, as pressdes no Conselho de
Seguranca daONU para decidir sobrea aplicacéo
desangdes ao Ira continuavam. OsEUA, aFranca
e0 Reino Unido alegavam que o Irando cooperava
com aAlEA (idem). Depois de um encontro com

0 Presidenteiraniano Ahmadingjad em 2009, Lula
defendeu que o Iréa tinha os mesmos direitos que
o Brasil ouqualquer outro estado ndo nuclearmente
armado que fosse parte do TNP a atividades
nucleares pacificas. Ao mesmo tempo, a
aproximagao com Teerd poderiaafetar asrelacdes
doBrasil com os EUA ealguns membrosdaUni&o
Européia, que levantaram suspeitas acerca das
atividades nucleares iranianas. Lula e sua equipe
de politica externa tentaram colocar-se como
pontes entre o Ird e os estados ocidentais e,
honrando suas habilidades de barganha,
reafirmaram que uma nova perspectiva era
necessaria para lidar com o tema: a criacéo de
espacos para o didlogo. A forma de cooperacéo
proposta pelo Brasil seria mais voltada para a
tentativa de acomodacdo das reivindicacdes
iranianas e a busca de construcdo de confianca
por meio da insercdo de maior flexibilidade no
didlogo e nos resultados.

Embora parlamentares norte-americanos e
Israel criticassem a posicdo de Lula por causa de
sua preocupacdo com relacdo as ambicdes
nucleares do Ird eao desempenho iraniano naérea
de direitos humanos e dissessem gque era um erro
conferir legitimidade a Ahmadinejad, Lula
sustentou que o engajamento do Ird — em vez de
Seu isolamento — era uma forma de estimular a
paz e a estabilidade no Oriente Médio. Muitas
autoridades nos EUA e na Unido Européia
inicialmente até esperavam que o Brasil pudesse
trazer algumas de suas preocupacdes nas
conversacfes com as liderancas iranianas.
Formuladores da politica externa brasileira
defenderamque, embora o Brasil rgjeitasse alinha
dura adotada pelos EUA e por membros da Uni&o
Européia e o Ird tivesse o direito de desenvolver
um programa nuclear pacifico, os lideres
iranianos também deveriam cumprir suas
obrigacfes internacionais sob o TNP e garantir a
comunidade internacional que seu programactinha
propositos pacificos. A Unido Européia inclusive
solicitou inicialmente ao Brasil que gjudasse a
resolver o impasse. De acordo com a Alta
Representante para os Negocios Estrangeiros e a
Politica de Segurancada Unido Européia, Catherine
Ashton, o Brasil eraum global player que poderia
ter um papel fundamental.

Os lideres brasileiros tentaram convencer as
autoridades iranianas a chegar a uma solucdo
balanceada e justa. A Declaracdo de Teera foi
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criticada pelos EUA e por membros da Unido
Européia por ndo lidar com a continuacdo da
producé&o de uranio enriquecido a 19,75% no Ira.
Ademais, as autoridades iranianas poderiam
requerer o retorno do uranio de baixo
enriquecimento depositado na Turquia se as
provisdes da declaracdo ndo fossem respeitadas.
O principal problema, de acordo com as grandes
poténcias ocidentais, era a falta de definicdes
especificas sobre situacBes consideradas
violagdes, de modo que o Iréd poderia solicitar o
retorno de seu uranio de baixo enriquecimento a
gualquer momento. Contudo, oslideresbrasileiros
ressaltaramque a Declaracéo de Teerd jamaisfora
imaginada como a solucéo definitiva do problema
iraniano, mas como uma medida de construcdo
de confianga destinada a assentar bases para uma
solucdo negociada (JESUS, 2011a, p. 64-66).

Os eventos examinados acima mostram que,
no projeto brasileiro de lideranca dos estados
emergentes, a linguagem da hegemonia — que
carrega conotacdes de dominacéo — € evitada, e
politicas orientadas pel o consenso e pelo dial ogo
sdo preferidas. 1sso ndo se d& apenas porgue o
Brasil ndo dispde de recursos para forcar e
preservar a aquiescéncia dos outros. Dentro da
idéia de criacdo de consensos, o Brasil lembra
seus parceiros de acordos prévios e oferece o
debate sobre propostas politicas, definindo os
termos do didlogo e sutilmente o contelido das
discussdes (BURGES, 2006). Como Burges
(idem) coloca ao discutir a presidéncia de
Fernando Henrigue Cardoso, € possivel
identificar na administracdo Lula — de maneira
ainda mais intensa — trés elementos interligados
em um estilo aparentemente inofensivo de
lideranca buscado pelo Presidente e sua equipe:
a preferéncia de convites para a formacgéo de
posicdes conjuntas nas quais o Brasil pudesse
atuar como coordenador ou organizador; a
credibilidade como um lider potencial,
especialmente com a criacdo de projetos e
perspectivas alternativos; e a demonstracdo aos
demais— especialmente aquel es rel utantes a aderir
ao consenso — dos possiveis custos da exclusao.
Esses aspectos ndo sdo totalmente inovadores
nemvisiveis somente naadministracdo Lula, mas
foram intensificados nos debates sobre a n&o
proliferacdo e os usos pacificos da energia
nuclear na uUltima década, bem como a defesa
mai s enfati ca da soberania e a alianga com estados
em desenvolvimento.
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IV. O BRASIL E O DESARMAMENTO NU-
CLEAREM UMA NOVAERA

No governo Lula, o Brasil intensificou a
cooperagao com os demais membros da Coalizdo
da NovaAgenda—Nova Zelandia, Egito, Irlanda,
México, Africa do Sul e Suécia. Tais estados
estavam preocupados com a falta de progresso
no que dizia respeito ao desarmamento nuclear
apos a extensdo do TNP por prazo indeterminado
e desejavam construir um novo estagio para a
discussdo multilateral sobre essas questdes. Uma
importante fungdo da Coalizéo foi a construcdo
de conexdes entre os estados nuclearmente ar-
mados e 0 Movimento de Paises N&o Alinhados
nas discussdes sobre desarmamento nuclear.
Embora os membros da Coaliz&o reconhecessem
gue desafios como as organizagdes terroristas e
0s estados que apoiavam esses grupos e tinham
programas de armas de destruicdo em massa
despertassem mais atencdo ao pilar de nao
proliferacdo no TNP, aluta contra essas ameacas
ndo deveria ser desenvolvida a custa do
desarmamento nuclear. Na visdo dos membros
da Coaliz30, os estados nuclearmente armados ti-
nham gue honrar 0s compromi ssos que assumiram
sob o Artigo VI do TNP de negociar medidas
efetivas relacionadas ao desarmamento nuclear,
além de ndo criar condi¢bes para ameacar a
seguranca dos estados ndo-nuclearmente armados.
Como um dos membros mais atuantes da Coaliz80
da Nova Agenda, o Brasil enfatizou que os
objetivos de desarmamento e néo proliferacdo
nucl eares reforcavam-se mutuamente (RUBLEE,
2010, p. 51).

Embora muitos especialistas pensassem que a
Coaliz&o da Nova Agenda comecara a esfacel ar-
se logo apos o estabelecimento, na Conferéncia
de Exame do TNP de 2000, dos “ Treze Passos
Préticos” para os esforcos sistematicos e
progressivos para a implementacéo do Artigo VI
do Tratado!9, o Brasil, sob a administracdo Lula,
tentou cooperar mais com Seus parceiros na

10 Foram estabelecidos naConferéncia de Exame do TNP
de 2000 os “Treze Passos Préticos’ para os esforgos
sisteméticos e progressivos para a implementacdo do
Artigo VI. Esses compromissos resultaram das iniciativas
da Coalizdo da Nova Agenda e requeriam (i) a busca da
entrada do CTBT em vigor; ii) a moratéria dos testes
nucleares até a entrada deste tratado em vigor; iii) a
negociagd de um Tratado de Proibi¢do da Produgéo de
Materiais Fisseis para armas nucleares ou outros
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Coalizdo a fim de pressionar para que as armas
nucleares fossem retiradas do estado de alerta,
desativadas eeliminadas. Elestambém defenderam
a separacdo das ogivas nucleares dos vetores. O
Bras| e os demais membros da Coaliz8o daNova
Agendaapoiaramo Tratado de Proibi¢cdo Completa
de Testes Nucleares (CTBT, nasiglaeminglés) e
reiteraram que os Estados ndo deveriam
desenvolver novas armas nucleares ou armas
nucleares com novas capacidades militares
(JOHNSON, 2005).

Na Conferéncia de Exame do TNP de 2005 —
presidida pelo embaixador brasileiro Sérgio de
Queroz Duarte —, o Brasil e outros estados da
Coaliz8o da Nova Agenda defenderam a
interrupcéo da producdo de armas nucleares e a
eliminacdo das reservas e dos vetores existentes.

explosivos nucleares (em inglés, Fissile Material Cut-off
Treaty (FMCT)) ndo discriminatério, multilateral e
efetivamente verificavel naConferénciado Desarmamento;
iv) 0 estabelecimento, na Conferéncia do Desarmamento,
de um corpo subsidiério para desarmamento nuclear; v) a
aplicagdo do principio da irreversibilidade as medidas de
desarmamento e redugdo nucleares; vi) 0 cOmpromisso
inequivoco de eliminacdo total dos arsenais nucleares; vii)
a entrada do segundo Tratado de Reduc¢do de Armas
Estratégicas (em inglés, Srategic Arms Reduction Treaty
(START I1)) em vigor em data préxima, a assinatura do
START |ll o mais rapido possivel e o fortalecimento do
Tratado sobre Limitacdo de Sistemas Antimisseis
Baligticos (em inglés, Anti-Ballistic Missile Treaty (ABM))
como pilar da estabilidade estratégica e base para mais
reducbes de armas ofensivas estratégicas; viii) a
implementacdo da Iniciativa Trilateral entre os EUA, a
Russia e a Agéncia Internacional de Energia Atdmica
(AIEA); ix) a tomada de medidas como reducdes
unilaterais, transparéncia sobre capacidades e a
implementagdo de acordos relacionados ao Artigo VI,
reducdes de armas nucleares ndo estratégicas, diminui¢éo
do status operaciona de armas nucleares e de seu papel
nas politicas de seguranga para minimizar os riscos de seu
uso e facilitar o desarmamento nuclear e o engajamento
dos estados nuclearmente armados no processo conducente
a eliminagdo total de armas nucleares; x) a submissdo do
excesso de materiaisfisseis paraarmas a AlEA ou a outros
mecanismos de verificagdo internacional e a disponibili-
zacao desses materiais parafins pacificos; xi) areafirmagdo
do objetivo de desarmamento geral e completo sob controle
internacional efetivo; xii) a elaboracéo de relatorios
regulares, dentro do processo de exame reforgado, sobre a
implementacao das obrigagdes contidas no Artigo V1 e do
programa de ag&o definido naDecisdo 2 daConferénciade
Exame e Extensdo do TNP em 1995 e (xiii) o
desenvolvimento de capacidades de verificagdo dos acordos
sobre desarmamento nuclear (JESUS, 2008, p.399-400).

Eles também indicaram que muitos passos para o
desarmamento nuclear estabelecidos em 2000
foram negligenciados pelas principais poténcias
nuclearmente armadas. O CTBT n&o tinhaentrado
emvigor em parte por causa de suando ratificacéo
nos EUA e na China, e as negociacdes de um
tratado de proibicdo da producdo de materiais
fisseis para armas nucleares ou outros explosivos
nucleares ndo tinham comegado. Grande parte das
reducdes nucleares ndo era irreversivel ou
verificavel naguele momento, especialmente sob
0 Tratado sobre Redugfes Ofensivas Estratégicas
(eminglés, Srategic Offensive Reductions Treaty
(SORT)) de 2002 entre os EUA e a Russia, que
ndo estipulara adestruicdo de ogivas. Elas poderiam
ser simplesmente removidas do desdobramento e
armazenadas (JESUS, 2008). A falta de
comprometimento com o desarmamento nuclear
também ficou clara na manutencéo do papel das
armas nucleares nas politicas de seguranca de
estados nuclearmente armados. A Comisséao
Preparatdria ndo tinha conseguido definir uma
agenda para a Conferéncia de 2005, e Duarte fora
incapaz de resolver as principais desavencas
(JOHNSON, 2005; JESUS, 2010, p. 563).

Nas reunides da Comissdo Preparatdria da
Conferéncia de Exame do TNP de 2010, o Brasil
concordou com outros membros da Coaliz8o da
Nova Agenda que algumas areas requeriam
atencdo urgente no ciclo de exame do tratado,
por exemplo, a universalidade do documento —
especialmente formas de fazer que a india, o
Paquistdo e |Israel participassem dos
compromissos de desarmamento nuclear —,
reducdes nas forcas nucleares, garantias de
seguranca, a entrada do CTBT em vigor, a
manutencdo da moratoria de testes de armas
nucl eares ou outras explosdes nucl eares e 0 apoio
aumtratado que proibisse a producdo de materiais
fissei spara armas ou outros disposi tivos nucl eares
e incluisse medidas efetivas de verificacao
(JESUS, 2010, p. 562-564; KIMBALL, 2010).

Uma das principais areas era o debate sobre
trangparéncia e construcéo de confianca na forma
de contabilidade nuclear, especialmente a
elaboracdo de relatorios sobre o status corrente
dos arsenais nucleares, os planos para a reducéo
nuclear e a diminuicdo do papel dos sistemas
nucleares nas doutrinas de seguranca nacional e
regional. Desenvolvimentos nessas éreas eram
considerados fundamentais pelos estados da
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Coalizdo da Nova Agenda porgue mostravam a
vontade dos estados nuclearmente armados de
garantir aos ndo nuclearmente armados que
medidas para o desarmamento estavam sendo
tomadas. Além dos passos dados pelos estados
nuclearmente armados, o Brasil e outros estados
da Coalizdo da Nova Agendatambém defenderam
gue seria importante que os estados nao
nuclearmente armados que participassem em
aliancas regionais pudessem relatar as medidas
tomadas para a reducdo do papel das armas
nucleares em doutrinas de seguranca comum
(JESUS, 2010, p. 562-564).

Entretanto, o Brasil também reconheceu que
algumas questdes problematicas permaneciam,
embora houvesse a indicacdo dos estados
nuclearmente armados de que mais reducdes
seriamrealizadas, especialmente apdsaassinatura
do Novo Tratado de Reducdo de Armas
Estratégicas (eminglés, Srategic ArmsReduction
Treaty (Start)) pelo Presidente norte-americano
Barack Obama e pelo Presidente russo Dmitri
Medvedev em abril de 2010. Um dos principais
problemas indicados pelo Brasil e por outros
membros da Coalizéo da Nova Agenda era o fato
de gue alguns estados nuclearmente armados
mantinham as inten¢cdes de modernizar suas
forcas. O Brasil ressaltou que a¢fes como essas
contradiziam as obrigacdes de desarmamento
segundo o TNP (idem, p. 562-564; KIMBALL,
2010).

Na Conferéncia de Exame do TNP de 2010
foi adotado o Plano de Acdo, que contém 64
passos préticos para serem adotados pel os estados
partes do TNP nas éreas de ndo proliferacao,
desarmamento e usos pacificos da energia
nuclear, com prevaléncia para o desarmamento
nuclear (22 agdes). Os estados nuclearmente
armados reafirmaram e, em alguns casos,
ampliaram seus compromissos em matéria de
desarmamento, enquanto os estados nao
nuclearmente armados elevaram o grau de suas
reivindicagdes sobre tal questdo. Em 2010 o Brasil
ocupou a presidéncia da Conferéncia do
Desarmamento e continuou o esforgo paraadogdo
de um programa de trabalho a fim de permitir
superar a paralisia que se estendia na Conferéncia
desde 1997. Ele defendeu o fortalecimento dessa
Conferéncia como a Unica instancia multilateral
negociadora na area do desarmamento. Cumpre
destacar que o estado também criou uma
representacao junto a essa conferéncia, bem como
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junto a AIEA e a Comissdo Preparatériapara a
Organizacdo do Tratado de Proibicdo Completa
de Testes Nucleares (BRASIL. MRE, 2011).

V. CONCLUSOES: O BRASIL EA NAO PRO-
LIFERACAO, O DESARMAMENTO E OS
USOSPACIFICOSDA ENERGIA NUCLEAR
DEPOISDE LULA

O objetivo deste artigo foi investigar as
posi¢bes assumidas pelo Brasil durante o governo
Lula com relacdo a nao proliferacdo, ao
desarmamento e aos usos pacificos da energia
nuclear. Procurei verificar se e como o Brasil
efetivamente consolidava aspiracoes presentesem
momentos anteriores e buscava construir didogo
entre os estados nucl earmente e ndo nuclearmente
armados com o objetivo de reforcar sua posicao
como um solucionador de disputas e, assim,
ampliar sua atuacéo na elaboracéo de regras e
normas que limitassem acdes unilaterais de
grandes poténcias e preservassem a autonomia
para a articulacdo dos interesses de estados
emergentes. Busquei examinar se e como o Brasil
procurou, nesse periodo, reduzir as assimetrias
nas suas relacBes com tais estados na esfera
nuclear, enquanto desejava preservar sua
autonomia para realizar atividades nucleares
pacificas. E possivel dizer que o argumento
central apresentado na introducdo foi sustentado
€ que o0 comportamento brasileiro na area nucl ear
€ compativel com as nogdes de “ autonomia pela
diversificacdo” e de consolidacéo da soberania
nacional, fatores caracteristicos dapoliticaexterna
do governo Lula inicialmente apresentados.

Notavel mente nas questdes relacionadas a ndo
proliferacdo, ao desarmamento e aos usos
pacificos da energia nuclear durante a
administracdo Lula, o Brasil procurou congtruir,
na interacdo com os demais atores do sistema, o
reconhecimento internacional. Ao mesmo tempo
em que o Brasil viabilizou o didlogo com as
poténcias do Norte e funcionou como elemento
garantidor da estabilidade e da segurancaregionais,
ele também operou como catalisador das
demandas de inimeros estados eminstituicdes nas
guais buscavam ampliar suas oportunidades de
voz. Com base nesse papel, o Brasil aproveitou
janelas de oportunidade buscando desenvolver
regras, normas e procedimentos que sati sfizessem
seus interesses de ampliacdo de autonomia e de
participacdo nas principais decisbes interna-
cionais. O papel internacional doBrasil foi também
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sustentado pelos seus poderes de persuasio e
negociacdo. A fonte da credibilidade brasileira
estava baseada em fatores como a defesa da ndo
proliferacéo de armas de destruicdo em massa e
do desarmamento nuclear.

A sucessoradeLula, DilmaRousseff, declarou
gue pretendia manter as principais linhas das
politicas de ndo proliferacdo, desarmamento e
usos pacificos da energia nuclear do governo
anterior. Durante a campanha presidencial,
Rousseff afirmou que Lula desenvolveu uma
politica externa em defesa da paz e buscou uma
solucéo negociada para a situacéo politica no
Oriente Médio. Ela reafirmou a confianga na
solucdo pacifica de disputas, que motivara Lulaa
mediar a troca de combustivel. Para a entdo
candidataa Presidénciada Republica, ndo haveria
motivo para ndo fortalecer as relagdes com o Ird
e ndo buscar o desenvolvimento de confianca
reciproca (ROUSSEFF, 2010, p. 24).

Um dos primeiros atos do governo Rousseff
no que diz respeito a cooperacdo na area nuclear
foi aformalizacéo daparceriacomaArgentinapara
a construcdo de dais reatores de 30 megawatts de
poténcia para pesquisa, destinados a producdo de
radioisotopos, ao teste deirradiacdo de materiaise
combustiveis e as pesquisas com feixes de
néutrons. Embora ainda se imaginasse um periodo
de cinco anos para a concusdo do projeto e ndo
tivessem sido definidos os valores para
investimentos compartilhados, o acordo — firmado
naArgentina durante a primeira visita presidencial
de Rousseff em 2011 — estabeleceu que os dois
estados desenvolveriam o projeto de um reator, 0
gue seria feito por profissionais da CNEN e da
Comissao Nacional de Energia Atbmica (CNEA)
da Argentina. Um comité diretor supervisionaria a
elaboracdo do projeto, e, em uma segunda etapa,
cada estado construiria seu proprio reator a partir
de projetos comuns. O acordo reiterou a idéia de
gue ambos os estados tinham propdsitos comuns
guanto ao desenvolvimento pacifico de seus
programas nucleares (GIRALDI, 2011;
MACHADO, 2011).

O acordo sobre o Projeto do Novo Reator de
Pesquisas M ultipropdsito — celebrado entre a
CNEA e a CNEN — também ilustra o alto nivel
de cooperacao bilateral atingido por ambos os
estados e sua aproximacédo no ambito da
Comisséo Binacional de Energia Nuclear
(Coben). O dialogo politico foi acentuado no
Comité Permanente de Politica Nuclear com os
objetivos de dar continuidade a troca de
informacdo sobre o status dos programas
nucleares de ambos os estados e ampliar a
coordenacdo de posicbes em foruns
internacionais como o Grupo de Supridores
Nucleares e a andlise da cooperacdo bilateral no
ambito da Abacc (NPS GLOBAL, 2011).

A promocdo da cooperacdo nuclear bilateral
foi confirmada pela Declaragéo da Casa Rosada,
assinada em fevereiro de 2008, que reforcou o
trabalho da CNEA edaCNEN paraaformacéo da
Coben, ocorrida em marco do mesmo ano. Com
aDeclaracéo Conjunta sobre Cooperacéo Nuclear
assinada em San Juan em 2010, a Coben foi
instruida a intensificar esforcos para a
implementacdo de projetos de cooperacao e
integracdo para os usos pacificos da energia
nuclear, com énfase em iniciativas de grande
visibilidade para a cooperacéo bilateral, como o
desenvolvimento dos reatores de pesquisas
multipropdsito (idem).

Apesar de declaragdes positivas de ambos os
lados com relacdo a esse novo estagio da
cooperacdo nuclear, arelacéo entre os dois estados
nessa area permanece COM  poUCOS
desenvolvimentos concretos (idem). Como
lembram Diehl eFujii (2009), os planosbrasileiros
de enriquecer uranio para a propulsdo de
submarinos e sua recusa a aderir ao Protocolo
Adicional ao AcordocomaAlEA paraaAplicacdo
de Salvaguardas aindalevantam preocupacdes em
torno da proliferacdo nuclear. No segundo
semestre de 2011, Rousseff reforcou o
comprometimento do Brasil com os regimes
internacionais na area nuclear.
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