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PARTIDOS, PROGRAMAS E O DEBATE SOBRE
ESQUERDA E DIREITA NO BRASIL

Gabriela da Silva Tarouco Rafael Machado Madeira

RESUMO

A identificagdo da posigdo ideologica dos partidos é relevante para diversas aplicagoes em pesquisa, mas no caso do
Brasil ainda ndo foi suficientemente discutida. Este artigo inicia discutindo os conceitos de esquerda e direita a
partir de seus elementos constitutivos com o objetivo de identificar as categorias que podem ser usadas na elabora-
¢do de uma escala ideologica para classificar os partidos brasileiros. Diversas alternativas metodologicas presentes
na literatura sdo comparadas e a técnica de andlise de conteudo dos documentos programdticos, aplicada na
pesquisa, é descrita. As especificidades da esquerda e da direita no Brasil sao pontuadas tanto para indicar a
inadequagdo de escalas aplicadas em outros contextos como para propor uma escala ideologica adaptada aos
conteudos de direita e esquerda brasileiros. Os resultados indicam que no que se refere aos conteidos programdticos,
os partidos brasileiros se distinguem menos do que parecem sugerir as classificagoes correntes, elaboradas majori-
tariamente a partir da andlise de comportamentos parlamentares. A andlise identificou diferencas entre os resulta-
dos da aplicacdo da escala e as classificagoes usuais dos partidos brasileiros. Estas diferencas refletem os diferentes
objetos das mensuragoes correntes e revelam suas limitagcoes. Os partidos brasileiros tém sido classificados de
acordo com a sua atuagdo no legislativo e no governo, enquanto a classificagdo pela escala das énfases leva em
conta o programa. A contribuicdo desta andlise consiste na discussdo da validade das classifica¢oes baseadas em
comportamento, na sistematizacdo de classificagcoes baseadas em abordagens distintas e na proposi¢do da escala
ideologica medida pelas énfases programdticas.

PALAVRAS-CHAVE: manifestos, énfases programdticas, ideologia, partidos politicos.

I. INTRODUCAO! As diferengas ideologicas entre partidos continuam
sendo utilizadas como varidvel independente para
explicar desde a coeréncia das coligagdes partidarias
até politicas publicas implementadas pelos governos.
A presumida distingdo conceitual entre esquerda e
direita continua sendo confrontada com escolhas e
percepcoes dos eleitores para avaliar seu grau de

identificacdo politica.

O debate acerca da pertinéncia do uso
contemporaneo das classificagdes ideologicas ¢ bem
familiar a quem estuda partidos politicos. Trata-se de
saber se as categorias esquerda e direita ainda ajudam
a explicar a politica no mundo pés-guerra fria. Além
disso, em paises nos quais o welfare state atendeu
minimamente as disputas distributivas, emergem as

chamadas questdes pos-materialistas, que nao
correspondem a dimensdo Estado-mercado. Ao mesmo
tempo, a direita ressurge em varios paises europeus
com vitorias eleitorais sobre os tradicionais partidos
social-democratas, sugerindo que a diferencia¢do ainda
faz algum sentido.

1 Este artigo apresenta alguns dos resultados de pesquisa finan-
ciada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPq). Agradecemos os comentarios as versoes
anteriores, apresentadas no Encontro da Anpocs de 2008, no
Seminario “Democracia em Debate”, realizado em 2008 na Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), e no XIV
Encontro de Ciéncias Sociais do Norte e Nordeste, em 2009.
Agradecemos também aos pareceristas andnimos da Revista de
Sociologia e Politica.

Recebido em 29 de abril de 2011.
Aprovado em 11 de julho de 2011.

No Brasil, esse debate inclui ainda a questao anterior
de como definir quais partidos sdo os portadores da
ideologia de esquerda e quais sdo os de direita. Trata-
se de saber se as especificidades brasileiras permitem
a transposicdo direta de conceitos construidos em
outros contextos historicos. Nas se¢des seguintes, serd
desenvolvido um debate sobre as variagdes no
significado de esquerda e direita para sustentar o
argumento de que nossas especificidades historicas
justificam uma revisdo dos elementos a serem
considerados na classificagao ideologica, para além da
dicotomia intervengdo estatal x livre mercado.

Este artigo apresenta alguns resultados de pesquisa
em andamento, elaborando uma discuss@o a respeito
dos elementos constitutivos das ideologias de esquerda
e de direita, com a finalidade de identificar as categorias
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que podem ser usadas em uma adaptacdo, as
especificidades brasileiras, de algumas escalas e
classificacdes presentes na literatura e aplicaveis em
outros paises. O objetivo é propor uma combinagio
alternativa de categorias e uma escala ideoldgica que
possa ser confrontada com as posi¢des habitualmente
atribuidas aos partidos politicos brasileiros.

Mensuradas por meio da localizagdo na dimensdo
esquerda-direita, as preferéncias politicas dos partidos
poderiam explicar desde gastos sociais dos governos
(CASTLES, 1982; HICKS & SWANK, 1992; ALLAN
& SCRUGGS, 2004) até resultados macroecondmicos
(HIBBS JR., 1977; 1992; ALESINA, ROUBINI &
COHEN, 1997). O argumento ¢ de que gastos sociais,
além de afetarem resultados macroecondmicos, sao
medidas redistributivas e, portanto, sdo politicas
preferidas por governos de partidos de esquerda,
enquanto politicas de ajuste seriam preferidas por
governos de partidos de centro e de direita. O
pressuposto dessa literatura é que tais preferéncias
decorrem dos vinculos dos partidos com classes
sociais: partidos de esquerda representam classes
trabalhadoras e partidos de direita sdo identificados com

proprietarios e grupos sociais privilegiados?.

As diferencas de preferéncias politicas entre
partidos, em termos ideologicos, vém sendo utilizadas
como variavel independente para explicar desde
coligacdes eleitorais até prioridades orcamentarias dos
governos. Entretanto, os conteudos das defini¢des de
esquerda e de direita, além de terem variado
imensamente ao longo da histéria, também variam
conforme a perspectiva tedrica, o contexto cultural e
as concepcdes normativas dos analistas.

Apesar disso, os partidos brasileiros tém sido
classificados na dimensao esquerda-direita sem grandes
controvérsias entre autores e analistas politicos e
também sem que tenha sido travado nenhum debate
mais aprofundado sobre os fundamentos desta
classificagdo. A disposi¢do do PT e do PDT na
esquerda, PMDB e PSDB no centro, e PDS, PPR, PPB,
PP, PTB e PFL/DEM na direita, que costuma ser
admitida em estudos de diversas areas, pode ser
verificada nas classificacdes adotadas por varios
autores que se dedicaram ao estudo dos partidos
brasileiros, como pode ser verificado na Tabela 1:

TABELA 1 — CLASSIFICAGOES DOS PARTIDOS POLITICOS BRASILEIROS

2 Mainwaring,
|| Prewe | Jfowre. | OGS | oo
(2000)

Compilaciode | guranea | Congressos | classiicagao | Ouestiondrios
Método aitatiores de Copstituinte pes:qlu_isas de comum a elites

Sibiie Aaketas analisadas por opinido com maioria dos partidarias

outros autores parlamentares analistas

Partido
PCB-PPS SL E nao consta E nao consta
PCdoB SL E nao consta E néo consta
PDC/PSDC SCR nao consta CD nao consta D
PDS/PP SR D D D D
PDT SCL E nao consta E E
PFL SR D D D D
PJ/IPRN/PTC P nao consta D nao consta D
PL SR D D D D
PMDB SC C nao consta C C
PMN U E CD E nao consta
PRONA SR D D D nao consta
PRP u D nao consta nao consta nao consta
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PSB SL E
PSC XC D
PSD SR D
PSDB SCL C
PSL néo consta nao consta
PST SCR nao consta
PT SL E
PTB SCR D
PTdoB u nao consta
PTR/PP SCR C
PV (0] E

nao consta E nao consta
CD D nao consta
D D nao consta
nao consta C C
CD nao consta ndo consta
CD D nao consta
nao consta E E
CD C D
nao consta nao consta nao consta
cD nao consta nao consta
nao consta E nao consta

FONTE: Os autores.

* NOTA: XC = Partidos cristdos de centro; SR = Partidos seculares de direita; SCR = Partidos seculares de centro-
direita; SC = Partidos seculares de centro; SCL = Partidos seculares de centro-esquerda; SL = Partidos seculares
de esquerda; P = Partidos personalistas; O = Outros; U = Desconhecido.

II. OS CONCEITOS DE ESQUERDA E DIREITA

O uso das categorias esquerda e direita para indicar
preferéncias politicas remonta a Revolucao Francesa,
na reunido dos Estados Gerais, no final do século X VIII.
Delegados identificados com igualitarismo e reforma
social sentavam-se a esquerda do rei; delegados
identificados com aristocracia e conservadorismo, a
direita. A distin¢do original entre defesa da ordem ou
da mudanga correspondia a uma disposicao espacial e
ao longo do século XIX na Europa a distingdo entre
esquerda e direita passa a ser associada com a distingdo
entre liberalismo e conservadorismo.

Com a expansdo do movimento operario e a difusdo
da perspectiva marxista o contetido da posicao de
esquerda passa a incorporar a defesa dos interesses
da classe proletaria. Com os debates da social-
democracia no final do século XIX e a revolugdo russa
de 1917, a defesa do capitalismo desloca a burguesia
para a direita.

A emergéncia do keynesianismo a partir da década
de 1930, por sua vez, e dos estados de bem estar social
com suas politicas redistributivas, refor¢caram a
oposicdo entre a liberdade de mercado e o Estado
interventor, deslocando também o liberalismo para a
direita.

Esse rapido historico pretendeu mostrar que o
contetido das categorias de esquerda e direita mudou

MAIR, 1994; DALTON & WATTENBERG, 2000;
SCHMITTER, 2001) a exemplo dos partidos catch all
(KIRCHHEIMER, 1966) e dos partidos cartel (KATZ & MAIR,
1995).

consideravelmente ao longo do tempo. Entretanto, o
significado que vincula a defesa da igualdade social,
herdeira de principios socialistas, com a esquerda, e a
defesa do livre mercado capitalista com a direita parece
ter sobrevivido aos rearranjos mundiais do final do
século XX.

O colapso do socialismo real no leste europeu, a
crise fiscal do welfare-state e a conseqiiente
proliferagao do neoliberalismo, a revisao operada pelos
partidos social-democratas no sentido da chamada
terceira via, a onda das chamadas reformas de segunda
geracdo (posteriormente ao Consenso de Washington),
tudo isso parece ter aproximado do centro tanto a
esquerda quanto a direita, mas ndo lhes subtraiu o
sentido geral que coloca a luta pelo socialismo e a
defesa do capitalismo em extremos opostos do mesmo
gradiente.

Na Ciéncia Politica contemporanea essa rela¢ao
entre sistema econdmico, posi¢ao politica e ideologia
parece estar consolidada. A identificacdo das
identidades e perfis partidarios pela sua posigao
unidimensional (na dimensdo esquerda-direita) esta
vinculada a uma determinada concepgao tedrica acerca
da competi¢do partidaria, qual seja, a teoria econdmica
da democracia (DOWNS, 1999), segundo a qual os
partidos movem-se ao longo do espectro ideologico
formulando propostas de politicas para obter votos
em busca dos quais se permitem mudar de posicao.

De acordo com a teoria downsiana, os partidos
posicionam-se em relagdo ao peso desejavel da inter-
vencdo estatal na economia, entre a extremidade
esquerda (controle governamental pleno) e a extremi-
dade direita (mercado completamente livre). A posi¢ao
assumida por cada partido pode variar conforme a

151



PARTIDOS, PROGRAMAS E O DEBATE SOBRE ESQUERDA E DIREITA NO BRASIL

expectativa de preferéncia do eleitor mediano, cujo voto
os partidos almejam, ou seja, os partidos movimentam-
se na escala para ganhar eleitores (idem).

Esse significado de esquerda e direita, entretanto,
ndo estd isento de controvérsias. Contribuem para a
polémica a distingdo entre liberalismo econémico e
liberalismo politico, a freqiiente confusdo com a
dimensao progressista-conservador, os partidos
religiosos na Europa, as peculiaridades do sistema
partidario norte-americano, o fundamentalismo, o
fascismo, o esmorecimento das fronteiras entre as
bases sociais de classe dos partidos, e mais
recentemente, o neoconservadorismo ¢ a dificuldade
de enquadrar as chamadas questdes pos-materialistas,
tais como a questdo ambiental e as questdes étnicas e
de nacionalidades, por exemplo.

Neste trabalho, a proposta ¢é isolar categorias que,
referindo-se as acepgdes econdmicas contemporaneas
de esquerda e direita, ndo deixem de incluir questdes
politicas e histdricas, ou seja, aquelas que dizem
respeito a relagdo entre Estado e mercado e também
aquelas que refletem as especificidades politicas e
historicas brasileiras.

I1I. O DEBATE METODOLOGICO: COMO MENSU-
RAR A POSICAO POLITICA?

A literatura apresenta diferentes métodos de aferi¢ao
da posicao de um partido no eixo esquerda-direita, que
basicamente podem ser divididos em dois grupos
quanto a autoria da classificacdo: os métodos baseados
na identificac@o feita pelo proprio partido e os métodos
baseados na identificacdo que outros (analistas ou
eleitores) fazem dos partidos.

O primeiro grupo de estratégias inclui as declaragdes
dos proprios partidos colhidas em: (a) surveys com
seus membros ou (b) nos documentos partidarios, por
meio de analises dos programas, manifestos e
discursos. O segundo grupo de métodos compreende
trés tipos diferentes de estratégias adotadas pelos
cientistas politicos: (i) as analises das posturas dos
politicos assumidas na atuacdo parlamentar; (ii) as
analises da imagem que a opinido publica constrdi a
respeito dos partidos e (iii) a classificagdo feita por
especialistas (académicos ou da imprensa).

Cada um desses métodos tem suas limitagoes,
porque posigdes politicas sdo conceitos abstratos que
ndo podem ser observados diretamente e qualquer
método utilizado para estima-las pode apenas apreender
algumas de suas manifestagdes empiricas3.

3 Uma discusséo exaustiva de todas estas opgdes metodologicas
e suas conseqiiéncias substantivas pode ser encontrada em Benoit
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O problema de recorrer aos documentos
programaticos seria, segundo Miguel (2010), o
pressuposto ingénuo de que a competi¢do politica
corresponda a uma disputa entre plataformas diferentes.
Ja o problema de tomar a classificacdo dos eleitores
como indicador da real posi¢ao do partido é apontado
por Budge (2000; BUDGE et alii, 2001): as percepgdes
eleitorais a respeito dos partidos politicos deveriam ser
tomadas como varidvel dependente que pode ou ndo
coincidir com a tentativa do partido de definir sua
propria posicao.

O problema de adotar o julgamento de especialistas
(académicos ou da imprensa), por sua vez, esta na
validade das medidas produzidas dessa forma. Segundo
Budge (2000), o problema estaria na indefini¢do de
qual aspecto dos partidos ¢ avaliado pelos especialistas.
Por mais que os critérios sejam claramente definidos
no questionario, nao seria possivel determinar o que é
levado em conta pelos especialistas no momento da
avaliac@o. Se os julgamentos basearem-se, em qualquer
medida, em comportamentos dos partidos ou seus
membros, torna-se tautoldgico usar a classificagdo
resultante desses mesmos julgamentos como varidvel
independente para explicar atuagdo dos partidos em
governos, por exemplo, que também constitui
comportamento. Trata-se de um problema semelhante
aquele gerado quando se adota o comportamento
parlamentar como indicador de ideologia, que sera visto
adiante: o comportamento ¢ afetado pela ideologia, entre
outras variaveis, mas ndo corresponde diretamente a
ela®.

Quanto aos elementos utilizados na classificagao,
as estratégias também se dividem em mais dois grupos:
aquelas em que os partidos sdo diretamente
identificados com posi¢des no eixo esquerda-direita e
aquelas em que outras categorias sdo tomadas como
indicativas desse posicionamento ¢ utilizadas para
inferir a posicdo do partido.

Os métodos do primeiro grupo costumam tomar
como dada uma classifica¢do anterior, sem discutir o
contetido dos rotulos esquerda e direita. E o caso das
classificacdes elaboradas a partir de surveys em que se
pede que alguém (especialistas, eleitores ou politicos)
localize a si mesmo ou a outros em alguma posi¢ao
entre a esquerda e a direita.

e Laver (2006).

4 Mair (2001) compara alguns dos mais conhecidos surveys que
ja foram feitos com especialistas em varios paises e mostra como
as classificagdes resultantes ndo coincidem, sugerindo proble-
mas de validade e confiabilidade nestas medidas.
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Os métodos do segundo grupo valem-se de atitudes,
comportamentos ou opinides consideradas pelo
pesquisador como emblemadticas de cada uma das
posicdes e, a partir dai, sdo construidas escalas nas
quais os pesquisados (partidos, eleitores ou politicos)
serdo posicionados. E o caso das analises de atuagio
parlamentar e dos surveys com perguntas sobre
questdes que o pesquisador julga indicativas da posi¢ado
ideoldgica. Nesse caso também se incluem as analises
de contetdo de documentos partidarios.

O problema da classificacao direta (utilizada pelos
métodos do primeiro grupo) é que cada entrevistado
pode ter um entendimento diferente do que seja
esquerda e direita e isso pode comprometer a validade
da mensuragdo.

As andlises que mobilizam outras categorias (0s
métodos do segundo grupo) tém pelo menos dois tipos
de problemas. O primeiro emerge quando se adota
comportamento (por exemplo, as votacdes dos
parlamentares) como indicador de posicionamento
ideologico. Zucco Jr. (2009) aponta para o contetido
estratégico e ndo apenas ideoldgico da atuacdo
parlamentar ¢ demonstra que, em configuracdes
presidenciais multipartidarias, o comportamento
parlamentar é resultante, além da ideologia, do calculo
eleitoral e das relacdes entre o governo e os partidos
no poder Legislativo. Assim, a varidvel comportamento
parlamentar, por seus aspectos estratégicos, ndo seria
uma boa medida para o conceito de posicionamento
ideologico. O segundo problema ¢ como determinar
quais categorias (comportamentos, atitudes ou
opinides) sdo indicativas de posicionamento de esquerda
e quais de direita. A discussdo desse segundo tipo de
problemas e uma proposta de estratégia alternativa para
a classificagdo dos partidos brasileiros ¢ o proposito
das proximas secdes.

IV.AESCALA DO MANIFESTO RESEARCH GROUP

O Manifesto Research Group (MRG), vinculado
ao European Consortium for Political Research
(ECPR), foi langado em 1979 com o propdsito de
estudar manifestos dos partidos europeus e resultou
em um vasto banco de dados atualmente mantido pelo
Comparative Manifesto Project (CMP), no
Wissenschaftszentrum, em Berlim. O CMP reune dados
sobre posi¢des politicas de 780 partidos em 54 paises
desde o pos-guerra, estimadas a partir das suas énfases
programaticas e conta com uma rede de pesquisadores
associados em diversos paises?.

5 Foram 1 018 manifestos de partidos em 19 democracias entre
1945 e 1983, resultados publicados em Budge, Robertson e Hearl
(1987). Parauma revisdo, em 1992, das 54 categorias inicialmen-

A classificagdo definida pelo MRG (VOLKENS
2001; BUDGE et alii, 2006) estabelece uma escala
ideologica a partir de categorias desenvolvidas para
analisar programas partidarios. A abordagem baseia-
se na Saliency Theory, originalmente desenvolvida por
Robertson (1976), segundo a qual os partidos
competem enfatizando temas diferentes. De acordo
com esse ponto de vista, cada partido seleciona
questdes de uma agenda universal para concentrar
atengdo e esfor¢os de campanha, formular propostas
de politicas e priorizar nos governos. O que varia e
terminaria por distinguir um partido do outro ¢ a
proeminéncia atribuida a cada questdo naquilo que cada
partido oferece publicamente como conjunto de suas
preferéncias politicas: seus documentos programaticos.
Cada partido escolheria enfatizar aquelas questdes em
que seu desempenho tem mais credibilidade.

A identificagdo a partir das énfases programaticas
¢ instrumentalizada para a localizag@o dos partidos no
espaco de competi¢ao politica de maneira mais eficiente
que outros indicadores ja propostos. O conteudo da
plataforma é tomado como o corpo de preferéncias
ou inten¢des do partido, enquanto percepcoes e
julgamentos (de especialistas ou dos eleitores) sdo
baseados em comportamentos. Isso equivale a dizer
que a imagem que o partido produz a seu proprio
respeito e publica nos seus documentos programaticos
seria mais fiel a sua real identidade do que a imagem
que os demais atores politicos ou analistas fazem dele.
No presente estudo, os documentos analisados sdo os
programas partidarios registrados, e ndo os documentos
de campanha, como ocorre nos estudos do CMP sobre
partidos nos paises europeus. Nao estando, em
principio, diretamente influenciados pela agenda
eleitoral e pelo calculo estratégico da disputa, esses
textos tornam-se especialmente validos como
indicativos da posi¢do politica dos partidos.

As énfases programaticas sao mensuradas por meio
da analise de contetdo dos manifestos dos partidos
para determinar-se a propor¢do de texto destinada a
cada uma das 56 categorias (questdes) definidas pelo
MRG, conforme o Quadro 1, a seguir:

te elaboradas, cf. Laver and Budge (1992). Para uma pesquisa
comparativa da relagdo entre manifestos e gastos governamen-
tais em dez democracias durante 40 anos no periodo posterior a
II Guerra Mundial, cf. Klingemann, Hofferbert e Budge (1994).
Para um mapeamento de preferéncias politicas de partidos, elei-
tores e governos em 25 democracias entre 1945 e 1998, cf. Budge
et alii (2001). Para uma ampliacdo da base de dados, passando a
abranger paises do Leste Europeu, Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) e Unido Européia, cf.
Klingemann et alii (2000).
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QUADRO 1 — CATEGORIAS DE CLASSIFICACAO DOS

MANIFESTOS 412 Economia controlada
.- . . 413 Nacionalizagdo
Dominio 1: Relag6es exteriores
- . . . 414 Ortodoxia econdmica
101 Relagbes exteriores (especial): positivo
- . . . 415 Analise marxista
102 Relagdes exteriores (especial): negativo

416 Controle do crescimento

103 Anti-Imperialismo

» Dominio 5: Bem-estar e Qualidade de vida
104 Forgas Armadas: positivo

) 501 Protegdo ambiental
105 Forgcas Armadas: negativo
502 Cultura

106 Paz

. . . 503 Justica social
107 Internacionalismo: positivo

) ) . 504 Expanséo do Welfare State
109 Internacionalismo: negativo

. . K 505 Limitagdo do Welfare State
Dominio 2: Liberdade e Democracia

506 Expansédo da Educagao

201 Liberdades e Direitos Humanos
. 507 Limitagdo da Educacao
202 Democracia
o . » Dominio 6: Estrutura da sociedade
203 Constitucionalismo: positivo
o ) ) 601 Nacionalismo: positivo
204 Constitucionalismo: negativo
. - — 602 Nacionalismo: negativo
Dominio 3: Sistema Politico
L 603 Moralidade tradicional: positivo
301 Descentralizagao
604 Moralidade tradicional: negativo

302 Centralizagao

o . ) 605 Lei e Ordem
303 Eficiéncia Governamental e Administrativa

5 606 Harmonia Social
304 Corrupgao

. " 607 Multiculturalismo: positivo
305 Autoridade Politica

. - 608 Multiculturalismo: negativo
Dominio 4: Economia

. S Dominio 7: Grupos sociais
401 Livre Iniciativa

. 701 Classes trabalhadoras: positivo
402 Incentivos

. 702 Classes trabalhadoras: negativo
403 Regulagéo do Mercado

. . 703 Agricultura, agricultores
404 Planejamento Econdmico

. 704 Classe média e grupos profissionais
405 Corporativismo

o . 705 Minorias desprivilegiadas
406 Protecionismo: positivo

706 Grupos demograficos ndo-econdmicos

407 Protecionismo: negativo

FONTE: Bud t alii (2001).
408 Metas Econbmicas udge et alif )

409 Gerenciamento Keynesiano da demanda

410 Produtividade Entre essas 56 categorias, 0 MRG selecionou
algumas para compor uma escala esquerda-direita. O

41 Tecnologia e Infraestrutura Quadro 2, a seguir, lista as categorias que compdem a
escala.
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QUADRO 2 - COMPOSICAO DA ESCALA ESQUERDA-DIREITA.

Direita

104 | Forcas Armadas: positivo

201 | Liberdades e Direitos Humanos

203 | Constitucionalismo: positivo
305 | Autoridade Politica

401 | Livre Iniciativa

402 | Incentivos

407 | Protecionismo: negativo

414 | Ortodoxia econdmica
505 | Limitacdo do Welfare State

601 | Nacionalismo: positivo

603 | Moralidade tradicional: positivo
605 |Lei e Ordem

606 | Harmonia Social

menos 404

Esquerda

103 | Anti-Imperialismo

105 | Forcas Armadas: negativo
106 | Paz

107 [ Internacionalismo: positivo

202 | Democracia

403 | Regulacéo do Mercado

Planejamento Econdémico

406 | Protecionismo: positivo

412 | Economia controlada

413 | Nacionalizacdo
504 | Expansao do Welfare State
506 | Expansao da Educacado

701 | Classes trabalhadoras: positivo

FONTE: Klingemann et alii (2006).

A posicao de um partido na escala esquerda-direita
seria dada pela diferenca entre a propor¢ao de texto
nos programas dedicada a categorias de direita e a pro-
porgao dedicada a categorias de esquerda. Assim, valo-
res negativos representam posigoes de esquerda e valo-
res positivos representam posigdes de direita. Um caso
hipotético em que um manifesto inteiro fosse dedicado
a categorias de esquerda teria o valor de -100; por
outro lado, um documento cujo texto contivesse apenas
categorias de direita teria o valor de +100 na escala.

A classificacdo conforme essa escala tem sido usada
por pesquisadores do MRG para atestar a validade do
esquema de categorias por meio da comparagdo com
diferentes processos de mensuragdo (KLINGEMANN
et alii, 2006).

A seguir, demonstramos como a aplicacdo dessa
escala aos partidos brasileiros produz resultados que
se afastam totalmente da classificagao usual.

V. A APLICACAO DA ESCALA DO MRG AOS
PARTIDOS BRASILEIROS

Nesta se¢do, as posicdes politicas dos partidos sdo
procuradas no contetido dos seus manifestos, ou seja,
naqueles documentos programaticos que os partidos
registram e publicam como sendo suas declaragdes de
posicionamento politico. Em trabalho anterior (TA-
ROUCO, 2007), os programas de alguns dos principais
partidos brasileiros foram submetidos a analise de
contetido com base nas categorias do MRG (BUDGE
et alii, 2001). O critério para a selegdo dos partidos

6 Os procedimentos da analise de contetido estio detalhados no

para a presente andlise foi sua relevancia, entendida
em termos da estabilidade ao longo do tempo
combinada com o desempenho eleitoral. Segundo Rose
e Mackie (1988), podem ser considerados
institucionalizados aqueles partidos que tenham
disputado mais de trés elei¢des nacionais (idem, p.
536). Aplicando esse critério aos partidos brasileiros,
selecionamos os cinco partidos que obtiveram votos
em todas as oito elei¢cdes para a Camara de Deputados
desde 1982: PT, PDT, PMDB, PDS/PPR/PPB/PP ¢
PTB. A essa lista, acrescentamos ainda o PFL/DEM e
o PSDB, criados apds 1982, pela importancia do seu
papel nas coalizdes de governo e de oposi¢ao nas
ultimas duas décadas. Ambos obtiveram cadeiras em
todas as elei¢cdes que disputaram para a Camara.

Assim, os textos programaticos dos sete partidos
foram segmentados em frases, ¢ cada uma delas foi
classificada em uma das 56 categorias descritas no
Quadro 1 acima’.

Anexo “Metodologia da analise de contetido”, ao final do artigo.

7 Os documentos programaticos publicados pelo Democratas
na sua pagina na internet tém os mesmos contetdos dos docu-
mentos programaticos do PFL, com pequenas alteragdes no tex-
to e com a substitui¢do de PFL por DEM: o Ideario do Demo-
cratas esta presente no manifesto de criagdo do PFL, de 1984
(excluida a referéncia a luta por elei¢des diretas e por uma assem-
bléia constituinte); as “Diretrizes” e os “Principios do DEM”
530 os mesmos publicados em 2004 e 2005 pelo PFL. Por isso
entendemos que, apesar da mudanga do nome do partido, ndao ha
documento novo posterior a 2005 para acrescentar a analise. Da
mesma forma, o PT ainda conserva o mesmo manifesto desde a
sua fundacdo. Diversas resolugdes e mog¢des vem sendo aprova-
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Segundo a analise de conteudo dos programas dos  dos textos nas categorias que compdem a escala ¢ a
partidos brasileiros (TAROUCO, 2007), a distribuig¢do seguinte:

TABELA 2 - PORCENTAGEM DE TEXTO DEDICADO A CATEGORIAS QUE COMPOEM A ESCALA DE ESQUERDA
| Categorias que compdem a escala de Esquerda Total
103 106 107 202 403 404 406 412 413 504 506 701
PDS 1979 0,9 04 2,2 2,0 34 00 05 00 0,0 6,4 8,8 54 299
PPB 1995 0,6 0,2 2,5 1,1 179 00 02 00 0,0 9,6 10,7 46 31,4

PP 2003 0,6 0,2 2,5 1,2 19 00 02 00 0,0 9,6 10,8 46 31,6
PDT1979 2.8 1,0 36 122 07 16 00 59 0,5 6,1 24 109 477
PDT 1994 0,5 0,0 1,0 0,4 00 00 01 0.3 0,0 106 4,7 35 212
PT 1980 16 0.2 16 197 00 00 00 00 0.2 4.8 1.4 6,1 35,5
PT 1990 1.1 0,1 14 144 00 00 00 00 0.1 2,5 0,7 34 236
PTB 1979 29 1,0 33 115 07 16 00 57 0,5 59 2,5 11,0 46,6
PTB 2001 0.6 1.5 21 1.8 18 06 00 1.8 0,0 4.8 6.3 130 343

PMDB 1981 0,0 0,0 0.6 7,4 24 15 08 00 08 107 4,3 3,3 31,8
PMDB 1994 0,2 0,1 6.2 42 04 09 02 00 0,0 22 3,7 0,9 19,0

PFL 1995 0,0 0,0 3,1 0,5 0,3 00 00 0,0 0,0 2,5 43 2,7 13,4
PFL 2005 0,0 0.2 5,0 9,5 1.7 00 00 0,0 0,0 1,2 0,5 0,0 18,1
PFL fund. 0,5 0.4 1.2 6.3 0.9 04 04 0,0 0,1 8,2 3.7 3.1 25,1

PSDB 1988 0,0 0,3 3.1 8.2 05 00 05 00 0,0 4.1 26 30 223
PSDB 2001 0,3 0,1 52 42 10 02 00 00 0,0 32 45 0.1 18,9

FONTE: Os autores, a partir de Tarouco (2007).

TABELA 3 - PORCENTAGEM DE TEXTO DEDICADO A CATEGORIAS QUE COMPOEM AESCALA DE DIREITA
Categorias Categorias que compdem a escala de Direita Total
Manifestos 104 201 203 305 401 402 407 414 505 601 603 605 606
PDS 1979 22 34 00 OO0 22 34 00 00 00 15 02 16 02 14,8
PPB 1995 11 25 00 00 25 31 00 33 00 19 06 23 00 17,2
PP 2003 12 25 00 00 25 31 00 33 00 19 06 23 00 17,3
PDT 1979 07 26 07 0,0 0.4 0,7 0,0 0,2 00 41 0,0 09 0,0 10,4
PDT 1994 16 21 00 00 00 03 02 03 00 14 00 49 00 10,8
PT 1980 o0 11 00 OO OO 00 00 00 00 00 00 00 00 1.1
PT 1990 o0 115 00 OO OO0 00 00 00 00 o011 00 00 00 16
PTB 1979 o7 26 06 00 04 07 00 02 00 37 00 09 00 9,8
PTB 2001 o6 09 03 O00 12 00 12 00 00 15 00 00 09 6,6
pvDB 1981 00 23 04 00 00 10 00 OO0 00 22 00 08 02 6,9
PmMDB1994 12 04 00 00 06 03 00 10 00 30 00 39 00 10,5
PFL 1995 o1 13 08 00 74 13 08 36 17 06 04 21 00 19,9
PFL 2005 0,0 1,7 0,0 07 24 3,6 1,7 2,9 00 00 0,0 0,5 1,2 14,5
PFL fund. 07 63 10 04 34 14 00 10 00 11 00 31 1,4 19,7
pPsDB1988 00 05 16 11 117 00 10 31 00 00 00 02 00 8,7
psbB2001 00 00 07 00 O1 20 09 73 17 00 00 54 03 18,5

FONTE: Os autores, a partir de Tarouco (2007).

Por isso, entendemos que também em relagao ao PT, ndo ha
das nos congressos, mas o documento programético que o parti- programa mais recente a incluir na anélise. Estes documentos
do publica na sua pagina na internet ainda é o manifesto de 1980. foram consultados em 08/09/2011.
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TABELA4 — CALCULO DA POSIGAO NAESCALA ESQUERDA-DIREITA

Manifesto % Total do _texto deg:iic'ado dedn/i’nczg?:idctl::;;?ias P?si_géo na escala
a categorias de Direita de Esquerda (% de Direita - % de Esquerda)

PDS 1979 14,8 299 -15,1

PPB 1995 172 31,4 -14 1

PP 2003 17,3 31,6 -14,3

PDT 1979 10,4 47,7 -37,3

PDT 1994 10,8 21,2 -10,3

PT 1980 1,1 35,5 -34.4

PT 1990 1,6 236 -22,0

PTB 1979 9,8 46,6 -36,8

PTB 2001 6,6 34,3 =277

PMDB 1981 6,9 31,8 -25,0

PMDB 1994 10,5 19,0 -8,5

PFL 1995 19,9 13,4 6,5

PFL 2005 14,5 18,1 -3,6

PFL fund. 19,7 25,1 -54

PSDB 1988 8,7 22,3 -13,6

PSDB 2001 18,5 18,9 -0.4
FONTE: Os autores.

Ordenando os manifestos pelos resultados na escala, PSDB 2001 0.4

temos que quase todos os documentos programaticos
dos partidos analisados situam-nos no campo ideologico PFL 1995 6.5
da esquerda: 4 Direita

QUADRO 3 - POSICAO DE CADA PARTIDO SEGUNDO
O MODELO PROPOSTO

N Esquerda
PDT 1979 -37,3
PTB 1979 -36,8
PT 1980 -34,4
PTB 2001 -27,7
PMDB 1981 -25,0
PT 1990 -22,0
PDS 1979 -15,1
PP 2003 -14,3
PPB 1995 -14,1
PSDB 1988 -13,6
PDT 1994 -10,3
PMDB 1994 -8,5
PFL fund. -5,4
PFL 2005 -3,6

FONTE: Os autores.

Esses resultados divergem bastante das posi¢des
usualmente atribuidas aos partidos brasileiros,
mencionada anteriormente. A divergéncia certamente
se deve a inadequagdo, as especificidades brasileiras,
de algumas das categorias escolhidas para compor a
escala.

A escala definida pelo Manifestos Research Group
(BUDGE et alii, 2001; VOLKENS, 2001;
KLINGEMANN et alii, 2006), por exemplo, inclui,
entre os elementos constitutivos da posi¢ao politica de
esquerda, a defesa do internacionalismo e a busca da
paz entre paises, e, entre elementos constitutivos da
posicdo politica de direita, entre outras coisas, a defesa
do constitucionalismo e de liberdades e direitos
humanos. Tais critérios fazem pouco sentido na politica
de paises ex-colonias, que ndo passaram pelos mesmos
processos historicos revolucionarios que moldaram as
visdes da politica nos paises europeus. Ao mesmo
tempo, as referéncias a democracia sdo muito extensas
e numerosas nos manifestos de todos os partidos
brasileiros (inclusive aqueles geralmente classificados
como de direita) devido ao contexto da transi¢dao de
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regime em que a maioria dos partidos analisados foi
criada.

Questionando as categorias que compdem aquela
escala e sua adequagdo aos partidos brasileiros,
pretende-se chegar a uma combinagdo alternativa de
categorias e a uma escala especifica, com sustentagdo
conceitual e histdrica, que possa ser confrontada com
as posi¢des habitualmente atribuidas aos partidos
politicos brasileiros. A sele¢do de categorias para a
elaboracgdo da escala alternativa deve levar em conta
tanto os debates tedricos contemporaneos quanto
elementos historicos presentes na formagao dos
partidos brasileiros. Essa ¢ a proposta a ser desenvolvida
na préxima segao.

VI. ESQUERDA E DIREITA NO BRASIL

Os principais partidos politicos no Brasil hoje t€ém
em torno de 30 anos apenas. O processo da abertura
democratica permitiu que varios grupos politicos,
anteriormente abrigados no bipartidarismo do periodo
autoritario, constituissem-se em partidos indepen-
dentes. De cinco siglas em 19828, o sistema partidario
brasileiro soma, em 2013, 30 partidos registrados no
Tribunal Superior Eleitoral.

Apesar de ser comumente considerado um problema
do sistema politico brasileiro, o grande numero de
partidos ndo tem sido obstaculo a sua analise pela
Ciéncia Politica brasileira. Figueiredo e Limongi (1999),
em trabalho que representou um marco importante nos
estudos sobre os partidos no Congresso Nacional,
contornaram este problema enfocando os sete principais
partidos (assim como a maioria dos analistas costuma
proceder) e tratando os demais de maneira agregada,
como PPE (grupo dos pequenos partidos de esquerda)
e PPD (grupo dos pequenos partidos de direita).
Segundo os autores, os parlamentares do PPE e do
PPD seguem, nas votagdes, os grandes partidos do
seu bloco ideolodgico. O continuo ideoldgico, por sua
vez, emergiria dos proprios dados das votagdes.

Varios autores ja discutiram a classificagdo
ideologica dos partidos brasileiros, mobilizando diversos
dos métodos descritos acima. Lima Jr. (1993), Alves
(2000) e Singer (2002) utilizaram resultados de
pesquisa de opinido publica; Power (2000), Kinzo e
Braga (2003), Machado (2009) e Power e Zucco Jr.
(2009) usaram questionarios aplicados com elites
partidarias; Lamounier (1989) utilizou a avaliacdo da
imprensa; Coppedge (1997) e Wiesehomeier e Benoit
(2007) recorreram a classificacdo de especialistas
académicos; Leoni (2002), Roma (2003) e Roma

8 PDS, PDT, PT, PTB ¢ PMDB.
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(2004) usaram informacao prévia (pontos ideais) para
analisar votac¢des dos parlamentares. Nenhum deles
mobilizou conteudos dos programas dos partidos. Para
fazermos essa contribui¢do, € necessario antes definir
0 que procurar nesses documentos.

Segundo Singer (2002), no Brasil ndo ¢ a questio
da igualdade que divide esquerda e direita como nos
paises capitalistas centrais. Aqui se trataria dos meios
para alcangd-la. A direita reforcaria a autoridade do
Estado para que a promocao da igualdade nao implique
prejuizo da ordem, e a esquerda contestaria a autoridade
do Estado quando ele reprime os movimentos sociais
e politicos igualitaristas, apesar de demanda-la na sua
funcgdo redistributiva.

Assim, a construcdo de uma escala de valores de
esquerda e de direita adequada ao Brasil deve levar em
conta estas ambigiiidades quanto as expectativas em
relacdo ao papel do Estado.

A escala do MRG, apresentada acima, inclui algumas
categorias que ndo se aplicam ao sentido da distingao
esquerda e direita no Brasil. Por conta da experiéncia
historica da ditadura militar e da transicdo, a esquerda
brasileira incorpora reivindicagdes que o MRG identifica
como de direita: liberdade, direitos humanos e
constitucionalismo, por exemplo. Da mesma forma,
as defesas da paz como meta geral e do
internacionalismo, que nunca chegaram a constituir
uma bandeira das esquerdas brasileiras, constam,
naquela escala, entre as categorias indicativas de
posicionamento a esquerda.

A defesa da democracia, por sua vez, que a escala
do MRG identifica com a posi¢do de esquerda, estd
presente no discurso de todos os partidos que
emergiram da transi¢do brasileira, o que ndo exclui,
por parte da direita, a defesa das forcas armadas.

No Brasil, essa preocupag@o com a manutengao da
ordem democratica faz sentido inclusive para os
partidos geralmente classificados como de direita,
herdeiros da ARENA, interessados em garantir seu
espago na nova configuracao institucional (MADEIRA,
2006). Essa caracteristica esta de acordo com a
perspectiva de Lipset (1967), segundo a qual o
continuo esquerda-centro-direita abriga tanto posicdes
democraticas quanto extremistas paralelamente em toda
a sua extensdo. O autor refere-se ao processo que,
depois da experiéncia do socialismo real, fez que a
defesa da democracia deixasse de ser entendida como
contraposta a monarquia ou ao dominio da aristocracia,
para ser interpretada como o contraponto dos
extremismos de esquerda e de direita.

A questdo do liberalismo no Brasil também tem suas
peculiaridades. Em varios momentos da historia tem



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA V. 21, N° 45: 149-165 MAR. 2013

sido a direita a demandar a atuacdo do Estado na
economia, em descompasso com o laissez-faire € o
estado minimo que caracterizam o liberalismo na
Europa.

Outra inadequagdo ¢ considerar como trago
distintivo da direita a condenagdo do protecionismo.
No Brasil foram exatamente os governos da ditadura
militar, invariavelmente classificados como de direita,
que adotaram barreiras comerciais a importacdo com
o objetivo de alavancar o desenvolvimento da indistria
nacional.

A escala do MRG inclui ainda categorias como
nacionalismo, moralidade tradicional e lei e ordem como
caracteristicas do posicionamento de direita, quando
parece ser mais apropriado considera-las como
elementos do conservadorismo. Apesar de muito
freqlientemente os portadores da ideologia de direita
serem também conservadores, inclusive no Brasil, o
eixo esquerda-direita ndo se confunde com o eixo
progressista-conservador, mas, antes, ¢ cortado por
ele, definindo um espago politico bidimensional.

VII. Elementos para identificagdo ideologica dos
partidos brasileiros

Dadas as caracteristicas especificas da esquerda e
da direita no Brasil, discutidas na se¢do anterior,
tentaremos agora elaborar uma escala ideologica
especifica para os partidos brasileiros, selecionando
categorias do esquema do MRG diferentes daquelas
elencadas acima.

Levando em conta a relevancia da heranca dos
posicionamentos dos partidos durante o regime militar
na configuracdo do multipartidarismo contemporaneo
(MADEIRA, 2006) ¢ a emergéncia das questdes
relativas a liberalizagdao economica na década de 1990
(POWER, 2008; MADEIRA & TAROUCO, 2010), uma
escala ideologica que se pretenda aplicavel ao Brasil
nao pode deixar de considerar o posicionamento em
relagdo ao governo militar nem o critério econdmico
(posicionamento em relagdo ao peso desejavel da
intervencao estatal na economia), predominante na
Ciéncia Politica para a identificagdo ideoldgica
(DOWNS, 1999).

Levando tudo isso em consideragdo, elaboramos
uma escala alternativa aquela proposta pelo MRG e
assim, chegamos as seguintes categorias’: (i) como
categorias indicativas de posicionamento a esquerda:
regulacdo do mercado, planejamento econdmico,
economia controlada, analise marxista, expansao do
Welfare State e referéncias positivas a classe
trabalhadora; (ii) como categorias indicativas de
posicionamento a direita: mengdes positivas as forcas
armadas, livre iniciativa, incentivos, ortodoxia
econOmica, limitagdo do Welfare State e referéncias
favordveis a classe média e grupos profissionais (para
contrastar com as referéncias a classe operaria).

A analise de conteudo dos manifestos dos partidos
selecionados, a partir da escala elaborada com algumas
das categorias do MRG, permite classifica-los
conforme a Tabela 5, a seguir.

TABELA5 - PORCENTAGEM DE TEXTO DEDICADAA CADA CATEGORIA DAESCALANOS MANIFESTOS E CALCULO

DA POSICAO NAESCALA
Categorias indicativas de direita Categorias indicativas de esquerda
Q o S
_g - & g P E © & ’ Posigao
D Q0 mw |a © £ o ] m© na escala
2 © £ O =0 o e 2 £ o S
= k=] o o .2 7] a o L ]
Manifesto | @ ® § § S | © 2| Total Direita | = o € g © 2 o Tatal Direita
-] 8 = 2 = |®m 2o 8 o 8 £ = 8 2 | Esquerda
o = o © o |® @ o = © © o o a menos
E [ g % T |ES bR 7] E 2 o = 8 Esquerda
< = - =} o o5 @ £ o © o @
o 5 2 q |w = = R B c K] 0
g RNk 2le|8|<| 5 |2
5 O | E |B e | 2| @ g | o
PDS 1979 221 221 343 0 0 0,12 7,97 3,43 0 0 0 6,37 539 15,20 -7,2
PPB1995 1,15 249 308 325 0 0,96 10,90 1,91 0 0 0 956 4,59 16,06 -5,2
PP 2003 116 25 3,08 328 0 0,96 10,98 1,93 0 0 0 963 462 16,18 -5,2
PDT1979 071 04 071 02 0 0,2 2,22 071 161 585 05 6,05 10,9 25,63 -23,4
PDT 1994 1,64 0 0,25 0,33 0 0,22 2,44 0,03 0 0,27 003 106 3,55 14,48 -12,0
PT 1980 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 294 475 6,11 13,80 -13,8

9 A lista completa das categorias esta no quadro 1 acima e o
conteudo das categorias selecionadas esta detalhado na Nota
Metodoldgica, ao final deste artigo.
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PT 1990 0 0 0 0 0 0 0
PTB1979 069 039 069 0.2 0 02 217
PTB 2001 06 12 0 0 0 0 1,81
PMDB

1981 0 0 09 0 0 0,64 1,62
PMDB

1994 1,25 058 033 1 0 0 3,16
PFL1995 008 738 127 35 17 127 15,27
PFL 2005 0 238 357 28 O 0 8,81
PFLfund. 074 344 135 098 0 1,11 7,63
PSDB

1988 0 115 0 3,11 0 0 4,26
PSDB

2001 0 009 2 731 174 0 11,14

0 0 0 654 245 339 12,38 -12,4
069 158 571 01 591 11,03 25,02 22,9
181 06 181 0 482 1295 21,99 -20,2
243 15 0 0 1075 3,29 17.97 -16,4
042 092 0 0 216 0,92 4,41 -1,3
034 0 0 0 246 2,71 5,51 9.8
167 0 0 0 1,19 0 2,86 6,0
086 037 0 0 824 3,08 12,55 -4,9
049 0 0 0 4.1 2,95 7,54 -3,3
1,04 022 0 0 322 013 4,61 6,5

FONTE: Os autores.

A nova escala ¢ feita da mesma forma que a escala
do MRG (adaptando apenas as categorias que
compdem esquerda e direita) e subtraindo a proporgao
de texto dos documentos dedicada a categorias de
esquerda do total da proporgdo de texto dedicada a
categorias de direita. Assim, valores negativos
representam posi¢des de esquerda e valores positivos
representam posigoes de direita.

Chama atencdo o fato de nenhum dos manifestos
do PT dedicar qualquer propor¢do de texto as
categorias de direita, assim como ocorre com 0s
manifestos do PFL em duas das categorias de esquerda.
Outra observagao interessante ¢ que todos os indices
resultantes estdo mais proximos de zero (que indica a
posigdo central) do que de +100 (extrema direita) e de
-100 (extrema esquerda). O Grafico 1, a seguir, mostra
os programas ordenados pela posi¢do na escala:

GRAFICO 1 - ORDENAGAO SEGUNDO VALORES NA ESCALA ESQUERDA-DIREITA

10,00

FONTE: Os autores.

Os dados acima mostram um quadro que guarda
poucas relagdes com a classificag@o usual dos partidos
brasileiros, mas indica alguma consisténcia no que se
refere aos principais partidos emblematicos das
posi¢des de esquerda e direita, o PT e o PFL,
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respectivamente. E possivel pensar algumas
explicacdes ad hoc para os resultados referentes aos
textos do PDT e PTB em 1979 (a ligacdo de origem
com a carta de Lisboa, resultante de um encontro
internacional de partidos socialistas), mas parece mais
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interessante observar 0 movimento no tempo entre as
versdes dos programas dos partidos. Todos se
deslocaram da esquerda para a direita (a unica exce¢ao
¢ a revisao de 2005 do manifesto do PFL).

A mudanca dos conteudos programaticos no tempo
estd de acordo com a literatura que discute o
enfraquecimento dos vinculos sociais de origem dos
partidos, decorrente de imperativos eleitorais
(KIRCHHEIMER, 1966; PRZEWORSKI, 1989; KATZ
& MAIR 1994) e indica um processo de adaptagdo as
dificuldades colocadas pelas novas conjunturas. Diante
da necessidade de adequar seu discurso as preferéncias
dos eleitores, todos os partidos analisados reviram o
conteudo dos seus manifestos de fundacdo, adotando
programas mais compativeis com o contexto posterior
a etapa inicial da transi¢do do regime. As declara¢des a
respeito da redemocratizagdo sdo substituidas por
outros temas, ¢ as énfases nas categorias de esquerda
e direita se deslocam.

Uma forma possivel de compreender esse processo
seria uma substituicdo de valores materialistas por
valores pds-materialistas. Segundo Inglehart (1990),
condigdes socio-econdmicas vivenciadas no periodo
de formacao dos individuos afetam os valores que eles
priorizam depois de adultos. Assim, a seguranga
material na infancia, proporcionada por sistemas de
Welfare desenvolvidos na Europa do periodo posterior
a II Guerra Mundial, teria produzido geragdes que
priorizam valores pds-materialistas, ou seja, geragdes
que se preocupam mais com um tipo de questdes que
emergem quando as disputas redistributivas estio
minimamente resolvidas, por exemplo, questdes
ambientais, étnicas etc. Para buscar votos junto a esse
novo tipo de eleitores, os partidos teriam também
reduzido nos seus discursos a énfase nos temas
tradicionais da esquerda e direita.

A desigualdade social e os niveis de pobreza no
Brasil definitivamente impedem-nos de adotar essa
perspectiva como explicag@o principal das mudangas

nos partidos brasileiros. Mas a coexisténcia de
realidades sociais muito dispares permite considerar
que em alguma medida as questdes pds-materialistas
podem ja encontrar espago em alguma parte da opinido
publica brasileira e podem sim estar sendo acolhidas
pelos partidos nos seus documentos programaticos.

VIIL. CONCLUSOES

A discuss@o acima sugere algumas interpretagdes
e indica questdes a serem enfrentadas. Quanto a
diferenca entre os resultados da aplicagdo da escala e
as classificagdes usuais dos partidos brasileiros, é
preciso considerar duas hipdteses: (i) a medida proposta
poderia conter ainda categorias inadequadas, ou poderia
estar omitindo alguma categoria relevante, precisando
ser aperfeigoada; (i7) a diferenca entre a posigao aferida
pelas énfases programaticas e a classificagdo usual
indica a existéncia de uma contradi¢do real que precisa
ser explicada.

E possivel que a discussdo acima a respeito das
classificacdes baseadas em comportamento (como
parecem ser a maioria das analises dos partidos
brasileiros) oferega a chave para a compreensao dessa
questdo. A classificagdo usual dos partidos brasileiros
leva em conta a atuacdo dos partidos (no poder
Legislativo e no governo), enquanto a classificaggo pela
escala das énfases leva em conta o programa. Se ha
motivos para supor que, na realidade, os partidos
incorporam outros elementos no seu comportamento,
além da ideologia (aspectos estratégicos, por exemplo),
¢ de se esperar que as pesquisas sobre os partidos
revelem essa diferenca entre os dois aspectos.

Os resultados do teste da escala proposta nio
permitem ainda afirmar nem negar sua validade. E
preciso refinar o debate das categorias e ampliar o teste
para os manifestos de outros partidos. De qualquer
maneira, a discussdo dos elementos que compdem a
escala do MRG e dos motivos que recomendam sua
adaptag@o para a aplicagdo aos partidos brasileiros
pretende ter contribuido para o debate.
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ANEXO
METODOLOGIA DA ANALISE DE CONTEUDO

I. AUNIDADE NAANALISE DE CONTEUDO

O protocolo de analise de conteudo do MRG define
como unidade de analise a quasi-sentence, entendida
como um argumento (expressdo verbal de uma idéia
politica ou questdo). Um periodo longo pode ser
decomposto se contiver mais de um argumento. Por
outro lado, o mesmo argumento pode ocupar um longo
espago e ainda assim ser uma s6 quasi-sentence: “Thus,
a ‘quasi-sentence’ is a set of words containing, one
and only one political idea. It stops either at the end of
an argument or at a full stop (period)” (BUDGE et
alii, 2001, p. 217)10,

Nesta pesquisa, a unidade de andlise dos textos ¢ a
frase, ou seja, a “construgdo que encerra um sentido
completo, podendo ser formada por uma ou mais
palavras, com verbo ou sem ele, ou por uma ou mais
oracgdes; pode ser afirmativa, negativa, interrogativa,
exclamativa ou imperativa, o que, na fala, ¢ expresso
por entonagdo tipica e, na escrita, pelos sinais de
pontuac¢do”. (Definicdo de “frase” no Dicionario
Houaiss da Lingua Portuguesa, 2001).

A escolha de frases como unidades de andlise evita
os problemas de validade geralmente associados a
analise de palavras, pois muitas vezes o significado da
mesma palavra varia em contextos diferentes e esses
significados sdo perdidos quando se escolhe a palavra
como unidade de analise. Por outro lado, evita também
problemas de confiabilidade geralmente associados a
analise de paragrafos completos, em que a freqiiente
presenca de mais de uma categoria leva a uma decisao
arbitraria e muitas vezes subjetiva.

Algumas frases sdo subdivisdes de oracdes que
arrolavam itens, tais como uma lista de aspectos da
realidade, uma lista de problemas a serem combatidos,
uma lista de acdes a serem adotadas etc. Em alguns
periodos compostos por subordinagdo, as oragdes

10 «Agsim, uma ‘quasi-sentence’ é um conjunto de palavras
contendo uma e apenas uma ideia politica. Ela termina ou ao
final do argumento ou em uma parada completa (periodo)”. Tra-
dugdo do Revisor.
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principais ndo foram destacadas das suas oragdes
subordinadas. Por exemplo, em periodos iniciados por
“Acreditamos que...” ou “Considerando que...”, estas
oracdes foram mantidas juntas as oragdes seguintes,
que contém o sentido da frase.

Algumas partes dos manifestos como tabelas ¢
titulos de se¢do ndo foram considerados como texto a
ser codificado.

II. PROTOCOLO DE CODIFICACAO

Cada frase foi codificada em uma das 56 categorias
adaptadas do esquema de classificagdo do MRG,
segundo os seguintes critérios, adaptados de Budge et
alii (2001):

(/) Uma frase que pareca ndo se enquadrar em
nenhuma das categorias pode ser parte da discussdo
de um problema tratado ao longo de varias frases e
pode ter uma funcdo estilistica ou de ligacdo. Nesse
caso, a categoria das demais frases que estdo sendo
conectadas ¢ aplicada também a ela.

(if) Frases de preambulos, narrativas historicas ou
descri¢des que ndo se enquadrem em nenhuma das
categorias devem ser classificadas como 000 (assunto
discrepante).

(iii) Nos casos em que mais de uma categoria
parecam ser aplicaveis, a decisdo deve levar em conta
primeiro o assunto do paragrafo e depois o titulo da
se¢do em que a frase encontra-se.

(iv) Nos casos em que duas categorias realmente
apliquem-se, a ordem de prioridade adotada ¢ a
seguinte: (a) posi¢des politicas especificas (dominios
1 a 6) prevalecem sobre grupos sociais (grupo 7),
exceto para o grupo “agricultura” (703); (b) posi¢des
politicas especificas prevalecem sobre “autoridade
politica” (305); (c) posi¢des politicas especificas
prevalecem sobre objetivos “econdmicos gerais” (408).

III. CONTEUDO DAS CATEGORIAS UTILIZADAS
NAESCALA

111.1. Direita

104: Forcas Armadas: positivo. Necessidade de
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manter ou aumentar gastos militares; modernizagdo das
for¢as armadas e melhoria da for¢a militar; rearmamento
e autodefesa; necessidade de honrar obrigacdes de
tratados militares; necessidade de assegurar recursos
humanos adequados nas forcas armadas. Defesa do
territorio e integridade. Favorecimento de militares.

401: Livre Iniciativa. Mengdes favoraveis a
capitalismo de livre iniciativa; superioridade da
iniciativa-investimento individual sobre a estatal e
sistemas de controle; mengdes favoraveis a direitos de
propriedade privada, iniciativa-investimento e
empreendimento pessoal; necessidade de empreen-
dimentos-investimentos individuais desimpedidos.

402: Incentivos. Necessidade de politicas salariais
e tributarias para induzir investimento; encorajamento
para novos empreendimentos; necessidade de
incentivos financeiros e de outros tipos como
subsidios. Apoio a pequena empresa.

414: Ortodoxia econdmica. Necessidade de
ortodoxia econdmica tradicional, p. ex. redugdo de
déficits orgamentarios, redugdo de gastos em crises,
parcimdnia (reservas) e economia; apoio a institui¢cdes
econdmicas tradicionais, como mercado de agdes e
sistema bancario; apoio a moeda forte. Inclui referén-
cias a: (i) politicas de ajuste fiscal, (if) endividamento
do estado, (ii7) austeridade, (iv) equilibrio fiscal, (v)
faléncia do modelo nacional-desenvolvimentista e/ou
sua reforma e (vi) privatizagdes.

505: Limitagao do Welfare State. Limitagdo do gasto
com servicos e seguridade social. Ajuste da Previdéncia.

704: Classe média e grupos profissionais.
Referéncias favoraveis a classe média, grupos
profissionais, como médicos ou advogados; antiga e
nova classe média. Inclui valorizacdo do servidor
publico. Defesa do servidor publico.

N\J
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1I1.2. Esquerda

403: Regulagdo do Mercado. Necessidade de
regulacdes para fazer empresas privadas funcionarem
melhor; agdes contra monopolios e trustes e em defesa
do consumidor e pequenos negdcios; encorajamento
da competicdo econdmica; economia social de
mercado.

404: Planejamento Economico. Mengdes favoraveis
a planejamento econdmico de longo prazo de natureza
consultiva ou indicativa, necessidade de o governo criar
tal plano.

412: Economia controlada. Necessidade geral de
controle governamental da economia; controle sobre
pregos, salarios e aluguéis etc.; intervencao estatal no
sistema econdmico.

415: Analise marxista. Referéncias positivas
(tipicamente mas ndo apenas por partidos comunistas)
ao uso especifico da terminologia marxista-leninista e
andlise de situacdes que de outra maneira ndo poderiam
ser codificadas. Socialismo; uso de categorias
marxistas na analise; formas coletivas de propriedade;
anticapitalismo.

504: Expansdao do Welfare State. Mencgdes
favoraveis a necessidade de introduzir, manter ou
expandir qualquer servigo social ou projeto de
seguridade social; apoio a servigos sociais como
servicos de satde ou de habitacdo. Essa categoria exclui
educagdo. Inclui referéncias a: questdes urbanas,
problemas sociais e politicas sociais.

701: Classes trabalhadoras: positivo. Referéncias
favoraveis a grupos laborais, classe trabalhadora,
desempregados; apoio a sindicatos; bom tratamento
de trabalhadores manuais e de outros tipos. Direitos
dos trabalhadores, liberdade sindical e salarios.





