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Resumo

O artigo trata da literatura sobre investimento eleitoral no Brasil e tem dois objetivos: apresentar o estado-da-arte dessa literatura e
propor uma agenda de pesquisas sobre o tema. Para esse fim, realizou-se o levantamento, a leitura critica e a comparagao de dezenas
de obras divulgadas entre 2001 e 2012, sob o formato de livros, artigos publicados em revistas ou encontros académicos, teses de
doutorado, dissertagdes de mestrado, relatérios de pesquisa e trabalhos de conclusao de curso. O artigo argumenta, em primeiro
lugar, que a literatura sobre investimento eleitoral pode ser dividida em trés vertentes: (/) a que trata da relagdo entre investimento e
desempenho eleitoral; (i) a que aborda a relagdo entre investimento e concessdo de beneficios para os investidores e (i) a que
focaliza os determinantes do investimento eleitoral. O artigo retine os principais achados dos trabalhos inseridos em cada uma dessas
vertentes. Em segundo lugar, o artigo oferece sugestoes para o desenvolvimento da agenda de pesquisas sobre o tema, seja ao discutir
desafios comuns as trés vertentes, seja ao propor novas linhas de investigagdo em cada uma delas. As questdes relativas ao
investimento eleitoral s3o cruciais para o aprimoramento da democracia brasileira. O primeiro passo para enfrentar tais questoes é
conhecé-las a fundo. O presente trabalho procura contribuir para esse passo.
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L. Introdugio’

ste artigo tem um duplo objetivo. Em primeiro lugar, a ideia € apresentar
o estado da arte da literatura académica, de corte empirico, que trata de
determinantes e resultados do investimento eleitoral no Brasil — com
énfase no investimento eleitoral empresarial’. O investimento eleitoral envolve

' Agradeco aos pareceristas
anonimos da Revista de
Sociologia e Politica por seus
comentdrios.

2 O artigo nfo trata de mate-

rial veiculado pela midia ou
por organizagdes
ndo-governamentais (ONGs) —
excecdo feita a textos de
especialistas académicos no
assunto.

3 No final da década de 1990,
Kinzo (1997) ja chamava a
atencdo para a importancia das
doagdes eleitorais como
mecanismo de influéncia
politica do empresariado no
Brasil.

Ensaio bibliografico

tanto as contribuicdes eleitorais, feitas por financiadores de campanhas, quanto
os gastos eleitorais, feitos pelos candidatos e seus partidos ou comités, a partir
das contribuigdes recebidas. Em segundo lugar, o propdsito do artigo € cola-
borar para o desenvolvimento da agenda de pesquisas sobre o tema.

Em funcdo deste objetivo, o artigo aborda apenas uma parte da literatura
sobre financiamento politico no pais, cuja origem remonta aos trabalhos de
Samuels do inicio da década de 2000 (2001a; 2001b; 2001¢; 2001d; 2002)3. O
desenvolvimento dessa parte da literatura tornou-se possivel, em primeiro
lugar, pela aprovacao de legislagao (Lei n. 8.713/1993) que admitiu as doacdes
eleitorais de pessoas juridicas e determinou que os candidatos e os comités
financeiros dos partidos prestassem contas das doagdes recebidas a Justigca
Eleitoral; e, em segundo lugar, pela decisao da Justica Eleitoral de divulgar as
prestagdes de contas.

Como um todo, a literatura sobre financiamento politico no Brasil € vasta e
rica, cobrindo também varios outros temas de grande interesse, tais como:
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4 Para uma argumentagio
contrdria ao sistema de finan-
ciamento exclusivamente
publico, ver Speck (2004a;
2004b). Para uma reflexao
critica, pelo prisma rawlsiano,
sobre decisdo da Suprema
Corte dos Estados Unidos da
América (EUA), que declarou
inconstitucional legislacdo que
limite o financiamento de
corporagdes privadas a antn-
cios politicos independentes
em periodo eleitoral, ver Silva
(2011).

5 As prestagdes de contas
foram baixadas do site do Tri-
bunal Superior Eleitoral
(www.tse.jus.br) em meados
de 2011. Os valores men-
cionados na Tabela 1 — que
somam doagdes em dinheiro e
estimaveis em dinheiro (sobre
esse ponto, ver Speck &
Mancuso 2011) — ndo incor-
poram eventuais atualizagdes
introduzidas posteriormente.
Os valores contemplam ex-
clusivamente o financiamento
declarado a Justiga Eleitoral.
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* Elementos em torno dos quais variam os sistemas de financia-
mento e gasto politico existentes no mundo (Bourdoukan 2009,
especialmente o capitulo 2; Reis, Ferreira & Fialho 2011);

* Vantagens e desvantagens dos diferentes sistemas de financia-
mento politico-eleitoral: exclusivamente privado, exclusivamente
publico e misto (Rubio 2005; Pironi 2008)*.

» Contornos da legislacdo que rege o financiamento politico no
Brasil (Aradjo 2004; Campos 2009; Reis 2010, especialmente o
capitulo 3), inclusive em perspectiva histdrica (Speck 2012), bem
como da legislacdo sobre o tema em outros paises (Aradjo 2004;
Speck 2010; Ohman 2011; Reis, Ferreira & Fialho 2011);

* Financiamento ptiblico em perspectiva comparada (Bourdoukan
2009, especialmente os capitulos 3 e 4) e no Brasil, por meio do
fundo partiddrio (Campos 2009; Braga & Bourdoukan 2009), do
hordrio gratuito de propaganda eleitoral (HGPE) em radio e TV
(Campos 2009; Bolognesi & Cervi 2011; Dantas 2011; Speck
2012), e do tratamento tributdrio diferenciado aos partidos politi-
cos (Campos 2009);

* Financiamento empresarial em perfodo ndo eleitoral: por exem-
plo, doagdes para cobrir dividas de campanha e doacdes, em anos
ndo eleitorais, para comissdes e diretérios partidarios de nivel
nacional, estadual e municipal (Campos 2009; 2011).

O estudo do investimento eleitoral no Brasil — com énfase no financiamento
eleitoral empresarial — justifica-se por diversas razdes. Em primeiro lugar,
porque esse investimento € vultoso e crescente. Conforme as declaragdes
enviadas a Justica Eleitoral por candidatos, partidos e comités, o investimento
nas eleicdes de 2010, para todos os cargos em disputa, chegou a quase 3 bilhdes
de reais® (Tabela 1).

Em termos comparativos, esse valor ¢ duas vezes maior que o volume de
recursos destinado no Orcamento da Unido de 2010 ao programa “Luz para
Todos”, e cerca de dez vezes maior que o montante dedicado ao programa de
erradicacdo do trabalho infantil. Além de vultoso, o investimento cresce a cada
pleito em ritmo muito superior ao da inflacdo acumulada no periodo inter-
eleitoral (Lemos, Marcelino & Pederiva 2010; Santos 2011; Mancuso 2012).
Tal crescimento talvez possa ser atribuido, em alguma medida, a um rigor maior
na prestacao de contas de candidatos, partidos e comités, motivado pelo apri-
moramento da fiscaliza¢do da Justica Eleitoral e, consequentemente, pelo temor
de sancdes. Outros fatores relevantes, segundo Marenco (2008, p. 382), sdo o

Tabela 1 - Recursos investidos na campanha eleitoral de 2010

Fonte R$ %
Pessoas juridicas 2.212.077.033,99 74,4
Pessoas fisicas 430.421.298,95 14,5
Recursos proprios 303.369.903,97 10,2
Comercializag@o de bens e realizagio de eventos 19.787.308,77 0,7
Fundo partiddrio (diretdrios nacionais e estaduais) 6.554.091,01 0,2
Rendimentos de aplicacdes financeiras 7.044,83 0,0
Total 2.972.216.681,52 100,0

Fonte: TSE (2012).
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encarecimento de servigos usualmente encomendados pelos contendores e
expostos a desenvolvimentos técnicos constantes, tais como pesquisas de opi-
nido e publicidade eleitoral; e a profissionalizacdo das campanhas eleitorais,
decorrente de mudanca nos padrdes organizacionais dos partidos politicos, cada
vez menos capazes de fornecer “militantes dispostos a cotizacdo financeira”.

Em segundo lugar, o estudo se justifica porque grande parte desse investi-
mento € realizada por empresas privadas — sobretudo por empresas e grupos
empresariais de grande porte. De acordo com a legislagdo brasileira atual (Lei n.
9.504/1997), os recursos para as campanhas eleitorais podem vir de diversas
fontes, tais como pessoas juridicas (até o limite de 2% do faturamento bruto do
ano anterior a eleicdo, cf. art. 81, § 1°), pessoas fisicas (até o limite de 10% dos
rendimentos brutos do ano anterior a eleicdo, cf. art. 23, § 1°., inciso I) e os
proprios candidatos (até o valor mdximo de gastos estabelecido pelo seu
partido,cf. art. 23, § 1°, inciso II). Outras fontes também sdo permitidas, tais
como comercializacdo de bens e realizacdo de eventos, fundo partidario e
rendimento de aplicacdes financeiras. No entanto, como mostra a Tabela 1, a
fonte principal sdo as empresas, que doaram cerca de 75% dos recursos que
moveram as campanhas de 2010. Mais de 19 mil empresas fizeram doacgdes
para essas campanhas, mas apenas 70 empresas ou grupos foram responsaveis
por metade de todas as doacdes empresariais (Mancuso & Ferraz 2012). A
Tabela 2, a seguir, aponta os 15 doadores mais prodigos, que sozinhos concen-
traram 32,5% do investimento empresarial eleitoral em 2010. Dentre eles,
encontram-se seis construtoras (Camargo Corréa, Queiroz Galvao, Andrade
Gutierrez, OAS, Galvao Engenharia e UTC Engenharia); trés grupos finan-
ceiros (Bradesco, BMG e Itad Unibanco); duas siderurgicas (Gerdau e CSN);
uma mineradora (Vale); uma industria de alimentos (JBS); uma empresa de

Tabela 2 - Maiores doadores empresariais na campanha de 2010

Doador R$ % Doacles empresariais
Grupo Camargo Corréa 113.182.120,00 5,1
Grupo Bradesco 93.872.000,00 4,2

Grupo Queiroz Galvao 71.166.020,50 3,2
Grupo Andrade Gutierrez 63.146.000,00 2,9
Grupo Vale 58.170.000,01 2,6
Grupo JBS 54.653.000,00 2,5
Grupo OAS 48.264.301,00 2,2
Grupo BMG 34.145.000,00 1,5
Grupo Gerdau 33.930.000,00 1,5
Grupo CSN 30.591.493,55 1.4
Grupo Oi (Contax S.A.) 26.180.000,00 1,2
Galvdo Engenharia 24.195.730,00 1,1
Grupo Petrépolis (Leyroz de Caxias) 23.350.000,00 1,1
UTC Engenharia 23.164.667,00 1,0
Grupo Itad Unibanco 22.880.100,00 1,0
Subtotal 15 maiores doadores 720.890.432,06 32,5
Demais grupos e empresas 1.491.186.601,93 67,5
Total 2.212.077.033,99 100,0

Fonte: TSE (2012).



158

¢ Para uma visdo divergente,
focalizando o caso dos EUA,
ver Smith (1995).
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comunicagdo (Contax, do grupo Oi) e uma inddstria de bebidas (Leyroz de
Caxias, do Grupo Petrépolis).

Em terceiro lugar, porque a concentracdo do investimento eleitoral em
poucas empresas de grande porte pode afetar valores democraticos importantes,
tais como a igualdade politica, distorcendo-a em favor dos grandes financia-
dores, e a competi¢ao politica, enviesando-a em favor dos concorrentes mais
bem financiados. Além disso, pode levar a problemas tais como a troca de
favores ilicitos entre financiadores e financiados; a extorsdo de financiadores
por politicos; o desestimulo ao envolvimento politico dos mais pobres; a perda
de legitimidade dos representantes; o desencanto e a desconfianca na politica,
entre outros (Speck 2007; Speck & Pfeiffer 2007; Przeworski 2011)°.

Este artigo procura organizar as conclusdes dos trabalhos que se dedicaram
ao estudo da temdtica e oferecer sugestdes para o aprofundamento de aspectos
que ainda permanecem pouco explorados. O artigo se divide em duas se¢des,
além desta introdug@o e de breves consideracdes finais. A préxima secdo €&
dedicada ao balanco da literatura sobre investimento eleitoral no Brasil. O
argumento € que a literatura estd organizada em torno de trés discussdes
principais: (i) a relacdo entre investimentos e resultados eleitorais; (ii) a relacdo
entre investimentos eleitorais e beneficios para os financiadores e (iii) os
determinantes do investimento eleitoral. A se¢do procura sintetizar as evidén-
cias encontradas pelos trabalhos que focalizam cada uma das discussdes. A
outra secao reline apontamentos para uma agenda de pesquisa que preencha la-
cunas deixadas pela literatura existente.

I1. Balanco da literatura: o que se sabe?

A literatura sobre os resultados e os determinantes de receitas e despesas
eleitorais no Brasil — com énfase no financiamento eleitoral empresarial —
organiza-se, sobretudo, em torno de trés grandes questoes:

(if) As contribuicdes e os gastos de campanha afetam os resultados eleito-
rais?

Neste ponto, o investimento eleitoral € tomado como varidvel explicativa
principal e os resultados eleitorais sdo tomados como varidvel dependente.

(if) As doacdes de campanha resultam em beneficios para os financiadores?

Aqui, o investimento eleitoral continua como varidvel explicativa principal,
mas a varidvel dependente passa a ser os resultados alcangados pelos financia-
dores.

(iii) Que fatores explicam as contribui¢des e os gastos de campanha?

Os trabalhos que tratam desta questdo procuram as varidveis explicativas
para o investimento eleitoral, que se torna entdo a varidvel dependente.

As préximas pdginas mostram como a literatura sobre o caso brasileiro
abordou cada uma dessas questoes.

I1.1. Recursos e resultados eleitorais

7 Empresas sdo grandes res-
ponséveis pelo financiamento
eleitoral. Trabalhos que rela-
cionam desempenho e finan-
ciamento também relacionam
desempenho e financiamento

Uma parte importante da literatura sobre receitas e despesas eleitorais no
Brasil gira em torno do impacto desses fatores sobre o resultado da competi¢do
politica’. Aqui, a hipétese central € que hd associac@o positiva e estatisticamente
significativa entre arrecadacdo e gasto eleitoral, de um lado, e desempenho
eleitoral, de outro lado, porque os candidatos mais financiados dispdem de mais
recursos para investir em atividades orientadas para a obtengdo de votos, tais
como publicidade, contratagdo de pessoal de campanha, transporte, etc.



empresarial. Alertaremos
sempre que se distinguir
financiamento geral e empre-
sarial. Receita e despesa sdo
semelhantes na maioria das
prestacoes de contas. O uso de
uma ou outra como varidvel
causal provavelmente ndo
mudaria o resultado.

8 Para dar fluidez ao texto,
mencionarei apenas o sentido
da associagdo, positivo ou
negativo. A associa¢do men-
cionada sempre € estatistica-
mente significativa, exceto
quando se faz explicita refe-
réncia contrdria.

9 Samuels (2001a) também
identificou associac@o entre
outras duas varidveis e o per-
centual de votos dos candi-
datos: associagdo positiva no
que se refere a qualidade do
candidato, medida pela ONG
Instituto de Estudos Socio-
econdmicos (INESC), e asso-
ciag¢@o negativa no que tange a
magnitude do distrito — isto &,
o percentual de votos dos
candidatos tende a diminuir a
medida que aumenta o nimero
de cadeiras em disputa.

10 Samuels (2002) também
observou associac@o entre a
volatilidade eleitoral do can-
didato e as seguintes varidveis:
volatilidade eleitoral da lista
(positiva para todos e os da
base), votagdo na eleicdo ante-
rior (negativa para todos e os
da base), ocupagdo de cargos
de lideranca na Camara ou em
partidos (positiva para todos) e
dominéncia eleitoral local
(negativa para todos).

""" Qutras varidveis relevantes:
mandato, gastos do partido, ni-
vel superior e pertenga a coli-
gagdo do partido do presidente
(efeito positivo para a Camara,
nas duas elei¢des, no pais);
sexo feminino e pertenca a
lista do DIAP de “cabegas do
Congresso Nacional” (efeito
positivo para a Camara, em
2002, no pais) e pertenga a
coligacio do partido do presi-
dente (positivo para o Senado,
em 2006, no pais).

12 Gary Jacobson € autor de
referéncia no estudo do efeito
eleitoral do financiamento
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Neste grupo hd trabalhos que relacionam o montante de receitas e despesas
eleitorais ao nimero ou a proporcio de votos recebidos (varidveis dependentes
continuas), ou entdo ao &xito em eleicdo ou reelei¢do (varidveis dummies).
Serdo focalizados, inicialmente, aqueles que adotam varidveis continuas de
desempenho eleitoral. A ordem de discussao dos trabalhos seguird dois crité-
rios. Primeiro, a antiguidade da elei¢@o: trabalhos que tratam de elei¢cdes mais
antigas precedem os que tratam de elei¢cdes mais recentes. Em segundo lugar, a
data de publica¢do: se dois ou mais trabalhos tratam da mesma elei¢@o, entdo o
mais antigo serd discutido primeiro. As notas mencionardo outras varidveis
explicativas eventualmente associadas ao desempenho eleitoral. As varidveis
consideradas nos trabalhos sdo sintetizadas na Tabela 3, a seguir.

Um dos resultados mais s6lidos na literatura € a associagdo positiva entre
financiamento e gasto eleitoral e a quantidade ou proporcao de votos recebidos
pelos candidatos®. Por exemplo, Samuels (2001a) focalizou as elei¢des para a
Camara dos Deputados, em 1994 e 1998. O autor concluiu que o “dinheiro tem
um efeito tremendo sobre o resultado das eleigdes legislativas™, ao verificar que
o percentual de financiamento de campanha obtido pelos candidatos nos esta-
dos esteve associado ao percentual de votos por eles amealhado’. Em outro
trabalho, o mesmo autor (Samuels 2002) analisou a volatilidade eleitoral dos
candidatos que disputaram cadeiras da Camara dos Deputados em duas elei¢des
seguidas: 1990 e 1994. O pesquisador verificou que, para todos os candidatos,
em geral, e para os candidatos de partidos da base de apoio ao presidente no
Congresso, em particular, a volatilidade eleitoral no periodo esteve associada ao
percentual de financiamento de campanha obtido pelos candidatos nos estados,
em 1994 (ponderado pela magnitude do distrito). Em outras palavras, o volume
do ganho de votos no periodo tendeu a acompanhar a propor¢do de financia-
mento alcan¢ado em 1994

Marcelino (2010) se deteve sobre as elei¢cdes para a Camara dos Deputados
e para o Senado Federal, em 2002 e 2006. O autor relatou associag¢do positiva
entre gastos eleitorais e votos nas duas elei¢des para a Camara, no pais como um
todo e estado por estado. O autor também relatou a mesma associacio entre as
varidveis nas duas eleigdes para o Senado, tanto no pais como um todo, quanto
na maioria dos estados'!.

Assim como Marcelino (2010), também Figueiredo Filho (2009), Peixoto
(2010) e Figueiredo Filho et al. (2011) encontraram associag@o positiva entre
gastos de campanha e votos nas elei¢des para a Camara dos Deputados, em
2006. Figueiredo Filho (2009) e Peixoto (2010) apontaram evidéncias em favor
do “efeito Jacobson”, segundo o qual o impacto eleitoral dos gastos de cam-
panha € maior para os candidatos desafiantes do que para os mandatdrios,
porque estes ja t€ém usualmente um ponto de partida mais favordvel na disputa
eleitoral'?. Peixoto (idem) encontrou associa¢do positiva entre gastos e votos
também nas elei¢des para as assembleias legislativas estaduais, em 2006,
Figueiredo Filho ef al. (2011) ndo constataram maior eficiéncia do gasto
eleitoral em estados mais pobres.

Os tnicos resultados dissonantes foram apresentados por Bolognesi e Cervi
(2011), que estudaram a eleic@o para a Camara dos Deputados no Parand, em
2006. De acordo com esses autores, quando se controla pelo tempo de exposi-
¢ao dos candidatos no HGPE, nao se verifica, para o caso dos eleitos, associagao
positiva entre a quantidade de votos recebidos, de um lado, e, de outro lado, o
volume de gastos de campanha, ou o percentual recebido de financiamento
empresarial. Para o caso dos nao eleitos, verifica-se essa associacao apenas en-
tre votos e gastos de campanha.

Cervi (2010), por sua vez, focalizou as eleicdes para as prefeituras das
capitais estaduais, em 2008. Nesse estudo, o autor verificou associag@o positiva
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politico. Jacobson observou o
fendmeno que levou seu nome
ao estudar as elei¢des para a
Camara dos Representantes
nos Estados Unidos.

13 Peixoto (2010) afirma que,
nas elei¢des para a Camara e
as assembleias legislativas, em
2006, a interacdo gastos-gé-
nero teve efeito positivo, isto
¢, a taxa de retorno dos gastos
eleitorais das candidatas foi
maior que a dos candidatos,
embora o efeito fixo da
varidvel “sexo feminino”
tenha sido negativo.

14 Samuels (2002) também
observou associacdo positiva
entre reeleigdo e percentual de
votos na elei¢@o anterior.
Observou, ainda, associacdo
negativa entre reeleigio e
mudanca de partido, no grupo
de todos os candidatos.

15 QOutras varidveis relevantes:
emendas, pertenca a base e
votagdo anterior (positiva em
1998 e 2002); Mesa Diretora
(positiva em 1998); emendas
no municipio de melhor
desempenho, apoio ao
presidente e relatoria (positiva
em 2002); mudangas de
partido e concentra¢io
eleitoral (negativa em 1998 e
2002); comissao especial
(negativa em 1998); projetos
aprovados, candidatos no
estado e ser empresdrio
(negativa em 2002).

16 As excegdes sdo rarissimas:
apenas Amapd e Sergipe, em
2002, para o Senado Federal, e
Roraima, em 2006, para a
mesma Casa.

17 Outras varidveis impor-
tantes foram (Heiler 2011):
mandato (associacdo positiva
no grupo geral e nos dois sub-
grupos), ser vereador (associa-
¢do positiva no grupo geral),
idade (associa¢@o negativa no
grupo geral), for¢a do partido
(associagdo positiva para

Wagner Pralon Mancuso

entre o volume de votos recebidos pelos candidatos e o volume de doagdes a
eles destinadas, procedentes de pessoas juridicas.

Até aqui foram abordados os trabalhos que relacionam receitas e gastos
eleitorais com varidveis continuas de desempenho nas urnas. Outros trabalhos
relacionam o investimento eleitoral com varidveis dummies de desempenho,
tais como éxito em eleicdo ou reeleigdo.

Samuels (2002), por exemplo, apontou associacdo positiva entre reeleicio
em 1994 para a Camara dos Deputados e o percentual de financiamento de
campanha levantado pelos candidatos nos estados (ponderado pela magnitude
do distrito). Observou-se tal associag@o para os candidatos como um todo e,
especificamente, para os candidatos da base de apoio ao presidente'*.

Pereira e Renné (2007) detiveram-se sobre o sucesso em reeleigdo para a
Camara dos Deputados, em 1998 e em 2002. Os autores identificaram relagao
positiva entre gasto de campanha e reelei¢@o apenas em 1998, mas ndo no pleito
seguinte®.

Lemos, Marcelino e Pederiva (2010) focalizaram as eleicdes para a Camara
e o Senado, em 2002 e 2006. Os autores ndo fizeram testes de associacio entre
as varidveis, mas mostraram com estatisticas descritivas que, nas duas elei¢des,
os candidatos eleitos para as duas Casas tiveram gastos de campanha, em média,
muito superiores aos dos demais candidatos, o que os levou a afirmar que “é
evidente que o caixa de campanha € um dos responsdveis pelo sucesso eleitoral”
(idem, p. 374)'°. Os autores encontraram evidéncias do jd mencionado “efeito
Jacobson” nas duas eleicdes para a Camara dos Deputados (em média, os
desafiantes foram eleitos recebendo e gastando menos dinheiro que os manda-
tdrios), mas ndo para o Senado. Esse resultado converge, portanto, com o que
foi notado por Figueiredo Filho (2009) e Peixoto (2010) nas eleicdes para a
Camara, em 2006.

Ao estudar as elei¢des de 2002 e 2006 para a Camara dos Deputados no
estado de Sao Paulo, Mancuso (2012) mostrou que o financiamento politico, em
geral, e o financiamento de pessoas juridicas, em particular, fluiu mais para os
candidatos vencedores do que para os candidatos derrotados, destacando-se
“como um dos fatores possivelmente associados — embora certamente nao o
Unico — ao éxito eleitoral”. O autor analisou também a relacdo entre sucesso
eleitoral e financiamento politico (geral e de pessoas juridicas) em todos os
partidos e coligacdes que elegeram pelo menos um deputado federal em Sao
Paulo, nas elei¢des de 2002 e 2006. O autor encontrou associag¢do positiva entre
as varidveis em grande parte dos casos.

Cervi (2010) anotou relagao positiva entre sucesso eleitoral e financiamento
proveniente de pessoas juridicas, ao tratar das eleicdes de 2008 para as prefei-
turas das capitais estaduais. Heiler (2011) também analisou as elei¢des muni-
cipais de 2008, mas para as camaras de vereadores de 12 municipios catari-
nenses. O autor constatou associagdo positiva entre ser eleito e estar entre os
mais financiados, seja para todos os municipios da amostra, seja para o sub-
grupo de municipios com mais de 50 mil habitantes, seja ainda para o subgrupo
de municipios menores'”.

Finalmente, Mancuso e Speck (2012) testaram a associacio entre financia-
mento empresarial e desempenho eleitoral no caso das elei¢des de 2010 para a
Céamara dos Deputados, no Brasil como um todo, nos 26 estados e no Distrito
Federal. A varidvel de financiamento empresarial apresentou associacdo posi-
tiva com a varidvel de desempenho eleitoral no modelo nacional e em 22 dos 27
modelos distritais'®.
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I1.2. Recursos eleitorais e beneficios para financiadores

partidos de forca média e
grande, no grupo geral e no
subgrupo de municipios maio-
res) e ser natural de outro
estado (associa¢@o negativa no
subgrupo de municipios maio-
res).

18 As excegdes ficaram por
conta de cinco distritos elei-
torais de magnitude minima
(AC, AP, AM, DF e RO).

Outra parte da literatura sobre investimento eleitoral no Brasil investiga os
retornos arregimentados pelos financiadores de campanhas. Das trés vertentes
da literatura identificadas anteriormente, esta € a mais recente: seus trabalhos
remontam a meados da década de 2000. Nessa vertente, o foco se concentra nos
doadores empresariais, que sdo os principais doadores.

Em tese, diversos fatores podem levar empresarios a financiar campanhas
eleitorais. Um dos possiveis fatores € a afinidade ideoldgica (Speck 2011) ou a
“motivacao civica” (Mancuso 2012), segundo a qual os empresarios doam para
exprimir preferéncia pelas propostas dos partidos e candidatos contemplados.
Para Paulo Skaf, ex-candidato a governador do estado de Sao Paulo e presidente
da Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo (Fiesp), o empresariado
tem o “dever civico” de mobilizar seus recursos para aumentar as chances de
éxito eleitoral dos candidatos preferidos (Skaf 2009).

Outro fator possivel € a ameaga, pelo candidato, de prejudicar os interesses
de empresarios que ndo financiem sua campanha (Speck & Pfeiffer 2007).
Nesse caso, encaixam-se as contribuicdes obtidas mediante intimidagao, extor-
sdo, chantagem etc.

Um terceiro fator € o investimento em busca de vantagens mutuas (Speck
2011) ou a barganha (Mancuso 2012). Aqui, as doa¢des s@o vistas como trocas,
entre empresarios e candidatos, de recursos eleitorais por beneficios. Os benefi-
cios visados pelos doadores podem ser de diversos tipos, tais como acesso aos
tomadores de decisao, celebracdo de contratos com o poder publico, obtencao
de regulamentagdes favordveis, realizagdo de gastos publicos que favorecam
seus interesses (por exemplo: construgdo de infraestrutura que beneficie suas
empresas) etc.

Independentemente dos fatores que motivam, caso a caso, as doagdes
empresariais, ¢ possivel analisar a eventual associagdo entre contribui¢des e
retornos alcancados pelos contribuidores. Como se verd a seguir, ha trabalhos
que exploram essa temadtica, em diversas frentes (Tabela 4).

11.2.1. Acesso ao financiamento de bancos puiblicos

Dois trabalhos encontram evidéncias de que o investimento eleitoral empre-
sarial favorece o acesso dos investidores ao financiamento publico.

O primeiro € de Claessens, Feijen e Laeven (2008). De acordo com esses
autores, as empresas que mais contribuiram para as campanhas eleitorais de
candidatos a deputado federal no Brasil, em 1998 e 2002, obtiveram mais
acesso ao financiamento publico para suas atividades econdmicas — financia-
mento que, no pais, € concedido principalmente pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES). Segundo os autores, 0 acesso
ao financiamento publico foi ainda mais amplo para as empresas que mais
contribuiram para trés subgrupos especificos de candidatos a Camara dos
Deputados: os candidatos a reeleicdo, os candidatos de partidos que formam a
base de apoio ao presidente no Congresso Nacional e os candidatos que
venceram as eleicdes em disputa.

O segundo trabalho € de Lazzarini et al. (2011). Os autores focalizam as
contribuigdes eleitorais empresariais realizadas em 2002 e 2006 para as campa-
nhas a presidéncia da reptiblica, ao Senado Federal, a Camara dos Deputados e
as assembleias legislativas estaduais. Conforme o estudo, as empresas que mais
financiaram campanhas eleitorais vitoriosas receberam mais alocagdes de capi-
tal do BNDES. Entretanto, os autores ndo atribuem essa relacdo necessaria-
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19 Esta hipotese € baseada no
trabalho de Boas, Hidalgo &
Richardson (2014), tratado
logo abaixo.

mente a um quid pro quo entre técnicos do BNDES — reconhecidos pela
competéncia técnica — e financiadores de campanha. Eles levantam a hip6tese
de que os maiores financiadores das campanhas dos candidatos vencedores t€ém
maior chance de obter grandes contratos com o governo — contratos que, no
Brasil, muitas vezes sdo acompanhados por financiamento do BNDES". Os
autores também trabalham com a hipétese de que o governo tende a escolher os
maiores financiadores de campanhas como “campedes nacionais”, e seus seto-
res de atuag@o econdmica como alvos de politica industrial. De uma forma ou de
outra, os financiadores de campanha se qualificariam para obter mais finan-
ciamento do BNDES. Todavia, nenhuma das duas hipéteses € testada no
trabalho sob andlise.

Por sua vez, Rocha (2011) estudou a relagao entre os dispéndios do BNDES
e o financiamento empresarial destinado a candidatura, ao comité e ao diretério
nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), na campanha presidencial de 2010.
De acordo com o autor, muitas empresas que receberam aportes do BNDES en-
tre 2008 e 2010 também foram grandes doadoras do PT, em 2010. O autor vé
correlagdo positiva “préxima de forte” entre as varidveis, mas entende que o
baixo coeficiente de determinagdo indica problemas de ajuste do modelo,
preferindo assim ndo apontar evidéncias de causalidade entre financiamento
publico e investimento politico empresarial.

11.2.2. Obtengdo de contratos com o governo

11.2.3. Desempenho das firmas

Boas, Hidalgo e Richardson (2014) encontraram associacio positiva entre
financiamento empresarial a campanha de candidatos vitoriosos do PT a Cama-
ra dos Deputados, nas elei¢cdes de 2006, e o volume de contratos obtidos pelos
financiadores com o governo federal, nos meses seguintes. De acordo com os
autores, seus achados favorecem a hipédtese levantada por Samuels (2002) de
que contratos gerados por emendas ao or¢amento sdo o principal retorno
proporcionado pelos deputados as empresas que financiam suas campanhas.

Por outro lado, ao analisar os contratos gerados pelas emendas orcamen-
tarias de autoria dos deputados federais eleitos em 2002 e 2006 pelo estado de
Sao Paulo — o maior distrito do pais, com 70 deputados — Mezzarana (2011) ndo
encontrou nenhum contrato que beneficiasse qualquer financiador de campanha
dos autores das emendas.

Outro resultado investigado pela literatura € o desempenho econdmico das
empresas que financiam campanhas. Novamente os achados sdo controver-
tidos. Por um lado, Bandeira de Mello e Marcon (2005) ndo encontraram
evidéncias de associacdo entre doagdo eleitoral nas elei¢des de 1998 e desem-
penho da firma doadora no quadriénio seguinte. Os resultados obtidos pelos
autores mostram que o desempenho das empresas dependeu, sobretudo, de
fatores internos ou ligados aos setores econdmicos em que atuam.

Por outro lado, Claessens, Feijen e Laeven (2008), que ja haviam identi-
ficado associac@o entre investimento eleitoral empresarial e acesso a financia-
mento de bancos publicos, também encontraram associag@o entre investimento
empresarial nas campanhas de deputado federal, em 1998 e 2002, e aumento do
valor de mercado do estoque de acdes das empresas doadoras em geral, e,
principalmente, das empresas que doaram para candidatos vencedores, manda-
tarios e de partidos da base de apoio ao presidente.
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11.2.4. Desvios da TEC

11.2.5. Beneficios tributdrios

2O autor aponta associa¢do
positiva entre os desvios da
TEC e os termos de interagdo
“emprego setorial*competiti-
vidade setorial” e “balanca
comercial setorial*competi-
tividade setorial”.

11.2.6. Beneficios em geral

21O sitio Deu no Jornal
(http://www.deunojornal.org.br/)
¢ mantido pela ONG Transpa-
réncia Brasil.
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Aradjo (2008) investigou a associacdo entre investimento eleitoral empre-
sarial e protegdo comercial, mas ndo encontrou associacio entre as varidveis.
Conforme o autor, os setores empresariais economicamente menos compe-
titivos, e que mais doaram para a campanha de Lula, candidato presidencial
vencedor em 2002, ndo obtiveram posteriormente maior prote¢do comercial em
termos de desvios da Tarifa Externa Comum (TEC) do Mercosul, isto €, o “resto
da subtracdo das médias tarifdrias [do setor], aplicadas pelo Brasil para paises
nao-membros [do Mercosul] [...], pelas médias tarifarias acordadas para a TEC
e que deveriam estar em vigor no momento referido”.

Gongalves (2011; 2012) mostrou que diversos setores empresariais que
fizeram doacdes para a candidatura e o comité nacionais do PT, em 2002 e
2006, receberam, sob o governo Lula, beneficios tributdrios referentes as
contribuigdes sociais (Contribuicdes para o Programa de Integracdo Social —
PIS, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS e
Contribuic@o Social sobre o Lucro Liquido — CSLL). A autora aponta conver-
géncia entre o financiamento politico setorial e o resultado da politica, mas
prefere ndo atribuir relagdo de causalidade as varidveis, por duas razdes: em
primeiro lugar, porque seria necessario controlar o efeito de outras varidveis
possivelmente relevantes para a concessdo de beneficios tributdrios setoriais e,
em segundo lugar, porque as informagdes divulgadas pela Receita Federal ndo
permitem identificar as empresas beneficiadas pelas rentncias tributdrias, nem
o montante de beneficios apropriados por essas empresas. A autora entende que
o teste de associacdo entre as varidveis seria favorecido se tanto as informacdes
de financiamento quanto as informacdes de beneficios tributdrios fossem desa-
gregadas ao nivel das empresas.

Por fim, Mezzarana (2011) levantou reportagens publicadas entre 2002 e
2009, pela Folha de Sdo Paulo, e coletadas entre 2003 e 2010, pelo sitio Deu no
Jornal*', sobre beneficios obtidos por financiadores de campanha, em geral, e,
em particular, pelos principais financiadores de campanha dos deputados fede-
rais eleitos por Sdo Paulo em 2002 e 2006.

A autora mostra que diversas reportagens relacionam financiamento de
campanha e concessio de beneficios (muitas vezes ilicitos) no Brasil. Algumas
reportagens veem os beneficios como retribuicéo pelo financiamento recebido,
enquanto outras indicam que os beneficios atrairam financiamento posterior. O
levantamento corrobora a afirmagao de Samuels (2001a) de que a midia brasi-
leira frequentemente denuncia a troca de financiamento por beneficios, embora
seja dificil provar a influéncia do investimento politico empresarial sobre as
decisdes dos eleitos.

11.3. Determinantes do investimento eleitoral

2 A discussdo nesta subse¢io

Os trabalhos das subsecdes anteriores tomam as contribuicdes e os gastos
eleitorais como varidveis independentes, ou seja, procuram mensurar seu im-
pacto sobre os resultados eleitorais e sobre eventuais beneficios para os finan-
ciadores. Os trabalhos desta subsecio, ao contrario, tomam as contribui¢des e
gastos de campanha como varidveis dependentes, procurando identificar seus
determinantes®.



segue os mesmos critérios de
ordenamento da subsecao II.1:
primeiro, antiguidade da
elei¢do; depois, ano da
publicacdo.

23 Para Samuels (2001a), a
esquerda era formada por PT,
PDT e “outros partidos de
esquerda”

2 As observacoes se referem
a receitas e proporcoes médias
e medianas, exceto quando
especificado no texto. Man-
cuso (2012) baseou-se em
classificagdo de Figueiredo e
Limongi (2001). Os partidos
de esquerda sdo PT, PC do B,
PDT, PPS, PSB e PV; os de
centro sao PMDB e PSDB; e
os de direita sao PFL, PL,
PPB, PSDC, PTB, PRONA ¢
PTN.

% Para Speck (2011), os par-
tidos de esquerda sao PT;
PDT; PPS; PCdoB; PSB; PV;
PSTU; PCO; PMN e PSOL;
os de centro sao PMDB e
PSDB:; e os de direita sdo PP;
DEM; PRN; PDC; PL; PTB;
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A maioria dos textos aponta determinantes politicos das receitas e despesas
eleitorais, mas também ha pesquisas que apontam determinantes econdmicos e
sociais. Diversos determinantes politicos t€ém sido propostos como varidveis
explicativas do financiamento e do dispéndio eleitoral. Os quatro elementos
mais mencionados na literatura sao o partido politico dos candidatos, a pertenga
do partido do candidato a base de apoio ao presidente no Congresso, o exercicio
de mandato e a magnitude do distrito. A Tabela 5, a seguir, sintetiza os
argumentos.

O impacto exercido pelos partidos politicos foi analisado por Samuels
(2001a), Lemos, Marcelino e Pederiva (2010), Speck (2011) e Mancuso (2012).

Ao tratar das elei¢des de 1994 e 1998 para a Camara dos Deputados,
Samuels (2001a) notou que o perfil ideolégico do partido dos candidatos
afetava o montante de financiamento a eles destinado: os candidatos dos
partidos de esquerda recebiam menos contribuicdes de campanha, em geral, e
menos contribui¢des procedentes de pessoas juridicas®.

Focalizando as elei¢cdes de 2002 e 2006, para a Camara e o Senado, Lemos,
Marcelino e Pederiva (2010) identificaram gastos eleitorais comparativamente
mais altos entre os candidatos de dois partidos politicos: o PSDB e o PFL (hoje
DEM).

Mancuso (2012) também analisou as elei¢cdes de 2002 e 2006 para a Camara
dos Deputados, focalizando exclusivamente as candidaturas do estado de Sdo
Paulo. Nas elei¢des de 2002, ocorridas sob a presidéncia de Cardoso (PSDB), o
autor observou que (i) a receita dos candidatos de direita foi superior a dos
candidatos de esquerda; (i) a propor¢ao de contribuicao de pessoas juridicas
para candidatos de direita foi superior a dos candidatos de esquerda; (iii) a
proporgdo de contribuicio de pessoas juridicas para candidatos de esquerda foi
bem inferior a 50% — portanto, a principal fonte de receita para essas candi-
daturas foram as pessoas fisicas (terceiros ou os proprios candidatos) e (iv) os
candidatos de centro foram os que receberam maior receita eleitoral, bem como
as maiores propor¢des de contribui¢do de pessoas juridicas. Ja nas eleicdes de
2006, ocorridas sob a presidéncia de Lula (PT), o autor notou que: (i) a receita
média dos candidatos de esquerda superou a dos candidatos de direita e a receita
dos candidatos de centro continuou sobrepujando a das demais candidaturas;
(if) a proporg¢do de contribui¢do de pessoas juridicas para candidatos de direita
continuou superior a dos candidatos de esquerda, mas a importancia desse tipo
de contribuig¢do para os candidatos de esquerda aumentou bastante, de 2002
para 2006; (iii) os candidatos de centro continuaram apresentando as maiores
propor¢des de contribui¢io de pessoas juridicas?.

Speck (2011), por sua vez, abordou as elei¢des de 2010 para a Camara dos
Deputados. O autor observou que a propor¢ao de doagdes empresariais foi su-
perior a propor¢ao de doagdes de pessoas fisicas entre os partidos de centro e de
direita, e inferior entre os partidos de esquerda. O autor reportou também o
aumento das doagdes empresariais para partidos de direita, nas faixas de doacio
mais elevadas®.

O efeito da pertenca a base presidencial foi analisado por Samuels (2001a),
Lemos, Marcelino e Pederiva (2010), Mezzarana (2011) e Mancuso (2012).

Samuels (2001a) verificou que os candidatos dos partidos da base foram
comparativamente mais bem financiados que os candidatos dos demais partidos
nas elei¢des para a Camara dos Deputados em 1994 e 1998. Essa conclusdo se
refere tanto ao financiamento em geral quanto ao financiamento empresarial.

Lemos, Marcelino e Pederiva (2010) também concluiram que a pertenca do
partido a base presidencial afeta o montante de financiamento e gasto eleitoral
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PSC; PSP; PRP; PSC; PSD e
PRONA.

Wagner Pralon Mancuso

de seus candidatos. Nesse sentido, os autores mostram que os candidatos do PT
a Camara e ao Senado tiveram gastos médios em 2006 (sob a presidéncia de
Lula) superiores aos de 2002 (sob a presidéncia de Cardoso). Os autores
argumentam ainda que o PMDB permaneceu na base presidencial nos dois
periodos, e seus candidatos a Camara e, sobretudo, ao Senado, tiveram gastos
crescentes e comparativamente altos.

Mezzarana (2011) verificou que quase todos os setores empresariais aumen-
taram sensivelmente as doacdes eleitorais destinadas aos candidatos a deputado
federal pelo PT no estado de Sdo Paulo, entre 2002 (quanto este partido ainda
ndo estava na presidéncia) e 2006 (quando o candidato deste partido disputou —
e venceu — a reeleicdo presidencial).

A andlise de Mancuso (2012) vai ao encontro das andlises anteriores,
confirmando a importincia da pertenca a base para o montante e o tipo de
financiamento recebido pelas candidaturas dos partidos. Nas elei¢des de 2002
para a Camara dos Deputados, em Sdo Paulo, as candidaturas dos partidos da
base de Cardoso receberam receita geral e empresarial muito superior a das
candidaturas dos demais partidos. Nas eleicdes de 2000, a base de apoio a Lula
era bem diferente (0 PMDB € o unico partido que figura nas duas bases), mas,
independentemente disso, a receita geral e empresarial das candidaturas dos
partidos da base continuou muito superior a das candidaturas dos outros par-
tidos.

O impacto do fator mandato sobre os recursos eleitorais € estudado por
Lemos, Marcelino e Pederiva (2010), Marcelino (2010) e Mancuso (2012). Os
dois primeiros trabalhos apontam associag@o positiva entre mandato e recei-
tas/despesas eleitorais nas elei¢des para a Camara e o Senado em 2002 e 2006,
ou seja, os mandatdrios tiveram receitas e despesas médias muito superiores as
dos desafiantes. Por sua vez, Mancuso (2012) mostra que, nas elei¢des de 2002
e 2006 para a Camara dos Deputados, no estado de Sdo Paulo, os mandatérios
tiveram enorme vantagem sobre os desafiantes, tanto no que se refere ao
financiamento geral, quanto ao financiamento de pessoas juridicas. O autor
também concluiu que o exercicio do mandato suaviza ou elimina o Viés
desfavordvel as candidaturas de esquerda, e favordvel as de direita, nos dois
tipos de financiamento. Nas duas elei¢des, os mandatdrios de centro foram os
mais bem situados em ambos os tipos de financiamento.

Samuels (2001c¢), Marcelino (2010) e Peixoto (2010) analisam o efeito da
magnitude do distrito sobre o investimento eleitoral. Os dois primeiros autores,
observando diferentes eleicdes para a Camara dos Deputados (Samuels focaliza
a eleicdo de 1994 e Marcelino as de 2002 e 2006), convergem sobre a associa-
¢do negativa entre a magnitude do distrito e a receita eleitoral média dos
candidatos, ou seja, ambos mostram que a receita média dos candidatos € menor
nos distritos em que hd mais cadeiras em disputa. Peixoto (2010), por sua vez,
deteve-se sobre o efeito da magnitude do distrito no custo médio da campanha,
por eleitor. Este autor estudou as eleicdoes de 2008 para as prefeituras munici-
pais e para as camaras de vereadores do pais, concluindo que a magnitude do
distrito possui associacao positiva com o custo médio da campanha, por eleitor.
Dito de outra forma, a medida que aumenta o nimero de cadeiras em disputa
para o legislativo municipal, aumenta o custo médio, por eleitor, das elei¢des
majoritdrias e proporcionais nos municipios brasileiros.

Os quatro elementos abordados acima foram os determinantes politicos que
receberam maior atencdo da literatura, até o momento. Todavia, diversos
trabalhos analisaram a influéncia de outros fatores politicos sobre o finan-
ciamento de campanhas, geral ou empresarial.
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Por exemplo, Samuels (2001c) destacou a associagdo positiva, nas elei¢des
de 1994 para a Camara dos Deputados, entre a qualidade dos préprios candi-
datos e dos candidatos correligiondrios — medida pela ONG INESC — e a receita
de campanha dos candidatos, por eleitor.

Em outro trabalho, ao estudar as mesmas elei¢des, Samuels (2002) identi-
ficou associag¢@o positiva entre o percentual de financiamento obtido pelos
candidatos em seu estado, ponderado pela magnitude do distrito (tanto para os
candidatos em geral, quanto para os candidatos de partidos da base de apoio
presidencial, em particular) e duas varidveis politicas: (i) votacdo do candidato
na eleicdo anterior e (ii) “pork”, medida pela proporcio de emendas orgamen-
tarias obtidas pelo candidato no estado, ponderada pela magnitude do distrito.
De acordo com o autor, esse resultado corrobora sua hipétese de que os
deputados brasileiros “ndo trocam clientelismo por votos, eles trocam clien-
telismo por dinheiro: o clientelismo ajuda os deputados a levantar fundos junto
aos setores privados que lucram com contratos celebrados com o governo”.

Mezzarana (2011), no entanto, apresenta evidéncias contrdrias a hipétese de
Samuels mencionada acima. A pesquisadora investigou os contratos gerados
pelas emendas orcamentarias apresentadas pelos deputados federais eleitos por
Sdo Paulo em 2002 e em 2006. A ideia era verificar se os contratos favoreceram
os principais doadores empresariais das campanhas destes deputados. A autora
testou as hipéteses da doagdo por ambicdo, discutida na secdo anterior (os
deputados favoreceriam seus doadores apds as doagdes, ou seja, os financia-
dores seriam beneficiados por emendas or¢amentarias na legislatura vindoura),
e da doagdo por gratiddo, discutida aqui (as doagdes seriam recompensas pelos
contratos proporcionados aos financiadores, na legislatura anterior, pelas emen-
das dos candidatos mandatarios). Em nenhum dos casos estudados os contratos
gerados por emendas orgamentdrias executadas beneficiaram os principais
financiadores das campanhas de reelei¢ao dos deputados paulistas.

Santos (2009) analisou o financiamento empresarial, por candidato, nas
eleicdes de 2002 para a Camara dos Deputados. O autor constatou que as
empresas concentraram suas doacdes em candidatos que tiveram (ou viriam a
ter) trajetdria politica relevante: presidentes e primeiros vice-presidentes da
Mesa Diretora, bem como lideres e primeiros vice-lideres de partidos e blocos
parlamentares, tanto na legislatura anterior quanto na seguinte.

Nas elei¢cdes de 2002 e 2006, para a Camara e para o Senado, Marcelino
(2010) encontrou associacdo positiva entre a receita média dos candidatos e o
nimero de filiados de seus partidos nos estados. Nas duas eleicdes para o
Senado, o autor encontrou associacao positiva entre a receita média dos candi-
datos e a pertenca ao partido do governador. Nas eleicdes de 2006 para o
Senado, Marcelino (2011) notou que a reducdo da diferenga entre o primeiro e o
segundo colocado nas pesquisas de opinido resultou, apds uma semana, em
aumento no nimero e valor das doacdes para o segundo colocado.

Peixoto (2010), ao observar as elei¢des de 2008 para as prefeituras muni-
cipais e para as camaras de vereadores de todo o pais, identificou associag@o
negativa entre a quantidade de eleitores dos municipios e o custo médio da
campanha, por eleitor, encontrando assim evidéncias favordveis a “teoria dos
custos marginais decrescentes”?. Peixoto identificou ainda associagdo positiva
entre nimero efetivo de partidos na eleicdo para prefeito e custo de campanha,
por eleitor, tanto no modelo geral, que inclui informacdes sobre as campanhas
majoritdrias e proporcionais, quanto no modelo exclusivo das eleicdes majo-
ritdrias. Em outras palavras, o custo tende a aumentar com o acirramento da

competi¢do politica.
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Focalizando as eleicdes de 2010 para a Camara dos Deputados, Speck
(2011) notou que as empresas doaram mais para os candidatos dos partidos da
coligacdo de Dilma Rousseff, vitoriosa no pleito presidencial, do que para os
candidatos dos partidos da coliga¢do de José Serra. Essa diferenga foi obser-
vada em todas as faixas de doacdo, mas diminuiu sensivelmente nas faixas mais
elevadas. Além disso, o autor notou que, em 2010, o tipo de elei¢do influenciou
a dispersdo do financiamento empresarial. Nas elei¢cdes proporcionais, os doa-
dores procuraram maximizar o financiamento de candidatos vencedores. J4 nas
eleicdes majoritarias, os doadores mostraram-se mais cautelosos e financiaram
diversos candidatos mais vidveis. De acordo com o autor, tal estratégia empre-
sarial nas elei¢des majoritdrias € compreensivel, porque: (i) € arriscado investir
todos os recursos em um unico candidato, em elei¢cdes nas quais “o ganhador
leva tudo”; (ii) candidatos derrotados, mas com prestigio, podem vir a ocupar
outros cargos na administra¢do publica; (iii) o vinculo dos candidatos com os
partidos politicos € mais forte nas elei¢des majoritdrias do que nas eleigdes
proporcionais. Assim, as doagcdes podem ser vistas pelas empresas como um
meio de fortalecer seus lacos com os partidos.

Alguns trabalhos destacam a importancia de determinantes econdmicos e
sociais das doagdes e gastos eleitorais.

Samuels (2001a) afirma que, nas elei¢des de 1994 e 1998, o setor de atuacdo
das empresas afetou as disputas por elas financiadas. O autor dividiu as contri-
buigdes empresariais pelos setores de atuagcdo das empresas. Ao fazer isso,
concluiu que: (7) a maioria das contribui¢des provém de setores mais expostos a
intervencdo ou influéncia do governo; (i) os maiores contribuintes sdo os
setores financeiro, de construgdo e a industria pesada (por exemplo: siderurgia e
petroquimica); (iii) os candidatos a presidente recebem mais doag¢des do setor
financeiro e da industria pesada; (iv) os candidatos a governador recebem mais
doacdes do setor de construgdo.

Bandeira de Mello, Marcon e Alberton (2008) também analisaram o efeito
do setor de atuac@o empresarial sobre as doacdes realizadas pelas empresas para
campanhas eleitorais e para responsabilidade social corporativa. De acordo com
os autores, que focalizaram as eleicdes de 1998 para presidéncia da republica,
governos estaduais, Senado Federal e Camara dos Deputados, ha associagdo
positiva entre montante doado e setor de atividade econdmica: doam mais as
empresas submetidas a maior grau de regulacio e cujas atividades trazem mais
riscos para a comunidade em que se situam. Também doam mais as empresas
com maior “orientagdo para stakeholders” (conforme os autores, empresas
maiores, mais lucrativas e com estrutura de propriedade menos concentrada).

Samuels (2001c) sustenta que, nas eleicdoes de 1994 para a Camara dos
Deputados, verificou-se associacdo negativa entre, de um lado, a receita dos
candidatos, por eleitor, e, de outro lado, o nivel de riqueza e a proporcao de
eleitores mais velhos nos distritos. Em outras palavras, o financiamento politico
foi relativamente menor em estados mais ricos € com maior proporcio de
eleitores mais idosos.

Nas eleicdes de 2002 e 2006 para a Camara dos Deputados, Marcelino
(2010) observou relagdo negativa entre a receita média dos candidatos e o nivel
de associativismo (nimero de associagdes e fundacdes) nos estados.

Peixoto (2010) mostra que, nas elei¢des de 2008 para prefeito e vereador, o
custo médio dessas campanhas, por eleitor, teve associagdo positiva com o
Produto Interno Bruto (PIB) municipal per capita, o nivel municipal de urbani-
zacdo, o indice de Gini municipal”’, a presenga de transmissoras de TV no
municipio e a pertenca do municipio a regides metropolitanas. Ou seja, o custo
médio por eleitor foi maior nos municipios mais ricos, urbanizados, desiguais,
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metropolitanos e com HGPE local. Nas eleicdes para vereador, o custo médio
por eleitor também foi maior em municipios com transmissoras de radio FM,
que divulgam HGPE local. Por outro lado, verificou-se associacdo negativa en-
tre o custo médio da campanha, por eleitor, e a profissionalizagdo da adminis-
tracdo publica (proporc¢ao de funciondrios estatutdrios ou celetistas — isto €, ndo
comissionados), a “fracionalizacdo” do PIB (diversificac@o da atividade econd-
mica no municipio) e a taxa de analfabetismo — nesse caso, apenas nas elei¢des
para vereador.

Por fim, Sacchet e Speck (2011) mostram que as mulheres foram sistema-
ticamente menos financiadas que os homens nas elei¢des de 2006 e 2010, para a
Camara dos Deputados e para as assembleias legislativas. A conclusdo dos
autores se aplica tanto para o financiamento em geral, quanto para o financia-
mento oferecido por pessoas juridicas.

I11. Apontamentos para uma agenda de pesquisa

II1.1. Desafios gerais

A secdo anterior mostrou que, desde o comeco da década de 2000, a partir
dos trabalhos pioneiros de Samuels, houve avancos importantes na literatura
sobre investimento eleitoral no Brasil. Os avancgos realizados até o momento
abrem novas possibilidades para a agenda de pesquisas sobre o tema. Esta se¢ao
tem o propdésito de discutir desafios e linhas de investigacdo cuja exploragdo
parece particularmente promissora. Naturalmente, a ideia € apontar caminhos
de forma exemplificativa, em vez de exauri-los.

A secdo esta dividida em duas partes. Em primeiro lugar, serdo focalizados
trés desafios comuns as vertentes da literatura identificadas na secdo anterior:
(i) evitar a omissdo de varidveis independentes relevantes; (i) enfrentar o
problema da endogeneidade entre as variaveis independentes e dependentes e
(iii) explicitar os mecanismos por meio dos quais as varidveis independentes
produzem seus efeitos. Em segundo lugar, serfo sugeridas linhas de investi-
gacgdo passiveis de aprofundamento em cada uma das vertentes.

Os trés desafios mencionados acima se colocam, em geral, para todos os
pesquisadores que propdem modelos causais para explicar fendmenos sociais
(King, Keohane & Verba 1994, especialmente os capitulos 3 e 5) e, em particu-
lar, para os estudiosos da relagdo entre dinheiro e politica (Przeworski 2011). A
omissdo de varidvel independente relevante gera perda de precisio na previsao
dos valores da varidvel dependente (King, Keohane & Verba 1994, p. 169, nota
de rodapé n. 8). Essa omissao € particularmente problemdtica quando a variavel
omitida € correlacionada com a varidvel independente principal, incluida no
modelo, e, a0 mesmo tempo, exerce efeito sobre a varidvel dependente. Quando
isso ocorre, ha viés na estimativa do efeito da varidvel incluida, pois o controle
pela varidvel omitida alteraria tal estimativa (King, Keohane & Verba 1994, pp.
170, 174). A endogeneidade, que também ¢ designada como determinacio
mutua, ou causacdo reciproca, ocorre quando os valores da varidvel indepen-
dente sdo causados, ao menos em parte, pela varidvel dependente (King,
Keohane & Verba 1994, pp. 94, 185). Por sua vez, mecanismos sa0 processos
por meio dos quais as causas exercem efeitos. Explicita-los significa esclarecer
como a varidvel independente produz seus resultados (King, Keohane & Verba
1994, pp. 85-86; Seawright & Collier 2004).

Na primeira vertente da literatura, a varidvel independente principal € o
investimento eleitoral, e a varidvel dependente € o desempenho eleitoral dos
candidatos. Nesta vertente, omitir varidveis independentes relevantes significa
ignorar fatores que podem afetar o desempenho eleitoral dos candidatos, espe-
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cialmente fatores correlacionados ao investimento eleitoral, cuja exclusdo pode
enviesar a estimativa do efeito deste investimento. Dentre os fatores que podem
estar correlacionados simultaneamente ao desempenho e ao investimento, ndo
devendo ser omitidos, figuram, por exemplo, o exercicio prévio bem sucedido
de cargos publicos relevantes; a ocupag¢do de importantes cargos partidarios
(por exemplo: presidéncia de partidos em nivel nacional, estadual ou municipal)
e o exercicio de mandato (principalmente se o mandatdrio ¢ aprovado em
pesquisas de opinido ou, no caso de parlamentares, se figuram em listas como os
“cabegas do Congresso Nacional?®, ou ainda se ocupam cargos de destaque tais
como Mesa Diretora, presidéncia de comissdes, relatoria de projetos impor-
tantes, lideranga de partidos e blocos parlamentares etc.)®.

O problema da endogeneidade se coloca a medida que a expectativa de
desempenho eleitoral de um candidato afeta o financiamento por ele recebido.
Incluir no modelo os fatores acima (mandato e ocupacao de cargos publicos e
partiddrios), que geralmente estdo associados & expectativa de desempenho
eleitoral, pode ajudar também a enfrentar este problema. Registre-se, no entan-
to, que Peixoto (2010) minimiza o problema da endogeneidade no caso especi-
fico das eleigdes proporcionais brasileiras, por causa da imprevisibilidade do
resultado dessas eleicdes: segundo ele, ndo hd pesquisas de opinido precisas e
confidveis para esse caso e, além disso, a taxa de renovacdo no legislativo
brasileiro € relativamente alta. Nesse sentido, Peixoto refor¢a a ideia de Sa-
muels (2001d), de que ndo h4 “incumbency advantage” nas elei¢des brasileiras
para a Camara. Registre-se, ainda, que os raros trabalhos que ndo veem associa-
¢do entre investimentos e resultados eleitorais mobilizam diversas varidveis de
controle (Pereira & Renné 2007), ou utilizam varidveis amplamente negligen-
ciadas pela literatura (Bolognesi & Cervi 2011).

Por sua vez, explicitar mecanismos significa esclarecer como o investi-
mento eleitoral favorece o desempenho dos candidatos. Sabe-se que o investi-
mento eleitoral pode traduzir-se em um conjunto extremamente diversificado
de atividades orientadas para a conquista de votos®. Entretanto, sabe-se pouco
sobre questdes importantes, tais como: por meio de que processos cada tipo de
gasto afeta a decisdo do eleitor? Ha um perfil de eleitor mais suscetivel a cada
modalidade de gasto eleitoral? E possivel comparar a eficdcia das estratégias de
gasto eleitoral de partidos, comités e candidatos? Todo esse campo permanece
praticamente inexplorado e, portanto, parece bastante promissor.

Na segunda vertente da literatura, a varidvel independente principal € o
investimento eleitoral e a varidvel dependente € o beneficio concedido pelos
decisores aos investidores de suas campanhas. Nesse caso, omitir varidveis
independentes relevantes corresponde a desconsiderar elementos que podem
afetar a concessdo de beneficios pelos decisores aos investidores, sobretudo
elementos correlacionados ao investimento eleitoral dos beneficiados nos deci-
sores. Dentre os fatores que podem estar correlacionados simultaneamente a
concessdo de beneficios e ao investimento esta o perfil do decisor. O perfil do
decisor é composto por um conjunto de caracteristicas subjetivas, tais como
valores, preferéncias, ideologias, visdes de mundo, convicgdes, opinides e
crencas. O perfil do decisor pode torna-lo mais propenso a tomar decisdes que
beneficiem seus investidores e, a0 mesmo tempo, mais convidativo a estes
investidores. Outro fator potencialmente relevante € a importancia econdmica
das empresas, em termos de investimentos, empregos, arrecadagdo tributdria
etc. E possivel que as empresas mais importantes invistam mais nas campanhas
eleitorais dos decisores e, a0 mesmo tempo, sejam as principais candidatas a
receber medidas de apoio do poder publico.

Aqui, a endogeneidade pode estar presente se o investimento eleitoral é
afetado pela expectativa de concessao de beneficios pelos decisores. Incluir no
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modelo explicativo os fatores acima (perfil do decisor e importancia econdmica
das empresas), que geralmente estdo associados a expectativa de concessao de
beneficios, pode ajudar também a enfrentar este problema.

Explicitar mecanismos significa mostrar como o investimento eleitoral se
traduz em concessdo de beneficios pelos decisores. Speck e Pfeiffer (2007)
alertam que hd muitos modos pelos quais um politico pode favorecer seus
financiadores de campanha, mas € dificil identificar o quid pro quo. Alguns
estudos que encontraram associagao positiva entre investimentos e beneficios
propuseram hipéteses acerca dos mecanismos que ligam as duas varidveis (por
exemplo, Lazzarini et al., 2011 e Boas, Hidalgo & Richardson 2014), mas
nenhum estudo, até agora, apresentou evidéncias da operagdo dos mecanismos
conjeturados®'. Permanece, entdo, como importante desafio arregimentar evi-
déncias de que o investimento (e ndo outros fatores) provoca acdes especificas
dos decisores, que, por sua vez, resultam em beneficios para os investidores.

Na terceira vertente da literatura, o investimento eleitoral torna-se a variavel
dependente e o papel de varidveis independentes € atribuido a determinantes
politicos, econdmicos e sociais. Os trabalhos dessa vertente t€ém sido prédigos
em sugerir possiveis determinantes para o investimento eleitoral. Em decor-
réncia disso, essa vertente tem sido particularmente exposta ao problema de
data mining, ou seja, a inclusdo pouco criteriosa de varidveis independentes nos
modelos explicativos, sem justificativa tedrica suficiente (King, Keohane &
Verba 1994, p. 174), o que pode levar a identificag@o de correlacdes triviais ou
espurias. Para evitar o problema de data mining e, a0 mesmo tempo, evitar a
omissdo de varidveis independentes relevantes, o desafio aqui € construir
modelos mais completos que incluam, simultaneamente, os determinantes poli-
ticos, econdmicos e sociais cuja importancia tenha sido explicada por trabalhos
anteriores e/ou que possam contar com justificagdo tedrica sélida. Outro desafio
¢ incluir no modelo interagdes entre varidveis independentes relevantes e
correlacionadas. Por exemplo, a literatura mostra que, no Brasil, o investimento
eleitoral estd ligado tanto ao exercicio do mandato, um determinante politico
(Marcelino 2010; Lemos, Marcelino & Pederiva 2010; Mancuso 2012), quanto
ao género do candidato, um determinante social (Sacchet & Speck 2011).
Ocorre, no entanto, que mandato e género também estdo associados, havendo
forte sub-representacdo feminina entre os mandatdrios (Speck & Mancuso
2012). A inclus@o no modelo da interagdo entre mandato e género permitiria
analisar se hd diferenga significativa entre o financiamento obtido por homens e
mulheres entre os candidatos que sdo mandatarios e entre os candidatos que ndo
o sdo. A literatura também sugere que o investimento eleitoral estd ligado a
pertencga a coalizdo presidencial (Samuels 2001a; Lemos, Marcelino & Pede-
riva 2010; Mezzarana 2011; Mancuso 2012) e a capacidade de entrega de pork
as bases eleitorais (Samuels 2002). A inclusdo no modelo da interagdo entre
mandato e essas duas varidveis permitiria avaliar se ha diferenca significativa
no financiamento recebido por mandatarios ligados ou nio a coalizdo presi-
dencial e por mandatarios mais ou menos capazes de entregar pork a suas bases
eleitorais.

Nessa vertente, o problema da endogeneidade aparece quando o investi-
mento eleitoral afeta varidveis que os modelos apontam como seus determi-
nantes. Pense-se, por exemplo, nos determinantes politicos do investimento
eleitoral. Alguns desses determinantes sdo exdgenos e pouco influencidveis
pelo investimento, estando mais ligados a legislacdo eleitoral, como a magni-
tude dos distritos e o numero de eleitores, € ao sistema eleitoral, como o ndmero
efetivo de partidos. No entanto, maior chance de endogeneidade atinge outros
possiveis determinantes. Por exemplo, a ideologia de partidos e candidatos
pode afetar o financiamento que estes recebem, mas o financiamento também
pode afetar a ideologia de partidos e candidatos. Assim, o financiamento
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eleitoral pode flexibilizar a firmeza ideoldgica de um partido, ou arrefecer a
predisposicdo de um candidato de contrariar interesses de determinados seg-
mentos empresariais. Nesse caso, medidas mais precisas de ideologia podem
fazer-se necessdrias®. Outra saida € incorporar ao modelo novas varidveis que,
ao lado de ideologia, também podem afetar o montante de financiamento
recebido. Por exemplo, a diferenca de financiamento obtido por partidos e
candidatos de esquerda e de direita pode se reduzir quando os primeiros passam
a ocupar postos de comando importantes (Mezzarana 2011; Mancuso 2012).
Outro possivel exemplo de endogeneidade ocorre quando a reducdo da diferen-
ca entre o primeiro e o segundo colocado em pesquisas de inten¢do de voto
aparece associada ao aumento do investimento eleitoral no segundo colocado
(Marcelino 2011). Ora, a reducdo da diferenga pode ser consequéncia, e nao
causa, do maior investimento no segundo colocado. Neste caso, € importante
controlar o efeito da queda de diferenca nas pesquisas pelo efeito de outros
fatores que também podem influenciar o fluxo de financiamento para os
candidatos, tais como dentincias contra o primeiro colocado, mau desempenho
deste em debates, etc.

Por fim, explicitar mecanismos corresponde a esclarecer como as varidveis
independentes afetam o investimento eleitoral. Samuels (2001a) e Kasahara
(2009), por exemplo, sustentam que o investimento eleitoral € determinado pelo
setor de atuacdo das empresas. Para Samuels, os candidatos a presidéncia
recebem mais doacdes do setor financeiro e da inddstria pesada porque “o presi-
dente é mais diretamente responsavel por questdes de politica macroecondmica,
como juros, tarifas e cambio, que afetam diretamente banqueiros, financiadores
e empresas ligadas a economia internacional. O executivo também possui
grande influéncia sobre a provisdo de subsidios e regulamentagcdo empresarial”
(Samuels 2001a, p. 35). Ja os candidatos a governador seriam mais financiados
por construtores para “assegurar acesso continuo [desses construtores] a contra-
tos de pavimentagdo de estradas, construcdo de pontes, represas, escolas,
hospitais e outros projetos de obras publicas” (idem, p. 37). Na mesma linha de
Samuels, ao analisar por que o setor financeiro se destaca como grande finan-
ciador das eleicdes brasileiras, Kasahara (2009) sugeriu que este setor tem
razdes para investir em campanhas eleitorais para os mais diversos cargos. No
caso de candidatos a presidéncia, porque o presidente tem papel decisivo na
formulacao da politica macroecondmica e pode, entre outras coisas: (i) con-
ceder ou ndo permissdo de operagdo no pais para instituicdes estrangeiras,
aumentando ou reduzindo a concorréncia; (if) influir em decisdes do Conselho
Monetario Nacional; (iii) indicar diretores de 6rgdos importantes, como o
Banco Central e a Comissdo de Valores Mobilidrios. No caso de candidatos a
governador, porque as institui¢cdes financeiras disputam a clientela e a adminis-
tracao da folha de pagamento do funcionalismo publico estadual. No caso de
candidatos ao Congresso Nacional, porque a pauta de reivindica¢des do setor
envolve mudancas em leis tais como a das Sociedades Anonimas e a de
Padronizacdo Contabil (Kasahara 2009, p. 126). As hipéteses levantadas por
Samuels e Kasahara acerca dos mecanismos que ligam setores econdmicos ao
investimento eleitoral sdo pertinentes e merecem pesquisas que procurem
atestar a operagdo desses mecanismos.

Outros exemplos de questdes ligadas aos determinantes do financiamento
eleitoral e que merecem aprofundamento quanto a explicitacio de mecanismos
sdo os seguintes: se os deputados federais brasileiros realmente buscam a
execu¢do de emendas orcamentdrias para obter financiamento eleitoral (Sa-
muels 2002), entdo que oportunidades de negdcio as emendas executadas
efetivamente proporcionam aos potenciais financiadores, levando-os a investir?
Por que o custo médio das campanhas € mais elevado em distritos economi-
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camente mais desiguais (Peixoto 2010)? Que elementos realmente explicam o
subfinanciamento feminino na politica brasileira (Sacchet & Speck 2011)?

II1.2. Linhas de investigacdo em cada vertente

A subsecdo anterior apontou desafios comuns as trés vertentes da literatura
identificadas na secdo II. Esta subse¢@o sugere linhas de investigacdo cujo
desenvolvimento parece promissor em cada uma das vertentes.

111.2.1 Recursos e resultados eleitorais

A pesquisa sobre a relacdo entre recursos e resultados eleitorais pode ser
aprofundada ao longo de vdrias linhas. O tipico trabalho desta vertente focaliza
as elei¢des para a Camara dos Deputados e toma o Brasil como um todo, sem
analisar a variag@o por estado, para verificar se os padrdes percebidos nacio-
nalmente repetem-se neles ou ndo. Ha alguns trabalhos que anotam variacdes
em nivel estadual (Lemos, Marcelino & Pederiva 2010; Marcelino 2011;
Mancuso & Speck 2012), mas ndo as explicam. Essa situag@o coloca alguns
desafios.

Em primeiro lugar, ha espaco para mais estudos sobre as elei¢des propor-
cionais. Por um lado, novos estudos sobre o financiamento eleitoral na disputa
pela Camara dos Deputados podem desagregar a andlise e estudar separada-
mente a situacdo de cada um dos 26 estados e do Distrito Federal. Caso se
observem diferencas significativas entre os distritos eleitorais, a “imaginagio
sociolégica” dos pesquisadores precisara se juntar ao conhecimento mais pro-
fundo dos contextos locais para explicar as diferencas anotadas. Também ha
muito espago para mais estudos que focalizem as elei¢des proporcionais de
nivel estadual e municipal®.

Em segundo lugar, a maior parte dos trabalhos existentes analisa a relacio
entre investimentos e resultados eleitorais independentemente do partido ou da
coligacdo a que pertencem os candidatos. Portanto, ha espago para estudos que
investiguem eventuais diferengas entre partidos e coligacdes quanto a natureza
da relag@o entre as varidveis.

Em terceiro lugar, € importante olhar mais para as eleicdes majoritarias, que
sdo extremamente importantes por causa da concentragdo de poder decisério
nas maos de quem as vence. Portanto, sdo necessdrios mais trabalhos que
analisem a eventual especificidade da relacdo entre recursos e votos nas elei-
¢Oes para a presidéncia da repuiblica, os governos estaduais®, as prefeituras e o
Senado Federal. A divulgacdo de pesquisas de opinido € mais frequente nessas
eleicdes do que nas proporcionais, o que pode vir a afetar o comportamento dos
doadores.

A introducdio deste artigo mostrou que, no lado da oferta, ha intensa
concentragdo de investimento eleitoral em poucos doadores empresariais de
grande porte. Mas a concentracdo de investimento eleitoral também se observa
no lado da demanda, isto €, entre os recebedores, sejam eles partidos, comités ou
candidatos (Santos 2009; Speck 2011; Speck & Mancuso 2011; Mancuso &
Ferraz 2012). Nao apenas os candidatos eleitos recebem mais financiamento,
em média, que os ndo-eleitos — algo fartamente mostrado pela literatura, como
indica este artigo —, mas também a divisdo dos recursos entre os eleitos &
desigual, havendo concentragdo de recursos em alguns deles. Além disso, hd
forte variagdo, entre os candidatos eleitos, quanto ao percentual recebido de
empresas. E o que Santos (2009) mostrou ao focalizar os deputados federais
eleitos pelo Brasil como um todo em 2002, e Mezzarana (2011) e Mancuso
(2012) reforgaram, ao focalizar os deputados federais eleitos pelo estado de Sdo
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Paulo, em 2002 e 2006. Portanto, em quarto lugar, € interessante aprofundar o
estudo da distribui¢do de recursos entre os candidatos eleitos e analisar o perfil
de candidatos outliers, ou seja, aqueles que obtém bom desempenho eleitoral,
mesmo com nivel de investimento comparativamente baixo. Tratando das
eleicdes de 2002 e 2006 para a Camara dos Deputados em Sao Paulo, Mancuso
(2012) verificou que se concentram neste subgrupo candidatos com grande
visibilidade na midia, lideres religiosos, individuos fortemente apoiados por
tendéncias partiddrias e candidatos eleitos a custa de grandes puxadores de
votos, filiados a partidos ou coligacdes pequenos.

O estudo do investimento eleitoral tem se concentrado nas doagdes diretas
para as candidaturas, mas a Justica Eleitoral registra também as doagdes para os
comités e, a partir de 2010, para os partidos. A parte das doacdes para comités e
partidos que € repassada para a contabilidade das candidaturas entra na conta
dos estudiosos®’, mas a parte que € investida diretamente por comités e partidos
geralmente ndo entra na conta, embora também afete potencialmente o desem-
penho eleitoral dos candidatos. O estudo dessa parte do investimento eleitoral é
a quinta linha de investiga¢@o a ser desenvolvida. Muitas vezes a destinag@o de
recursos para comités e partidos € encarada como um simples truque dos
doadores para dissimular contribui¢des destinadas as suas candidaturas prefe-
ridas (as chamadas “doagdes ocultas”). Embora tal pritica ndo possa ser descar-
tada, a doacdo para comités e partidos também pode ser motivada pelo reconhe-
cimento da importancia estratégica desses atores coletivos e pelo desejo dos
doadores de construir lagos mais fortes e gerais com as agremiagdes politicas.

Por fim, praticamente todos os trabalhos sobre a rela¢do entre investimento
e desempenho eleitoral focalizam receitas e despesas licitas, devidamente
declaradas a Justica Eleitoral. Mas as campanhas também podem envolver
recursos e despesas que, embora ilicitos, t€ém efeito eleitoral relevante. A Justica
Eleitoral brasileira tem se esfor¢ado para combater o “caixa dois” e coibir a
compra de votos, a mais perversa das despesas ilicitas, mas a existéncia de
ambas as praticas ainda € denunciada frequentemente pela midia. Portanto, uma
sexta linha de investigacdo passivel de aprofundamento € o estudo do investi-
mento eleitoral ilicito. Estuda-lo € sabidamente muito dificil, mas tem havido
alguns esforgos exploratérios interessantes nesse campo, tais como o de Ginge-
rich (2010). Esse autor estudou o caso que ficou conhecido como “mensaldo
mineiro”. De acordo com a dentncia, o entdo governador do estado de Minas
Gerais usou dinheiro ilicito para comprar o apoio de chefes politicos locais a sua
campanha de reeleicdo. Gingerich sustenta que a intermediagao eleitoral local
funcionou, pois os municipios dominados pelos chefes locais envolvidos no
esquema votaram mais no governador que os demais municipios. Essa conclu-
sdo se mantém apesar da derrota do governador e controlando-se o resultado
eleitoral por variaveis politicas, econdomicas e demograficas dos municipios.

II1.2.2 Recursos eleitorais e beneficios para financiadores

37 Um excelente apanhado
desta literatura € apresentado
por Figueiredo Filho (2009,
pp. 28-67).

Algumas linhas de investiga¢do parecem particularmente promissoras no
que se refere ao estudo da relacdo entre doagdes eleitorais e obtencdo de
beneficios pelos doadores.

Em primeiro lugar, salta a vista a auséncia de estudos sobre eventuais
vinculos entre financiamento de campanha e comportamento parlamentar de
representantes eleitos. Essa lacuna contrasta, por exemplo, com a vasta litera-
tura internacional — principalmente dos Estados Unidos — sobre a relacio entre
contribui¢des de campanha e votos de congressistas em plendrio®’. H4, portanto,
amplo espago para trabalhos que procurem mensurar a influéncia dos doadores
sobre o comportamento dos parlamentares, em termos de apresentacdo de
projetos e emendas, confeccdo de relatérios e pareceres, pertenga a comissoes
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(permanentes, especiais e de inquérito), votos em comissdes e em plendrio etc.
Conforme dito na subse¢do anterior, eventuais trabalhos nessa linha precisardo
estar atentos aos problemas de omissdo de varidveis relevantes (que outros
fatores, além do financiamento, podem afetar o perfil de atuacio parlamentar?),
determinacdo mutua (o perfil de atua¢do parlamentar pode atrair financiamento
e o financiamento pode reforcar o perfil de atuacio parlamentar) e explicitagdo
dos mecanismos (como o financiamento afeta o comportamento parlamen
tar?)3.

Em segundo lugar, hd muito espaco para a busca de novos indicadores de
beneficios, explorando-se, por exemplo, a miriade de decisdes tomadas na
esfera do poder Executivo, em nivel nacional, estadual e municipal, incluindo
as decisdes de agéncias reguladoras; bem como o tempo de acesso concedido
pelos tomadores de decisdo aos seus financiadores de campanha, o que poderia
ser mensurado por meio de consulta as agendas dos decisores.

Em terceiro lugar, as ONGs, a midia e os 6rgdos de controle podem servir
como excelentes fontes de informagao para os pesquisadores. Conforme men-
cionado anteriormente, a ONG Transparéncia Brasil mantém na internet o sitio
Deu no Jornal, que consiste em um repositério de reportagens sobre corrupgao
que sdo publicadas nos principais jornais e revistas do pais. Um dos temas
cobertos por esse sitio sdo as dentncias ligadas ao financiamento de campanhas
eleitorais. A Controladoria-Geral da Unido mantém o sitio Portal da Trans-
paréncia do Governo Federal®, que permite acompanhar os pagamentos do
governo federal aos seus fornecedores, inclusive aqueles que financiam cam-
panhas. Diversos estados e municipios também possuem seus proprios portais
da transparéncia na internet. Outra fonte possivel de informagao para os pesqui-
sadores sdo os arquivos dos tribunais de contas, do Ministério Publico e do
Poder Judicidrio.

A maioria dos estudos sobre o quid pro quo entre financiadores e decisores
concentra-se em uma ou poucas elei¢des. No entanto, Samuels (2001a) levan-
tou a hipétese, ainda ndo testada, de que os politicos brasileiros procuram
desenvolver relagdes de longo prazo com seus financiadores, oferecendo-lhes
beneficios em troca de investimento eleitoral. O teste dessa hipétese, e a
investigagdo sobre os mecanismos que manteriam eventuais ligagdes de longo
prazo entre os dois polos, parece ser uma quarta linha de investigagdo bastante
promissora®’.

Por fim, todos os trabalhos dessa vertente focalizam beneficios concedidos a
pessoas juridicas que financiam campanhas eleitorais. Todavia, alguns em-
presarios fazem doagdes eleitorais vultosas também como pessoas fisicas*!. E
interessante pesquisar se as contribuicdes individuais miliondrias resultam em
algum tipo de beneficio para os doadores e suas empresas.

111.3. Determinantes do investimento eleitoral

A vertente da literatura que se dedica ao estudo dos determinantes do
investimento eleitoral também possui indmeras linhas de investigacdo passiveis
de aprofundamento. Como a lista de determinantes € muito ampla, este seg-
mento do artigo focalizard uma questdo especifica, que tem sido sistematica-
mente subexplorada: os determinantes do investimento eleitoral ao nivel do
doador, sobretudo no que se refere aos principais doadores empresariais, que
sdo a origem de grande parte dos recursos que movem as campanhas no pais
(Tabela 2). A atencio a esse ponto se justifica porque, embora possa haver uma
l6gica no comportamento de setores econdomicos como um todo, também &
possivel que haja varia¢do de comportamento de doador para doador**.
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Uma forma de investigar o padrido de atuagdo dos grandes financiadores
privados € indutiva, analisando-se, caso a caso, questdes como essas, a partir de
informagdes oficialmente declaradas a Justiga Eleitoral: Qual ¢ o grau de
concentragdo e de dispersdo dos recursos entre candidatos? Qual € o grau de
concentragdo/dispersao partiddria dos recursos? Qual € o grau de concentra-
cao/dispersdo estadual e regional dos recursos? Qual € o perfil dos candidatos
selecionados? Quais sdo os cargos focalizados? Qual € a propor¢do de investi-
mento eleitoral bem sucedido?

Por outro lado, até agora nenhum trabalho se dedicou a investigar as
estratégias dos grandes doadores empresariais, por meio de entrevistas e sur-
veys com os decision makers das empresas e/ou com tesoureiros de campanha
ligados a partidos ou candidaturas. Algumas questdes pertinentes nesse caso
seriam: como € tomada a decisdo de financiar campanhas, dentro de uma
empresa? Quem, geralmente, toma a iniciativa do financiamento politico: a

empresa, liderancas partiddrias ou os candidatos? Que critérios sdo utilizados
para definir quem serd contemplado, e com quanto? Enquanto essa lacuna
persistir, a literatura sobre determinantes do investimento eleitoral estard per-
meada de forte cardter especulativo.

IV. Conclusoes

A literatura sobre investimento eleitoral no Brasil apresentou grande desen-
volvimento desde o comeco da década de 2000 até os dias de hoje. O estudo
dessa temdtica € extremamente importante porque o volume do investimento
eleitoral no pais € gigantesco e cresce a cada pleito; porque a maior parte deste
investimento € concentrada por um pequeno conjunto de empresas, grupos
empresariais e individuos abastados; e porque essa realidade pode trazer sérios
problemas para a igualdade, a competi¢@o e a representacao politicas.

Em primeiro lugar, este trabalho sintetizou as principais descobertas dos
trabalhos empiricos de trés vertentes da literatura: (i) a que trata da relag@o entre
investimento e desempenho eleitoral, (if) a que aborda a relacdo entre investi-
mento e concessdo de beneficios para os investidores e (iif) a que focaliza os
determinantes do investimento eleitoral. Em segundo lugar, o trabalho ofereceu
sugestdes para o desenvolvimento da literatura, seja ao discutir desafios comuns
as trés vertentes, seja ao propor novas linhas de investigagdo em cada uma delas.

O aprimoramento da democracia brasileira passa inevitavelmente pelo en-
frentamento das questdes relativas ao investimento eleitoral. O primeiro passo
para enfrentar tais questdes € conhecé-las a fundo. O presente trabalho procurou
contribuir para esse passo.

Wagner Pralon Mancuso (pralon@usp.br) € Doutor em Ciéncia Politica pela Universidade de Sao Paulo (USP) e Professor dos
Programas de P6s-Graduagdo em Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais da mesma universidade.
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Abstract

This article focuses on the literature on electoral investment in Brazil and it has two objectives: to present an inventory of this literature
and to propose a research agenda on the subject. To reach these objectives, dozens of works published between 2001 and 2012 were
submitted to a critical reading and compared to each other. These works were originally published under different formats, such as
books, articles, doctoral theses, master’s dissertations, research reports, and courseworks. First, this article argues that the literature on
electoral investment can be divided into three streams: (i) one that deals with the relationship between electoral investment and elec-
toral performance; (ii) one that focuses the relationship between electoral investment and the concession of benefits for investors and
(iii) one that searches for the determinants of electoral investment. All streams’ main findings are assembled in the paper. Second, this
article offers some suggestions for the development of a research agenda on the theme, not only by discussing common challenges to
the three literature streams, but also proposing new lines of investigation for each of them. Questions related to electoral investment
are crucial for the improvement of Brazilian democracy. The first step to face these questions is to deeply understand them. This work
aims to contribute to this step.
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