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Muito cedo os historiadores ligaram a nova doenga a descoberta
dos flagelados em evolugio no intestino do inseto; no essencial, a
descoberta parecia definir o novo mal, ji que a este foi dado o
nome de seu autor: doenca de Chagas. As infec¢des experimentais,
o estudo do ciclo genético do parasito, as observag¢des clinicas e a
revelacio de uma nova entidade moérbida pareciam decorréncias
da descoberta : “E assim, do exame eventual do intestino posterior
de um inseto, chegou Chagas, pelo encadeamento légico de um
sélido raciocinio indutivo, baseado na observa¢io acurada e em
experimentos rigorosos, a descoberta de uma doen¢a humana”
(Villela, 1959, p. 49). A revelacio das formas critidiais no inseto
recebia o curioso privilégio de inaugurar um novo capitulo da
patologia tropical. Gragas ao poder da 16gica apoiada na experién-
cia, o tempo iria rapidamente colocar no fim do percurso o que
estava contido no inicio.

Desde a década de 40, repete-se a mesma explicacio: Chagas
descobriu uma nova entidade mérbida porque a pesquisa das
doencas transmissiveis por vetores estava na ordem do dia; na
virada do século XIX, a medicina tropical estava em pleno de-
senvolvimento; os trabalhos de Ross sobre maldria tinham sido
imediatamente seguidos pela elucida¢io do modo de propagacio
da febre amarela e da filariose; as descobertas de Ford, Dutton
e Castellani sobre a doenga do sono haviam sido confirmadas
por Bruce, Nabarro e Kleine, que mostraram que a mosca era o
verdadeiro hospedeiro intermediario.

Os historiadores lembram que Chagas estava bem familiarizado
com tais enfermidades. Em particular, insistem no fato de que
estava bem preparado por suas campanhas profildticas contra a
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maldria. Chagas, que também era o artifice da nogido de infec¢do
domiciliar, ndo podia deixar de vincular o percevejo doméstico
a doenga que tem o seu nome: “Nio se pode negar que o intimo
conhecimento de Chagas a respeito da maldria deve ter contri-
buido para a percepg¢ilo intuitiva que teve da situagdo; e suas
especulagdes ... sobre o barbeiro como transmissor da doenga
foram, sem duvida alguma, inspiradas por seu conhecimento da
transmissio da maldria e do ciclo de desenvolvimento do plas-
médio no mosquito € no homem” (Lewinsohn, 1981). A época
em que o esclarecimento do modo de difusio de algumas im-
portantes enfermidades modifica as figuras da morte, a corrida
a0s vetores se torna o momento mais claro nas figuras da verdade.
O saber se tece ali onde se formam estranhas alian¢as: um
parasito, um vetor e uma doenga. Bastava abrir os olhos para
perceber tais manobras mortais.

Esta reconstituicio é historicamente falsa. Vinte anos se pas-
saram antes que os trabalhos pioneiros de Manson, Laveran,
Finlay, Evans e Bruce dessem frutos. Nao seria errado lembrar
que nessa época dominava o esquema classico, segundo o qual
um parasita patogénico implicava um vetor e um hospedeiro
definitivos; mas seria errado acreditar que bastava localizar um
dos elos para que os outros se seguissem naturalmente. As pes-
quisas que levaram 2 elucidacio da epidemiologia da malaria e
da doenca do sono foram longas, trabalhosas e mobilizaram a
comunidade cientifica internacional. Em vez de invocar um pa-
radigma da pesquisa ou, ainda, uma série de modelos cuja apli-
cagdo permitiria facilmente esclarecer as descobertas da medicina
tropical, é preciso destacar os obsticulos encontrados na eluci-
dagio dos ciclos dos parasitas. Tais elementos obscuros sio como
infimos grios de areia num mecanismo delicado, cujos efeitos
de grimpagem mantiveram viva a atencio de mais de um pes-
quisador. O esclarecimento das vias gragas as quais os seres
vivos perseguem obstinadamente seu fim nio é simples. Mas,
por uma ilusido freqiiente, 2 qual Villela impds a dimensio de
um mito, a histéria até mesmo deu a epopéia brasileira a cor
da medicina experimental: “Nem por muito narradas ja, deixa de
ser oportuno relembrar as principais etapas das pesquisas que o
levaram, de degrau em degrau, a tio brilhante éxito, modelo de
aplicacio do método experimental, onde a inducio légica sé
ganha foros de verdade apés o controle dos experimentos e
observacoes” (Villela, 1959, p. 49). Claude Bernard, embora tio
distante da temadtica parasitolégica, foi convocado a patrocinar
um mito epistemolégico.

Na histéria da medicina, tal ilusdo tem um sentido preciso e
funciona como justificagiio retrospectiva: se a pesquisa médica é
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apenas aplicagio do método experimental, o médico brasileiro
dominava seu trabalho do inicio ao fim. Af estd o ponto de erro
e a razio que o fez ser cometido tio freqiientemente: desde o
dia em que Chagas se encontrou na presenca de um tripanossomo
patogénico, foi preciso convocar uma histéria transfigurada, onde
a pesquisa do patolégico, ao menos a titulo de exigéncia cientifica,
precedia a observagiio, enfim positiva, de uma nova entidade
morbida. A necessidade de conhecer a doenca e seu agente
etiolégico ja devia existir quando surgiu a preocupagio de com-
preender as formas critidiais encontradas no intestino do perce-
vejo. Em 1935, Marchoux escrevia: “Seu faro clinico, durante as
visitas domiciliares, levou-o a notar em certos doentes sintomas
que lhe pareciam impossiveis de relacionar a quaisquer das doen-
cas comuns no Brasil. Por outro lado, sua atencio foi atraida
para um inseto hematéfago que pululava em alguns dos casebres
onde seus deveres profissionais o levavam e que na regido cha-
mavam de barbeiros” (Marchoux, 1934, p. 2). Mais recentemente,
Leonard repete ainda a mesma explicacdo: “Para Chagas, que
estava a par dos descobrimentos de vetores hematéfagos e dos
ciclos de transmissio das doeng¢as e a quem intrigavam certas
enfermidades locais inexpliciveis, isto constituiu uma luz na es-
curidiao.” (Leonard, 1991, p. 189). Assim, de todas as partes,
imaginou-se uma cadeia de razdes na qual o primeiro elo conduz
Chagas inexoravelmente ao final. Dai essas narrativas teleologicas
que baseiam o antes sobre o depois e invocam uma intui¢do
origindria de objetos ja pertencentes a um complexo patogénico.
Do agente etioldgico transportado pelo vetor a doenga, nio ape-
nas se fecha um ciclo, mas a histéria gira em circulos.
Entretanto, a cronologia nio é flexivel: a descoberta de formas
critidiais no percevejo foi inicialmente associada a um inofensivo
flagelado do macaco. Além disso, a primeira linha de pesquisa
seguida por Chagas era estranha ao campo médico. Por que a
parasitologia teria de estar no mesmo plano da patologia humana?
Foi ao querer elucidar o ciclo do Trypanosoma minasense, um
parasita anédino, que teve lugar, de maneira imprevista, a des-
coberta de um parasita patogénico, o Trypanosoma criizi. Entio,
e sO entdo, a pesquisa se bifurcou em uma nova direc¢io e se
orientou para o dominio do patolégico. E preciso, em conse-
qiiéncia, inverter a ordem dos fatores: foi bem mais tarde, quer
dizer, s6 apds ter encontrado o tripanossomo patogénico, que
Chagas aliou seus conhecimentos de parasitologista a sua com-
peténcia de entomologista e de clinico para descobrir uma doenga
nova. Os historiadores, depois e a partir de Chagas, repetiram
que a descoberta foi feita de modo contririo as descobertas
habituais: “O problema da tripanossomiase americana encontrou
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uma solu¢iio por um caminho inverso ao que se utiliza habitual-
mente. Ao invés de partir do homem para procurar o modo de
propagacio do virus, Chagas, por uma cadeia de engenhosas
dedugdes, partiu do virus para chegar ao homem” (Marchoux,
op. cit,, p. 4. Se isso é verdade, nio se pode afirmar que a
curiosidade de Chagas tenha sido despertada pela observacio de
uma patologia insélita, e é preciso dizer que a passagem do
agente patogénico até o homem, longe de implicar qualquer
deducio, foi instantinea. Se isso é verdade, uma questio per-
manece em suspenso: como Chagas foi conduzido, por assim
dizer, a seu ponto de partida? E preciso agora descrever a génese
da descoberta do parasito patogénico. A acreditar em Lewinshon,
“a histéria da descoberta, Unica nos anais da medicina, ji foi
contada tantas vezes e é tdo conhecida, que qualquer pessoa
que tente repetir esta tarefa nio pode ter qualquer aspiragcio 2
originalidade” (Lewinsohn, 1979, p. 523). Se a histéria consiste
em fazer um comentirio trivial das obras de Chagas, Lewinshon
tem raziio. Mas se a histéria consiste em descrever uma pritica
cientifica em seu devir, uma atividade na qual nada acontece de
antemdo, vale a pena aceitar o desafio. Fis a histéria de uma
pesquisa que encontra seu projeto no desvio de sua primeira
linha de pesquisa, é balizada por acidentes de percurso e marcada
pelos jogos, inconfessiveis, do acaso e do erro.

O I'rypanosoma minasense

Em seu Précis de parasitologie, publicado em 1913, Brumpt da a
lista dos tripanossomos niio patogénicos dos macacos. Entre eles
estd o que foi encontrado por um médico brasileiro: “ Trypanosoma
minasense, C. Chagas, 1909. Muito comum no sangue dos sagiiis
(Hapalle penicillatus), cultiva-se facilmente na gelose do sangue”
(p. 165). Hoare, em sua monografia zoolégica, The Trypanosomes
of Mammals (1972) coloca esse parasito no sub-género Megatrypa-
num: “Trypanosoma (Megatrypaniim) minasense Chagas, 1909”.
Ele esclarece que “o nome Trypanosoma minasense foi dado por
Chagas (1909) a uma parasita encontrado no sagiii, Callithrix
penicillata (sin. Hapalle penicillata), do Brasil” (p. 191). Brumpt e
Hoare, autoridades em matéria de protozoologia, se referem,
naturalmente, 2 comunica¢gio de Chagas ‘Neue Trypanosomem’,
publicada na prestigiosa revista alema Arbiv fiir Schiffs und Trope-
nhygiene (1909 b, 30, pp. 120-2). Observemos, de passagem, que
ambos cometem o mesmo erro, ao dar a data de 1909. Na verdade,
seria preciso escrever: “Trypanosoma minasense Chagas, 1908”,
levando em conta a primeira comunicag¢io de Chagas ‘Trypanoso-
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ma minasense’ publicada na revista — ‘periférica’, como se dizia
— Brazil Médico (22 de dezembro de 1908, 48, p. 470a). Nessa
‘Nota Preliminar’ Chagas fala de um “parasita habitual do macaco
Hapalle, encontrado na quase totalidade dos animais em certas
zonas”, que “ndo parece ser patogénico para o seu hospedeiro
habitual”. E di a seguinte descri¢io:

“E um tripanossomo de grandes dimensdes, tendo um niicleo de
forma mais ou menos oval, situado transversalmente no centro do
parasito e um pequeno blefaroblasto situado perto do nicleo,
aproximadamente no ter¢o posterior do corpo do parasito. ... Ao
lado do nicleo é normal observar um vactolo de dimensodes
varidveis. As duas extremidades do parasito sdo afiladas.”

Tal descri¢iio ja seria suficiente para situar Chagas ao nivel dos
bons parasitologistas de seu tempo. Tanto contemporineos como
sucessores aceitaram-na e nada acrescentaram de fundamental.
Sabe-se que este tripanossomo foi descrito no ano seguinte por
Carini em uma outra espécie, Callithrix jacchus, encontrado no
estado de Sao Paulo (Carini, 1909, pp. 447-8). Mais tarde, Rodhain
mostrou-o no macaco Saimiri sciureus, proveniente do Brasil;
mas, pouco depois, separou-o e propds uma espécie distinta, que
chamou da Trypanosoma saimirii (Roudhain, 1937, pp. 1034-5;
pp. 69-72; 1941, pp. 187-92). Deane e Damasceno, em 1961,
encontraram-no em outro macaco, proveniente da Bahia, e con-
firmaram as caracteristicas comuns com o tripanossomo anterior-
mente descrito por Rodhain (Deane, 1961, pp. 61-70). Os estudos
mais recentes, de Deane e sua equipe, mostram que a quantidade
de parasitos na circulagio periférica cresce a partir do meio-dia
até o podr-do-sol, decresce em seguida e desaparece na manha
seguinte. Baseando-se nesse fendmeno biolégico, Deane conclui:
“Com base nas presentes descobertas, podemos especular que o
vetor natural do T. minasense deve ser um inseto hematéfago
com preferéncia para se alimentar 2 tarde” (Deane, 1974, p. 6).

Cometerfamos um erro em subestimar a primeira descoberta
de Chagas sob pretexto de que se trata de um parasito ndo
patogénico do macaco. Naquela época, a pesquisa dos flagelados
constituia um dos aspectos do conhecimento dos tripanossomos
que mobilizava o interesse dos parasitologistas. Pode-se destacar,
a titulo de exemplo, alguns tripanossomos nio patogénicos en-
contrados entre roedores, insetivoros e desdentados: T. aviclaris
Wenyon, 1909, um parasito encontrado no Sudio egipcio, no
sangue do morcego listrado; 7. grosi Laveran e Pettit, 1909, en-
contrado no rato-dos-pomares na Russia e na Franca; T. talpce
Nabarro, encontrado no Talpa europcea na Inglaterra e em Por-
tugal; 7. ligari Mesnil e Brimont, 1910, encontrado em um ta-
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mandui (Tamandua tridactyla) da Guiana Francesa. E inutil alongar
a lista mencionando os tripanossomos dos quirépteros, dos ru-
minantes e dos carnivoros. Trata-se apenas de indicar aqui a
amplitude de um campo de exploracio que, as vezes, cria lagos
com a patologia. De um lado, tais flagelados podem ser os
agentes etiolégicos de doengas em animais domésticos; de outro,
os animais selvagens que abrigam tais flagelados podem servir
de reservatério para os parasitas patogénicos do homem.

De inicio, foi a histéria natural que atraiu a ateng¢io para o
objeto tripanossomo, cuja existéncia os patologistas ignoravam.
Foi no sangue de uma truta que o primeiro flagelado do sangue
foi descoberto em 1841 por Valentin. O da ra foi estudado no
ano seguinte por Gruby, que lhe deu o nome de tripanossomo.
Em 1878, Lewis descobriu o tripanossomo do rato. A partir de
entio, tais parasitos entraram no campo da patologia animal e,
em seguida, passaram para o da patologia humana. Em 1880,
Evans mostrou o parasito da doenca dos cavalos; em 1894, Bruce
apontou o tripanossomo do Nagana e demonstrou sua transmissio
por uma mosca tsé-tsé. Tais doencas constituiam um obsticulo
para a expansiio colonial: a agricultura, os transportes e os exér-
citos dependem amplamente de animais domésticos. Porém ha
mais: tais descobertas em patologia animal sdo o ponto de partida
das pesquisas que incriminam os tripanossomos na etiologia da
doenga do sono. Em 1902, Ford e Dutton encontraram parasitos
no sangue de um doente. Castellani, em 1903, descobriu o T.
gambiense em um doente. Tais trabalhos foram confirmados por
Brumpt no Congo Francés e por Bruce e Nabarro em Uganda.
E claro que a histéria da doenga do sono ¢é ininteligivel sem que
se considere sua relagio com os estudos clinicos e epidemiol6-
gicos do Surra ou do Nagana, e a seqiiéncia de suas contingéncias
histéricas particulares. Uma histéria da doeng¢a do sono deveria
certamente se articular com essa cadeia de sucessdes e essa trama
de relagdes. A esse respeito, os trabalhos de Chagas se distinguem
dos trabalhos dos ingleses sobre a doenga do sono, ji que ele
encontrou numa observagio sem interesse pritico o ponto de
partida, imprevisto, que o conduziu a descoberta da doenga que
leva seu nome.

As formas critidiais

Para chegar a segunda descoberta de Chagas, é preciso salientar
que ela foi feita sob condi¢des diferentes da primeira. Chagas
desejava conhecer o parasito de um animal selvagem; em compen-
sac¢do, era indiferente a fauna hematéfaga doméstica; fazia mais de
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um ano que se encontrava em Minas Gerais, sem que tivesse
notado a presenga do inseto hematéfago nas habitagdes da regido.
Sabe-se, no entanto, que Chagas tinha interesse em insetos. Nio
apenas havia descrito novas espécies de mosquitos, como ji
realizara duas campanhas profilaticas: a primeira, para a companhia
Docas de Santos, as margens do rio Itapanhaum, perto da cidade
de Santos; a segunda, para a Inspetoria Geral de Obras Publicas,
no Rio de Janeiro, as margens do rio Xerém, na Serra da Mantiquei-
ra. Essa desaten¢do da parte de um homem conhecido por sua
competéncia em entomologia ndo deve surpreender. Pode-se supor
que era a contrapartida negativa e proviséria de um interesse
exclusivamente centrado sobre o objeto de sua missdo: a luta contra
a maldria. Em suma, Chagas dirigia toda a sua aten¢ao aos mosqui-
tos. Mas sem, com isso, desdenhar o percevejo que quiseram
apresentar-lhe: “Tivemos informagdes da existéncia ali do hematé-
fago, denominado ‘barbeiro’ pelos naturais da zona, que habita os
domicilios humanos.” Sem divida, o encontro se deu por acaso,
mas nio ao acaso, quer dizer, sem motivo. Se Chagas prestou
atengio ao percevejo, foi, sem divida, pela mesma razio que levou
o dr. Cantarino Motta a lhe mostrar: de imediato ele foi visto como
um possivel vetor. Dai a dissecacio do inseto e a descoberta dos
flagelados: “Examinando o contetido do intestino posterior de
exemplares de conorrinos colhidos em Minas Gerais, no interior de
habita¢cdes humanas, verificamos ali a presen¢a de numerosos
flagelados com os caracteres morfolégicos de critidias” (Chagas,
1909 a, pp. 11-2).

Desde o comeco Chagas estabeleceu uma relacio entre as
formas critidiais e sua descoberta anterior. Para ser mais preciso,
seria necessirio dizer que ele refere o parasita do macaco as
formas critidiais encontradas no intestino do percevejo: “Em sagiiis
(Callithrix penicillata) da mesma regido haviamos encontrado um
tripanossomo parasitando quase todos os exemplares; e por isso
suspeitamos que o barbeiro fosse o hospedeiro intermediirio,
sendo as formas flageladas do intestino estidios evolutivos deste
hemoflagelado, o Trypanosoma minasense Chagas.” Enfiando a
primeira chave que encontrou na primeira fechadura que viu pela
frente, Chagas imaginou fechar um ciclo. Ao preco de um duplo
erro de desatengio: nao viu que o T. minasense é parasito habitual
de um animal selvagem, e que as formas critidiais sio hospedadas
por um inseto doméstico. Mas, nesse estigio de sua pesquisa,
que significaria entio uma dupla atengiio ao fato de que o T.
minasense parasita um animal selvagem, e de que o hospedeiro
de suas formas critidiais € um inseto domiciliar? Significaria supor
que Chagas ji fosse capaz de pressentir a existéncia de dois
ciclos, ali onde ele imaginava haver s6 um. Naquele momento,
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tal dupla atengio significaria supor que a natureza exibe, de
maneira espontinea, as boas relagdes e que o conhecimento €
simples escrita ditada pela natureza. Para dizer a verdade, todas
as dificuldades se dissipariam, ji que Chagas, cedo ou tarde,
poderia chegar ao hospedeiro intermedidrio do T. minasense e
ao hospedeiro definitivo das critidias encontradas no percevejo.

Notemos, de passagem, que tal prudéncia metodolégica o
teria conduzido a um duplo fracasso. Por um lado, a pesquisa
do hospedeiro intermediirio do T. minasense tinha sido, até
entdo, coroada pelo insucesso. Por outro, a pesquisa do hospe-
deiro definitivo das formas critidiais, supondo-se tratar-se de um
mamifero, teria provavelmente desencorajado Chagas: o parasito
rapidamente deixa a circulagio periférica para se alojar nos te-
cidos. Em suma, tentar se dar conta das condi¢des que legitimam
as aliangas entre parasitos, vetores e hospedeiros definitivos teria
sido meio certo de levar a pesquisa a um impasse. Em compen-
sagio, o ciclo imaginado por Chagas resolvia provisoriamente as
duas incégnitas. Se as critidias encontradas no intestino do inseto
fossem as formas evolutivas do T. minasense, o percevejo seria
o vetor, € o macaco, o hospedeiro definitivo. Tal hipétese pre-
sungosa, que chega as raias da incoeréncia, vai, no entanto,
reorientar a pesquisa para uma dire¢io tdo nova, que Chagas,
no momento em que a formulava, nio suspeitava de sua fecun-
didade.

O I'mypanosoma cruzi

No momento em que Chagas decidiu testar esta hipStese, sua tnica
preocupacgio eram as condi¢des da experiéncia: era preciso reali-
zar uma infec¢iio experimental em macacos virgens de qualquer
contamina¢gdo. Como os macacos da regiio estavam infectados
pelo T. minasense, a experiéncia nio poderia se dar no local: “Por
esta razio mandamos exemplares do hematéfago ao nosso diretor
e mestre dr. Oswaldo Cruz, que os alimentou em um Callithrix,
obtendo a infec¢io deste por um hemoflagelado, de morfologia
muito diversa da do Trypanosoma minasense, que foi denominado
por nés Trypanosoma cruzi’ (Chagas, 1911, pp. 111-2). A expe-
riéncia planejada por Chagas foi, assim, feita no Rio por Oswaldo
Cruz em um macaco que “no fim de alguns dias, mostrou no
sangue periférico um tripanossomo” (Chagas, 1910, p. 90). A partir
dai, as coisas correm muito rapidamente. Cruz enviou um telegra-
ma a Chagas informando-o da descoberta e este ultimo voltou
imediatamente ao Instituto Oswaldo Cruz: nio para retomar o fio
de sua pesquisa, mas para comegar uma nova. Levando em conta
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o resultado, imprevisto, da experiéncia que havia planejado em
Manguinhos, Chagas encaixou o novo tripanossomo nas formas
critidiais. Dai o estudo morfolégico do flagelado e o de suas
propriedades patogénicas em animais de laboratério.

Em sua primeira comunicacio publicada no Brazil Médico,
com data de 15 de dezembro de 1908, Chagas dizia: “Realizamos
atualmente o estudo de duas espécies de tripanossomos, ambas
do Hapalle penicillata”; descrevia o Trypanosoma minasense e
terminava com as seguintes palavras: “Da outra espécie de tripa-
nossomo, cujo ciclo evolutivo apresenta grande interesse, daremos
descri¢io posterior” (Chagas, 1908, p. 470 a). E assim foi feito,
dois dias depois. E desta forma, em sua segunda comunicacio,
a 17 de dezembro de 1908, Chagas, fortalecido por seu estudo
anterior sobre o parasito nio patogénico dos macacos e sobre
as infecgdes experimentais em animais pelo novo parasito pato-
génico, podia anunciar que este tinha “como hospedeiro habitual
um outro mamifero [além do macaco], ainda mais porque este
parasito pode ser transmitido experimentalmente para o cachorro,
para a cobaia e para o coelho” (Chagas, 1909 b, pp. 120-1). E
bem verdade que Chagas nio faz nenhuma alusio ao homem,
mas ele ji sabia que estava na pista de uma nova doenga. De
imediato, a questio exigia o maior discernimento: e assim, a
segunda comunicagio, datada do dia 17 de dezembro de 1908,
nio apareceu, como a primeira, no Brazil Médico, porém mais
tarde, na revista Archiv fur Schiffs und Tropenbygiene.

E preciso se deter um pouco nesse desvio pelo laboratério
marcado pela descoberta do flagelado patogénico. A primeira
vista, somos tentados a atribuir a Cruz a descoberta do parasito.
Além disso, somos também tentados a acreditar que ele poderia
fazer sua a férmula de Magendie: “Tudo o que se descobre em
meu laboratério me pertence.” Mas basta prestar atencio as cir-
cunstincias para resistir a tais tentagdes. Foi Chagas quem propds
a hipétese de que os fagelados encontrados no percevejo seriam
as formas evolutivas do Trypanosoma minasense. Ora, as raizes de
tal idéia estio na hipotese de que aqueles flagelados pertenciam
ao género Trypanosoma. Quanto 2 experiéncia, é preciso distinguir
duas coisas: de um lado, o procedimento, de outro, o significado
que se atribuiu a sua execuc¢io. Nao hd duivida de que a infec¢io
experimental de um macaco pelos percevejos infectados foi plane-
jada com a finalidade de verificar a hipétese referente a espécie a
que pertenciam as critidias. Mas, para Chagas, a experiéncia tinha
duplo significado: simultaneamente respondeu ndo a sua hipétese,
e sim a idéia que a suscitou. Em outras palavras, a experiéncia
invalidava a hipétese relativa a espécie (T. minasense), mas levava
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a criar para as formas critidiais — que colocava no género
Trypanosoma — uma nova espécie, T. cruzi.

Vé-se bem porque o papel de Cruz foi apenas secundirio.
Chagas o encarregou de verificar uma hipétese através de uma
experiéncia impossivel de realizar em Minas Gerais. Para isto,
Chagas enviou os percevejos infectados a Manguinhos e indicou
o macaco como espécime a ser utilizado. Chagas tomou todas
as iniciativas. Cruz colheu o fruto, mas sob a forma de uma
simples observagio, ji que, sem saber, infirmou a hipétese de
Chagas. Com efeito, Cruz ndo viu o Trypanosoma minasense e
ignorava a hipétese de Chagas. Mas no momento em que Cruz
observava sem entender, Chagas ji podia ler duas respostas,
mesmo sem ter visto o novo tripanossomo. Caso se privilegie a
génese das hipoteses sobre a observacgio, pode-se dizer que
Chagas sabia, desde o inicio, que procurava um tripanossomo.
Ele tinha todos os corddes na mio, inclusive, paradoxalmente,
o que por um instante lhe escapou. No fim das contas, era capaz
de compreender a0 mesmo tempo seu erro € o imprevisto.
Retenhamos o essencial: Cruz observou um tripanossomo porque
Chagas provocou essa descoberta, projetando uma experiéncia
a servico de sua idéia. E mais: Chagas proporcionou as condi¢des
materiais e concretas da possibilidade de uma descoberta oca-
sional. E preciso sublinhar, aqui, a fun¢iio positiva do erro e do
acidental. Quanto ao mais, com a descoberta das critidias Chagas
ja havia feito uma opgdo para o futuro. Se tivesse algum humor,
teria evitado muitas preocupacdes brincando oportunamente com
a férmula de Magendie: “Tudo que se encontra no sangue de
um animal infectado pelas minhas critidias me pertence.”

Curiosamente, Chagas nio viu que a ‘descoberta’ de Cruz se
encaixava numa pesquisa que era inteiramente sua. Para tal, seria
preciso aceitar a idéia de que se pode encontrar nio apenas o
que nio se procura, mas também que o verdadeiro pode se
originar do falso e acontecer por acaso. Ele teria podido, entido,
garantir com firmeza sua responsabilidade nessa situa¢io. Chagas,
no entanto, estava em situacio de saber que fora ele que de-
sencadeara tudo e que o acaso fizera o resto. Para sair dessa
situacio delicada, bastava-lhe revelar a razio de ter confiado a
experiéncia a seu mestre. Mas de imediato Chagas se deu conta
que tal razio era uma fonte de problemas: por um lado, estava
ligada a uma hipétese que justificava a infec¢do experimental;
por outro, estava, retrospectivamente, ligada a uma hipétese falsa.
Na medida em que a descoberta continha a refutacio de sua
hipétese e aparecia como um acontecimento acidental, Chagas
tinha a sensac¢io de cair num circulo vicioso. Se revelasse o
motivo que estabelecia sua responsabilidade, endossaria uma
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1 Cruz, 1915, p. 732.
Quando Cruz escreve
“alguns dias”, nao se
pode negar que seja com
conhecimento de causa.

2 Chagas, 1910, p. 90b.
Por duas vezes, o autor
deixa escapar as infor-
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hipétese errada, dando a desagradivel impressio de ter sido
agraciado pela providéncia. Nessas condicdes, compreende-se
bem que Chagas ndo tenha desejado falar de uma hipétese ja
descartada que, para ele, o desqualificava, revelando o que po-
deria parecer nido a garantia de uma paternidade, mas a marca
de um erro. E também se compreende porque niao quis falar de
um acontecimento imprevisto que mostrava como ele havia sido
ultrapassado, por um momento, pelos acontecimentos. Em suma,
assumir a pista errada e o imprevisto parecia-lhe o meio mais
seguro de virar a situagio em favor de Cruz. Esse ultimo nio
tinha feito, de saida, a observacio correta? E preciso lembrar a
questdo latente da prioridade para compreender porque Chagas
substituiu a primeira linha de pesquisa por outra, ficticia, segundo
a qual encontrara o parasito patogénico, aquele que procurava.

Com efeito, Chagas tinha de viver, de maneira obscura, a
sensacio de frustracio em beneficio de seu mestre, para tentar
virar a situagdo, mostrando que havia encontrado o parasito
patogénico. Um quadro desconfortivel e ainda mais penoso por
ser o resultado de suas préprias decisdes: a experiéncia capital
era exatamente a que ele estava impossibilitado de realizar e que
havia confiado a outro. Tudo isso néo teria tido muita importincia
se o outro fosse um mero assistente. Mas o outro, no caso, era
seu mestre, e pai da nova medicina brasileira. Além do mais, era
preciso, de qualquer maneira, substituir por uma observag¢io ade-
quada o erro inerente a sua primeira hipétese. Chagas, para sair
de tal embaraco, reivindicou a descoberta do parasito patogénico.
Uma solu¢io que apresentava uma dificuldade insuperivel, ja
que a observacio havia sido feita por Cruz. A despeito de tal
contradi¢io, presente em mais de uma de suas versdes retros-
pectivas, Chagas ndo cessara de enviesar as circunstancias relativas
a descoberta. Dai a ambivaléncia que ji transparecia em sua
primeira comunicag¢do: “Depois que constatei a presenga siste-
matica de numerosos flagelados no intestino de um percevejo
hematéfago local do género conorrinus, o dr. Cruz fez tais per-
cevejos picarem um exemplar de Hapalle penicillata e encontrou,
ao cabo de 20 a 30 dias, formas tripanossdmicas no sangue
periférico deste animal” (Chagas, 1909 b, p. 120). No momento
mesmo em que Chagas atribui a descoberta a seu mestre, ji
reivindica implicitamente a paternidade. Nao apenas a substitui¢io
dos “20 a 30 dias” por “alguns dias” — tanto segundo Cruz},
como segundo Chagas, este, pelo menos duas vezes,® — é das
mais reveladoras, como tal prazo, nas versdes posteriores, cons-
tituird o expediente pelo qual ele acabari por se atribuir a ob-
servacio do tripanossomo patogénico. Com efeito, bastava aumentar
o lapso de tempo entre a infec¢io experimental e o registro dos
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macoes: “Este, no fim de
alguns dias, mostrou no
sangue periférico um tri-
panossomo” e (Chagas,
1912, p. 197): “No Insti-
tuto os insetos foram ali-
mentados em sagiliis
(Callithrix penicilata)
aparecendo um deles,
dias depois, com tripa-
nossomos no sangue e
mostrando  sintomas
morbidos”.

tripanossomos no sangue periférico do macaco para fazer tal
observacio ‘coincidir’ com sua volta a Manguinhos e, em con-
seqiiéncia, com seus préprios trabalhos.

Mas Chagas queria também mostrar que a descoberta fora
premeditada. Para isto, substituiu por um encadeamento légico
0s acasos que marcam seu procedimento inicial. A questiio é de
vulto: mostrar que ele ‘procurava’ um parasito patogénico € eli-
minar o imprevisto mas, é também, estabelecer que estava a
procura de uma doeng¢a desconhecida. Para se livrar desse se-
gundo impasse, Chagas reivindica nada menos do que o dominio
completo de sua pesquisa. Surgia entio uma dificuldade, levando
em conta o fato de que tudo havia comegado pelo achado do
parasito nio patogénico dos macacos. Para contornar o problema,
Chagas introduz uma mentira por trds de uma argumenta¢io
fundamentada em uma deducio légica: “Nunca se pdde observar
uma infec¢io espontinea nos individuos da espécie examinada
em seguida (Callithrix penicillata), o que me levou a pensar que
esse tripanossomo (T. cruzi) tem como hospedeiro habitual um
outro mamifero [além do macaco]” (Chagas, 1909 b, p. 120). Nao
hi davida de que Chagas deu provas de perspicdcia: conferiu,
a posteriori, 2 sua descoberta do T. minasense nos macacos o
estatuto de experiéncia pensada, que o autorizava a dizer que o
T. cruzi era, com certeza, parasito de outro mamifero além do
macaco. Mas escrevendo “em seguida”, quando, na verdade, os
espécimes haviam sido examinados antes da descoberta do T.
cruzi, Chagas inverteu a ordem da pesquisa. A observa¢io do
T. cruziaparece assim como a primeira observacio, e tudo comeca
com a infeccgdo experimental do macaco pelo percevejo infectado
de que resulta a descoberta do parasito patogénico. Invertendo
a cronologia, Chagas deixou subentendido que sua investiga¢iao
do T. minasense dos macacos em Minas Gerais sucedeu a famosa
descoberta e, sobretudo, que foi feita com a Unica finalidade de
observar um tripanossomo patogénico. A conclusio se impde
por si mesma: Chagas sabia o que procurava.

A partir desse esbog¢o histérico, Chagas apresentard, alguns
meses depois, uma versao retrospectiva de notivel coeréncia. Em
um artigo publicado no Bulletin de la Société de Pathologie Exo-
tique, tudo é colocado no lugar, segundo seus desejos: as critidias
foram encontradas em Manguinhos, e nio mais em Minas Gerais;
foi ele, e ndo Cruz, quem observou o parasito patogénico; final-
mente, conferiu 2 investigacdo relativa ao T. minasense o estatuto
de contra-prova, apds a infec¢io experimental do macaco em
Manguinhos. Chagas mostrou, desse modo, que desde o inicio
procurava um tripanossomo patogénico. Substituiu a primeira
linha de pesquisa, inconfessavel, por outra, imagindria, onde a
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investigacdo comeg¢ou com a descoberta de um parasito patogé-
nico que conduziu com toda naturalidade a uma nova doenga.
Eis o texto:

“Por uma seqiiéncia de dedugdes, que iremos expor, fomos levados
a descoberta, no Brasil, de uma nova doeng¢a humana. ... Exami-
nando, no Instituto de Manguinhos, uma espécie de reduviidio do
género conorrinus, ficamos admirados com o grande nimero de
flagelados contidos no tubo digestivo dos insetos dissecados. Como
esses reduviideos se alimentavam de sangue ... fizemos com que
um certo nimero deles picassem um sagii (Hapalle penicillata) ...
Foi grande o nosso espanto quando, 20 dias mais tarde, nos demos
conta de que o sangue do sagiii continha tripanossomos singulares.
Comecamos imediatamente a pesquisa desses parasitos em um
grande nimero de sagtiis. O sangue de alguns deles continha um
grande tripanossomo, ainda desconhecido e que haviamos descrito
com o nome de T. minasense ... mas nunca encontramos aquele
que procurivamos” (Chagas, 1909 c, p. 304).

A tripanossomiase

Voltando a descoberta do 7. cruzi, logo se vé porque ela foi, de
imediato, percebida como ponto de partida: a pesquisa se encami-
nhava de maneira natural numa dire¢iio que levava ao patolégico:
“Foram pesquisas de laboratério que nos trouxeram, inicialmente,
a orientacdo para os estudos conducentes ao conhecimento de
nova entidade mérbida do homem” (Chagas, 1910, p. 90 a). Na
presenca de um inseto domiciliar, que é o vetor de um parasito
patogénico, duas idéias necessariamente se impunham. De um
lado, o homem e os animais domésticos deviam ser os hospedeiros
habituais; de outro, um quadro clinico, despercebido até entdo,
devia existir. Dai, a descri¢io dos hibitos domiciliares do perceve-
jo, e o encontro do primeiro tripanossomo em Lassance:

“E um hematofago, conhecido pelo nome vulgar de barbeiro, que
habita os domicilios humanos, preferindo sempre o sangue do
homem para suas refeicdes. Nas casas o conorrinus habita as
cavidades das paredes, encontrando guarida favorivel nas paredes
nilo rebocadas, e s6 ataca o homem 2 noite, depois de apagadas as
luzes. ... Outros animais domésticos, aqueles que pernoitam no
interior dos domicilios, sio também picados pelo conorrinus. No
gato verificamos a infec¢iio natural pelo tripanossomo que aquele
hematéfago transmite.” (Chagas, 1909 d, p. 227b)

Mas para encontrar o parasito nos humanos, seria preciso ob-
servar doentes que apresentassem uma sintomatologia nova. A
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partir do quadro clinico da doenga do sono, Chagas fez apres-
sadamente uma descri¢io da tripanossomiase:

“Desde logo chamou nossa aten¢io um quadro mérbido uniforme,
aprecidvel em quase todas as criangas da zona onde abunda o
invertebrado. ... Daquele quadro, ... os elementos mais salientes
sio os seguintes: grande anemia, decadéncia orginica acentuada,
edema sub-palpebral e freqlientemente edemas generalizados,
engurgitamento ganglionar considerivel, havendo numerosos gan-
glios nas pléiades periféricas (axilas, regides inguinal e crural,
pescoco etc.). Em algumas criangas, é notavel a atrofia do desen-
volvimento. E uma condi¢io mérbida permanente, com incidentes
agudos, que se expressam em reacio febril e outros elementos
morbidos.” (Chagas, 1909 d, p. 227b)

Pode-se duvidar se um fio condutor tio ténue tenha verdadei-
ramente guiado Chagas. Em troca, pode-se pensar que se Chagas
perseverou malgrado seus primeiros fracassos, é porque o sucesso
das infecgdes experimentais em Manguinhos sustentava sua con-
fianca: “Repetidos exames de sangue, em criangas na condicio
morbida crénica, foram negativos. Num doente febricitante, pro-
fundamente anemiado e com edemas, com as pléiades ganglio-
nares engurgitadas, encontramos triponossomos cuja morfologia
¢é idéntica a do Trypanosoma cruzi, ... Julgamos tratar-se de uma
tripanossomiase humana, moléstia ocasionada pelo Trypanosoma
cruzi, cujo transmissor € o Conorrinus sanguisiuga. Lassance, E.
de F. Central, 15 de abril de 1909” (Chagas, 1909 d, p. 227b).

DELAPORTE, F.: ‘Chagas, a l6gica e a descoberta’. Histéria, Ciéncias, Saiide — Manguinhbos, 1 (2): 39-53,

nov. 1994 - fev. 1995.

O artigo examina como o acaso e o erro estdo 2 raiz da descoberta de Chagas sobre a nova entidade
mérbida que tomou seu nome. Do ponto de vista da epistemologia histérica, se faz uma reavaliacio dos
caminhos tomados pela pesquisa de Chagas, lancando dividas sobre a versiio que se tornou oficial e
concluindo que a légica da histéria contradiz o direito da 16gica.
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