COOPERACAO TECNOLOGICA
E PROPRIEDADE INDUSTRIAL

TECHNOLOGICAL COOPERATION
AND INDUSTRIAL PROPERTY

Nas ultimas duas décadas, com a globalizacio dos mercados e a intensificacao da
competicdo, as praticas de cooperacio tecnoldgica tornaram-se muito importantes
para os agentes envolvidos no processo de geracio e difusio de inovagdes. Empresas,
universidades e instituicdes de pesquisa participam deste processo interativo, em
busca de novas tecnologias e das chamadas vantagens competitivas. Cada vez mais, a
velocidade do progresso técnico e a complexidade e diversidade de informagdes e
conhecimentos tecnolégicos impdem a necessidade de aliangas que tornem exeqiiivel
a jungio de experiéncias diferenciadas.

Entretanto, as relagdes entre instituicdes académicas e o setor privado suscitam
controvérsias jA bem conhecidas, que parecem decorrer de diferengas de objetivos e
mentalidades e, as vezes, de entrechoques de interesses. Os cientistas do meio
académico prezam a liberdade de investigar € o compromisso de divulgar os
conhecimentos que geram entre os pares, ou para a sociedade. Predomina entre eles
a convic¢do de que os projetos desenvolvidos em universidades ou institutos de
pesquisa nio devem ter como objetivo o lucro, nem devem resultar, necessariamente,
em algo vendavel.

Ja para as empresas, é a maximiza¢io do lucro que justifica o investimento em
pesquisa, e a l6gica da competicio empresarial requer a manutenciao do sigilo em
torno das atividades tecnoldgicas e comerciais. Seus projetos obedecem a cronogramas
e metas nem sempre compativeis com a dinimica da pesquisa académica, e a cobranga
por resultados, se ndo é mais intensa, flui por canais diversos.

Em meio a estes conflitos, as praticas cooperativas intensificam-se mais nas economias
avangadas do que nas periféricas, surgindo, a cada ano, novos produtos e processos
em decorréncia delas.

Entre nds, parece haver relativo consenso de que a transferéncia de conhecimentos
e técnicas dos centros académicos para o setor produtivo é importante para o
desenvolvimento do pais. Porém, as empresas preferem investir na produgio e
comercializacio de produtos que estejam protegidos por patentes, a fim de que
possam explori-los durante um certo periodo de tempo, sem que terceiros possam
fazé-lo.

Por sua vez, as universidades e institutos de pesquisa nacionais t€m poucas chances
de tirar proveito destas aliangas, ou mesmo de se manter na linha do horizonte do
progresso técnico, da complexidade cada vez maior das informagdes e, sobretudo, da
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crescente protecio das tecnologias, se nio desenvolverem instrumentos capazes de
regular, adequadamente, os direitos de propriedade intelectual e de compatibilizar
tais parcerias com as fungdes histéricas do trabalho académico.

Nos paises desenvolvidos, as politicas de propriedade intelectual ja fazem parte do
cotidiano de muitas universidades e instituicdes de pesquisa. Nos Estados Unidos, a
relacdo universidade-empresa foi, inclusive, regulamentada pelo Bayh-Dole Act, em
dezembro de 1980. Mas, no Brasil, a maioria das instituicbes permanece alheia a esta
questio. Contam-se nos dedos as que ja implementaram regulamentacdes: Fundagio
Oswaldo Cruz, Universidade Federal de Sio Carlos, Universidade de Sio Paulo e
Universidade Estadual de Campinas.

A problemitica € tratada neste debate por especialistas nos campos da propriedade
intelectual e do gerenciamento das inovagdes tecnoldgicas. Murillo Cruz é economista
e doutor em ciéncias. Atualmente é professor e pesquisador da UFRJ. Eva Stal é
quimica industrial e cursa o doutorado em administracio na Universidade de Sao Paulo
(USP). Foi diretora do Férum Permanente das Relagdes Universidade-Empresa (Instituto
Uniemp). Antonio Luiz Figueira Barbosa é economista, atualmente trabalha na
Coordenagio de Gestdo Tecnolégica da Fundacio Oswaldo Cruz. Moisés Burachik é
professor e pesquisador da Facultad de Ciencias Exactas y Naturales da Universidad
de Buenos Aires.

Claudia Inés Chamas

Assessoria de Planejamento Estratégico/Fundagio Oswaldo Cruz
Av. Brasil, 4365, Quinino, sala 305

Rio de Janeiro — RJ 21045-900
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Criticos das parcerias entre instituicoes académicas e empresas afirmam que a pesquisa
bdsica e o ensino ficariam relegados a segundo plano. Profissionais qualificados teriam
de se dedicar a projetos inspirados em interesses comerciais. O que pensa disso? Pode
haver uma relacdo entre atividades académicas e empresariais que preserve a liberdade
de pesquisa?

Antonio Luiz Figueira Barbosa

Inicialmente, julgo necessirio situar a ciéncia e a tecnologia no contexto histérico e
econdmico, deixando de lado generaliza¢des abstratas, para encontrar suas condicdes
especificas de producio e inter-relagio. Ciéncia e tecnologia eram categorias dissociadas
nos primérdios do capitalismo, mas seu processo de desenvolvimento, caracterizado
por persistente transformagio de toda a producao em mercadorias, vem transformando-
as em uma unidade. Antes era biologia, hoje € biotecnologia — uma mudanca qualitativa.
Entendido este processo, e somente apds, € possivel perceber a contradi¢ao embutida
na unidade ciéncia-tecnologia, bem como as falsas questdes e paradoxos que sugere.

Nio obstante ocorram alguns periodos de irracionalidade, especialmente em paises
nio-desenvolvidos, a sociedade nio pode prescindir da ciéncia. Portanto, € falso o
dilema proposto pela questiao, ainda que seja bastante discutido em paises nio-
desenvolvidos. Pelo menos na forma como estd colocado.

A lei de patente do Japao define invencio como “criacio contendo um avancgo
substancial de idéias técnicas, através da qual uma lei da natureza é utilizada”. Em
outras palavras, admite que o conhecimento das leis da natureza — proporcionado
pelas descobertas — é condi¢io necessaria para a obtengdo de novas solugdes técnicas
— proporcionadas pelas invenc¢des. Vé-se, assim, que a comunidade dos interesses
comerciais tem plena consciéncia de que nao pode “matar sua galinha dos ovos de
ouro”. Isso ndo impede que ocorram desvios do sistema, mas cedo ou tarde a sociedade
toma providéncias para fazer valer a regra geral.

A pergunta coloca, ademais, a ciéncia acima do bem e do mal, pressupondo que ai
estejam também os cientistas, os académicos e os intelectuais. Afinal, serd possivel imaginar
que projetos com interesses comerciais nao sejam executados, como regra geral, por
profissionais adequadamente qualificados? O projeto Manhattan, levado a termo por brilhan-
tes e competentes cientistas, felizmente teve um Oppenheimer para salvar a ciéncia.

Finalmente, a questao da liberdade de pesquisa. De que liberdade estamos tratando?
Quando lutamos pela liberdade de imprensa estamos conscientes de que nao € liberdade
para o jornalista, mas sim para o dono do jornal? Outras formas de trabalho nio
deveriam ter, também, liberdade de escolher o que ou como produzir? A liberdade de
pesquisa deve ser uma bandeira de luta, desde que se tenha a consciéncia de que o
grupo social formado por cientistas, académicos e pesquisadores niao pode ser o
Unico a desfrutar da liberdade sem restricdes, sem negociagio e interacio com a
sociedade. Isto nio implica desconhecer que a criagdo cientifica possui uma forma de
producao distinta, singular. Mesmo assim, nao se pode negar a sociedade o direito de
orientar os campos a serem pesquisados.

Eva Stal

A liberdade de pesquisa é uma das principais caracteristicas da atividade académica.
A compreensio dos fendmenos da natureza, a geragdo de novos conhecimentos e a
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sua ampla disseminac¢do, sem qualquer outra motiva¢io de cariter financeiro ou
comercial, é tarefa primordial da universidade. Isto se faz através do ensino e da
pesquisa bisica, que devem ser financiados, prioritariamente, pelo Estado.

Todavia, a participagio dos pesquisadores académicos no desenvolvimento
econdmico e social de seus paises também é tarefa nobre e relevante da universidade.
Etzkowitz! chama essa nova func¢do de Segunda Revolu¢do Académica, cuja palavra-
chave € “capitalizacio do conhecimento” (a Primeira Revolu¢ao Académica, no fim
do século XIX, incorporou a pesquisa 2 tarefa tradicional da universidade, o ensino).

Parece-me inaceitdvel, no momento atual, que toda uma populacio de pesquisadores
altamente qualificados se dedique apenas 2 pesquisa basica e a formagio de futuros
profissionais, eximindo-se de qualquer compromisso com o desenvolvimento tecnolégico
e a busca de solugdes para os problemas do pais e da sociedade em que vivem.

E justamente a exceléncia académica dos pesquisadores que torna sua participacio
nesse processo fundamental. Normas de conduta e de comprometimento com sua
funcao primordial — a atividade académica — podem perfeitamente regular seu
envolvimento com projetos de pesquisa aplicada, de interesse comercial. Esse conflito
ji surgiu nos paises desenvolvidos e tem sido enfrentado com tranqiilidade e bom
senso.

A liberdade de escolher o tema de pesquisa continuard existindo, com o devido
financiamento governamental, de modo a garantir exceléncia e crescimento profissional.
Ja a participagao em projetos financiados por empresas, com interesses comerciais,
deveri, obviamente, atender a determinadas normas contratuais, que em nada diminuirdo
o valor intrinseco da atividade.

Nio se deve esquecer que a participagio de pesquisadores académicos em projetos
de inovacao tecnolégica pode ‘oxigenar’ a pesquisa basica e a formagio de recursos
humanos, trazendo para a universidade problemas concretos que, apesar de exigirem
solugdes de curto prazo, muitas vezes suscitam questdes de natureza académica de
longo prazo.

Moisés Burachik

La investigaciéon bisica y la ensenanza son misiones esenciales de las instituciones
académicas. No es admisible que esas actividades sean relegadas a una jerarquia secundaria
como consecuencia de la vinculaciéon (por otra parte necesaria) entre la universidad y las
empresas. Ademds, tanto la produccién cientifica fundamental como la formacién de
discipulos y la ensefianza, requieren el dominio de instrumentalidades y de conocimientos
de elevada y creciente complejidad. Ese dominio y las habilidades adquiridas en su
ejercicio colocan a los miembros de la comunidad académica en la mejor posicién para
enfrentar y solucionar los desafios, también complejos, planteados por las demandas
tecnoldgicas actuales. Por lo tanto, no solo es posible una coexistencia efectiva entre la
generacién de tecnologia, la investigacién biasica y la ensenanza, sino que en muchos
casos esa coexistencia en la misma institucién es muy conveniente. La experiencia muestra
que las instituciones mas exitosas en la generacién y transferencia de tecnologias
también se destacan por la calidad de su investigaciéon bdsica y de su ensenanza.

! Henry Etzkowitz, ‘Entrepreneurial science: the second academic revolution’. Anais do Semindrio ‘Academy-Industry
Relations and Industrial Policy: Regional, National and International Issues’. SUNY, Purchase, 30 de abril - 2 de maio
de 1993.
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Con respecto a la libertad de los investigadores para elegir sus campos de intereses,
la premisa bisica es que la institucién académica debe asegurar el ejercicio de esa
libertad. Aquello que parece ser comercialmente viable o conveniente no debe limitar
la libertad académica para pensar e investigar. Esa libertad es esencial para alcanzar
las capacidades necesarias, tanto para la produccién cientifica como para la generaciéon
de tecnologia. Sin embargo, las areas especificas en que se concreta la vinculacién de
la universidad con las empresas pueden tener origenes muy variados, y crear focos
de interés espontineo para los investigadores. En efecto, este interés (esto es,
motivacién) puede surgir de: a) la percepcién de la utilidad comercial del conocimiento
obtenido por los investigadores y su oferta al sector productivo; b) la eleccién de
campos de investigacién a partir de los problemas de la industria, o de temas de muy
probable transferencia; ¢) la demanda especifica del sector de la produccién; d) la
bisqueda o satisfaccién de asesoramientos puntuales o integrales; ) la formacién de
consorcios de la industria para financiar investigacién basica en el sector (que convoca
a los potenciales especialistas) etc. Muchos investigadores pueden encontrar atractivos
en algunos de los campos asi originados y de este modo pueden convertirse por libre
eleccién en los actores de la vinculacién. Las motivaciones de otros profesionales, en
cambio, pueden ser muy diferentes, y dirigirse hacia la investigacién fundamental y/
o alejada de aquellos intereses. Ellos deben ser apoyados y estimulados, sin otro
condicionante que la calidad académica. Puede ser qtil para la institucién universitaria
establecer que los recursos aplicados a la investigacién bidsica no sean inferiores a un
porcentaje minimo, fijado por la politica institucional al efecto.

Murillo Cruz

A questdo que antecede a pergunta, e que gostaria de externar, é: a ciéncia moderna
e a pesquisa bisica na modernidade encontram-se ‘efetivamente’ alheias aos interesses
‘comerciais’ ou materiais/financeiros? Isto é, serid que hi uma postura, uma vontade de
distanciamento € uma consciéncia das intervengdes positivas e priticas da ciéncia e
da técnica que nos autorize a levantar a hipétese de que os cientistas (modernos) sio
conscientes da negatividade de certas agdes empresariais, enquanto que os empresirios
sd0 os responsiveis — os Unicos responsiveis! — pela ‘mercantilizacio’ da pesquisa?
Digo isso porque hi uma hipétese na pergunta, em minha opiniio de duvidosa
configuracio dicotdmica, de que o aspecto mercantil da pesquisa e da ciéncia encontra-
se ‘unicamente’ no espago das atuagdes empresariais. E nem sempre, ou talvez quase
nunca, isso correspondeu 2 realidade. A acio tecnocientifica na modernidade encontra-
se intimamente correlacionada (€ estimulada e estimuladora) com as ag¢des ditas
empresariais ou mercadolégicas em quase todos os paises hoje designados como
‘desenvolvidos’. Se a correlagio ndo ocotreu ou nio ocorre plenamente no caso
brasileiro, isso seguramente decorre de questdes bem diferentes, que requerem reflexdo
mais ampla sobre o ‘comportamento’ ibero-lusitano, puramente comercial, de nosso
empresariado, que prefere se atrelar a uma matriz tecnocientifica no exterior a verter
recursos e vontades no ‘interior’ do pais.

Nas pesquisas académicas, a divulgagdo de resultados é uma norma. Os cientistas

esforcam-se por apresentar em palestras e revistas especializadas os resultados de seus
trabalbos. Mas a novidade da tecnologia é condicdo para a obtengdo de uma patente:
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ndo se pode divulgar nada antes da data do deposito, sob pena de ser considerada de
dominio publico. Como se manifesta e como se resolve esta contradigdo nos meios
académicos?

Antonio Luiz Figueira Barbosa

A divulgacio publica de uma informacio cientifica ou tecnoldgica é uma das
caracteristicas dos nossos tempos, contrastando com a era feudal em que o segredo
era compulsoriamente imposto pela sociedade aos produtores. No século XV, “no
Piemonte, onde a produc¢io de seda desempenhava papel econdmico preponderante,
a lei considerava ‘a revelacio ou o intento de revelar qualquer informagio técnica,
referente 2 constru¢io das miquinas, um crime que se pagava com a morte”.? No
dltimo quartel desse mesmo século, nasceu a protecio da patente e o direito de autor
sobre obras cientificas, literdrias e artisticas, concedidos em troca da divulgacio da
informacgio a sociedade. Assim, desde os primérdios, o inventor sé obtém a protecio
de patentes se cumprir previamente a obrigacio de divulgi-la a sociedade. Nesse
sentido, a patente, combinada com o principio da propriedade limitada no tempo,
além de ser um monopdlio de produgio concedido ao inventor (ou a seu patriio) é,
também, um meio de assegurar a divulgacio social da informac¢io e de promover a
concorréncia, estimulando outros produtores a realizarem novas invengdes e
aperfeicoamentos.? Portanto, as patentes estio em permanente contradicio com os
segredos industriais. Uma pesquisa da Oficina de Patentes e Marcas dos Estados
Unidos concluiu que 70% das informagdes técnicas contidas em documentos de patentes
relativos ao periodo de 1967 a 1972 niio haviam sido divulgadas em qualquer outra
fonte (Chemical Technology, maio de 1978).

Segundo Nelkin, a premissa de que a soberania cientifica esti baseada no interesse
publico conduz a uma contradi¢io fundamental: “o uso de segredo para manter a
soberania no seio de uma comunidade cujo trabalho estd alicercado na comunicag¢io
aberta dos resultados de pesquisa”.® O autor referia-se a praticas cientificas usuais,
como a de nio desvendar o objeto da pesquisa ou seus resultados parciais. Mesmo os
cientistas que nao se preocupam com a propriedade defendem com unhas e dentes a
paternidade de sua obra. Estas caracteristicas, todavia, ja estavam se convertendo em
coisas do passado, pois “com a mudanca do ambiente econdmico dentro do qual esti
sendo conduzida a pesquisa académica, e com os grandes lucros a serem auferidos,
especialmente no campo da engenharia genética, tudo isto parece estar mudando. A
reivindicag¢io de direitos de propriedade na pesquisa cientifica que vao além da
paternidade esta sendo fortemente incentivada”.’

Enfim, nos dois mundos hi conflitos dessa natureza. Entretanto, onde reside a
contradi¢io para os interesses de um pesquisador académico que requer a patente an-
tes de divulgar sua invencdo entre seus pares? Suponhamos um pesquisador de pais

2
Carlo M. Cipolla, Histéria economica de la Europa preindustrial. Madri, Editorial Alianza, 1981.
3 'S Pretnar, ‘Industrial property and the social system’, em Industrial property, OMPI, abril de 1981.

ip. Nelkin, ‘Property secrecy vs. open communication in science’, em Science as intelllectual property: who controls
scientific research?, Londres, MacMillan, 1984.

5 Anne W. Brascomb, ‘Property rights information’, em Information technology and social transformations, Conferéncia
Anual da Academia Nacional de Engenharia dos Estados Unidos, 1984.
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em desenvolvimento, trabalhando em pesquisas com recursos publicos que, ao divulgar
seus resultados sem depositar o pedido de patente, possibilita o uso industrial da nova
tecnologia por empresa transnacional de pais desenvolvido, sem qualquer remuneracio.
Por que sua pressa nao foi dirigida primeiramente para a propriedade de patentes,
proporcionando os retornos esperados pela sociedade? A preocupagio cientifica justifica
desconhecer os fundamentos da sociedade?

Eva Stal

Este é um dos principais conflitos da cooperacio universidade-empresa. A publicacio
de resultados de pesquisa é a principal forma de os pesquisadores académicos se
comunicarem, em todo o mundo, e de trocarem informacdes sobre seus trabalhos. E,
também, um dos critérios utilizados para se avaliar a producio académica e garantir a
ascensio na carreira universitiria, ao lado de outros critérios, tais como o nimero de
alunos de pés-graduacio orientados, a participacio em bancas de tese de mestrado e
doutorado, participagio em comissdes departamentais etc. Além disso, a ampla
divulgacao de resultados pressupde o livre acesso da sociedade a eles e seu
aproveitamento da forma mais adequada e democraitica possivel.

Ora, se os resultados da pesquisa nao forem protegidos pela propriedade intelectual,
nenhuma empresa terd interesse em investir recursos significativos em seu desen-
volvimento, producio e marketing. O conhecimento gerado sé beneficia toda a
sociedade quando ¢é protegido por meio de patentes, de modo a que o setor industrial
se encarregue de produzi-lo e comercializa-lo. Sendo assim, os pesquisadores devem
passar a avaliar se o resultado é patenteavel antes de publici-lo. Para isso, as
universidades estdo organizando seus escritérios de transferéncia de tecnologia ou de
licenciamento de invengdes.

A universidade brasileira ainda desconhece a importincia estratégica e econdmica
das patentes. A tradicional separagao entre os mundos académico e empresarial é um
pouco maior no Brasil devido ao modelo de industrializa¢2o, que deu pouca importincia
ao desenvolvimento tecnolégico auténomo. Essa separacio é responsivel pela escassa
atencido dada ao patenteamento dos resultados da pesquisa académica, cuja exploraciao
comercial pode render valiosos recursos para o desenvolvimento de novas pesquisas
na universidade.

A solugao adotada em virios paises para o conflito entre publicar ou patentear é
de adiar, simplesmente, a publicacio por dois a trés meses, até que se avalie a
patenteabilidade de determinado resultado. Uma vez solicitada a patente, o trabalho
pode ser publicado ou apresentado em congressos, sem qualquer problema.

Moisés Burachik

El dilema “publicacién vs. patente” es vivido por los autores como un terreno de
conflictos. Usualmente, el contrato de vinculaciéon de la industria con un grupo académico
determina restricciones a la publicacién de las investigaciones en los medios normales
(revistas cientificas del dominio publico) lo cual puede afectar lIa carrera académica
de los investigadores y limitar sus posibilidades futuras para acceder a subsidios,
premios etc. Por otra parte, es razonable que las empresas deseen preservar sus
oportunidades de negocios futuros limitando lo mas posible la aparicién de
competidores, para poder asi recuperar los costos de sus investigaciones, mantener
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una posicién de liderazgo en el mercado etc. Se pueden plantear a este respecto dos
reflexiones. En primer lugar, he observado que, con frecuencia, las restricciones
impuestas por las empresas a las publicaciones son injustificadas o exageradas, en el
sentido de que estas no amenazan las posibilidades comerciales del producto final de
la investigacion, en mayor medida que las amenazas provenientes del progreso cientifico
general y la inevitable pérdida de originalidad. Lo prueban (por contra-ejemplo) las
innumerables publicaciones cientificas generadas en laboratorios de investigacion de
muchas empresas, que demuestran operar con criterios mis sensibles y racionales.
Para limitar las restricciones a la publicaciéon de los investigadores involucrados en
proyectos con la industria, la institucién académica puede proveer mecanismos tales
como, por ejemplo, comités ad hoc que pueden evaluar en un marco confidencial las
situaciones de este tipo que se le presenten. En segundo lugar, es completamente
factible (y asi se practica en algunos paises) homologar los resultados de una investigaciéon
“contratada” con los de un trabajo de investigacién publicable. Esto también podria
realizarlo un comité académico que juzgaria el trabajo en forma confidencial, y emitirfa
sus juicios sin divulgar los resultados, siendo esos juicios vilidos a los fines de la
calificacién académica. Procedimientos y mecanismos académicos como los aqui
indicados podrian eliminar la presién del investigador por publicar, asi como satisfacer
los requisitos de la industria para patentar.

Murillo Cruz

Esta pergunta baseia-se no pressuposto, em minha opinido ji invidvel, de que a ciéncia
contemporanea ainda possui, como possuia no passado, a possibilidade de optar entre a
divulgacio ‘plena’ e ‘precisa’ de seus enunciados em revistas e palestras — enunciados
estes passiveis, portanto, de serem cobertos legalmente por uma patente de invengio —
ou a nao divulgacio plena e precisa — nio divulgacio intencional — para manter o
sigilo, por exemplo, ou evitar um conflito ‘legal’ com o dispositivo corrente do critério de
novidade das indmeras legislacdes de patentes. Afirmo que esta escolha, no passado
efetivamente possivel, ji nao organiza as alternativas reais da pesquisa e da ciéncia. A
questio foi, inclusive, objeto de ampla reflexdo em minha tese de doutorado,® onde busco
demonstrar a “incapacidade” da descri¢io plena e cognitiva dos objetos tecnocientificos
contemporaneos, principalmente as designadas tecnologias de ponta, como a informdtica,
a engenharia bioldgica, os sistemas microeletronicos, os sistemas de organizacio etc. A
pergunta s6 faz sentido para os objetos ‘mecinicos’ ou kbremdtico-tangiveis anteriores a
revolugao cientifica operada em nosso século. Nesse novo contexto, os objetos
semiconservativos sa0 os mais valiosos, os que indicam os caminhos da ciéncia e da
técnica. Entretanto, sao indescritiveis na sua totalidade, para os efeitos das leis clissicas de
patentes.

Conforme descricaio do meu amigo Antonio Luiz Figueira Barbosa na resposta a essa
pergunta, o sistema cldssico de patentes buscou, a partir de um certo momento,
empreender a descricio plena e evidente do objeto a ser protegido. Esta trajetéria
durou alguns séculos, até sua confirmacio final, que procura reduzir os fendmenos
extremamente complexos de nosso mundo a um denominador coerente, préprio, Gni-

% Murillo Cruz, A norma do novo: génese, fundamentagdo e dissolugdo do sistema de patentes na modernidade Tese
de doutorado, COPPE/UFR], Rio de Janeiro, 1995. O autor se dispde a discutir sobre o tema e pode ser contatado
no seguinte endereco: Rua Corcovado, 57/301, Jardim Botinico — Rio de Janeiro — RJ 22460-050.
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co, que pudesse servir de comparagio entre, por exemplo, um invento A (novo) e
um outro invento B (precedente).

Assim, a afirmativa de que um objeto é evidentemente novo, comparativamente a
outros, implica, em primeiro lugar, a existéncia de condi¢des formais, metodoldgicas,
intelectuais, descritivas e geométricas (de design), que se inscrevam no programa
galileu-cartesiano de abordagem dos fendmenos do nosso mundo. A partir do momento
em que a ciéncia e a filosofia colocam em suspei¢ido a possibilidade reducionista-
iluminista cartesiana (desde a critica romintica, do evolucionismo, e do relativismo do
século passado), as condicdes concretas de “protecio indubitidvel” dos novos objetos
tecnocientificos por patentes comecam a ser questionadas (o desenvolvimento do
eletromagnetismo, da fisica do calor, da quimica moderna, da biologia etc.). Estas
dificuldades ja eram apontadas no século passado por F. Magnin, ao se referir as
dificuldades da protecio de patentes dos moyens multiples. Entretanto, serd somente
neste século, e especificamente nos dltimos trinta anos, que estas impossibilidades
passaram a ser mais perceptiveis, impondo limitagdes concretas no mecanismo cognitivo.
Os objetos tecnocientificos da contemporaneidade encontram-se entrelacados em estruturas
e configuragdes conceituais-cognitivas, justapostas, cibicas e imbricadas. Rompem, assim,
as condi¢cdes de afirmacio inquestioniavel da novidade de uma ‘invencio’ wvis-g-vis a
anterioridade de uma outra ‘inven¢io’. Como afirmei em minha tese, uma verdadeira
encruzilhada semintica estabeleceu-se na tecnociéncia contemporinea, trazendo desafios
insuperdveis para a perpetuagio dos critérios classicos de novidade e de atividade
inventiva (inventive step) dos sistemas clissicos de patentes (e do préprio conceito de
inven¢io). Em fungio do aqui exposto, hoje, novamente, os chamados “controles indiretos
sobre o conhecimento tecnoldgico e cientifico” sdo fortemente utilizados, e o sigilo e a
nao-revelacio voltam a fazer parte do cotidiano e das estratégias competitivas das
grandes empresas-instituicdes que dominam e “tém” a posse (mas niao a propriedade)
das tecnologias e das informacdes cientificas importantes.

Qual a sua posigdo frente as controvérsias relativas a propriedade dos direitos de uma
tecnologia gerada em ambiente académico e em instituicdo publica?

Antonio Luiz Figueira Barbosa
Analisemos a pergunta em dois sistemas econdmicos distintos: capitalismo e socialismo.

No capitalismo. Primeira hipétese: se a institui¢io for publica, e niao for obtida a
protecio de patentes para uma invengio gerada em suas instalagdes, com seus recursos,
portanto, e por técnico assalariado da prépria instituicio, ha a possibilidade de uma
instituicio privada vir a realizar a mesma invencio e patenteid-la. Segunda hipétese:
se a politica da instituicio publica for divulgar a invengio para tornar o conhecimento
socializado, quem usari o conhecimento serd uma empresa privada. £ assim que
acontece no sistema onde a propriedade privada reina na produgio econdmica.

No socialismo, deve-se simplesmente averiguar como tem sido tratada a questio
da apropriagio econdmica. Ora, por ser uma inven¢io um meio de producio como
outro qualquer, sua propriedade é do Estado quando realizada por qualquer de seus
nacionais, e propriedade privada quando realizada por estrangeiros de paises capitalistas.

Em poucas palavras: cada sistema tem sua forma de apropria¢io econdmica, e é
irracional pretender mudar suas regras de forma idealista.
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Eva Stal

Nio ha regra que se aplique a todas as situacbes. Se a pesquisa que resultou em
patente foi financiada por recursos publicos, a propriedade €, em geral, da universidade
ou instituto de pesquisa. Nos Estados Unidos, as agéncias governamentais abrem mio
de sua parte na propriedade, em beneficio da instituicdo que realizou a pesquisa.

O retorno sobre a exploracio comercial dos resultados da pesquisa — royalties —
pode ser dividido entre os pesquisadores, o laboratério a que pertencem, o
departamento, a reitoria, um fundo de pesquisa da universidade etc., em percentuais
que variam conforme a instituicio. Os recursos revertem integralmente para ela e
para seus pesquisadores, fortalecendo novos projetos de pesquisa bisica.

Quando ha financiamento privado, a propriedade deve ser definida caso a caso. O
Massachusetts Institute of Technology (MIT), por exemplo, tem como norma reter a
propriedade de todas as patentes resultantes de pesquisas 14 realizadas, inde-
pendentemente da origem dos recursos. Em alguns casos, a empresa patrocinadora
recebe uma licenga exclusiva para a produc¢io e comercializa¢io. Em outros, a licenca
nao é exclusiva, mas a empresa que financiou a pesquisa fica isenta do pagamento de
royalties.

O tipo de licenga vai depender do setor industrial. Em geral, as empresas quimicas
e farmacéuticas requerem licenca exclusiva devido aos custos elevados e ao longo
tempo de desenvolvimento de produtos. Ja os setores de eletrdnica e computaciao
preferem licencas nao exclusivas, pois seu objetivo € incorporar a tecnologia em
processos ji existentes. Assim, nao precisam nem querem pagar pelo direito de
exclusividade, pois nao desejam afastar os concorrentes, apenas garantir o acesso
aquela tecnologia.

Moisés Burachik

Las actividades que se realizan en el marco de un proyecto especifico demandado
por una industria estin generalmente reguladas por un convenio o contrato que
establece, entre otras cosas, cdmo se distribuyen los derechos y beneficios de la
propiedad intelectual de las investigaciones. Existen diferentes criterios sobre cémo
esto puede ser hecho, y aqui expreso mis opiniones personales.

Costos del patentamiento: a cargo de la industria.

Autores de la patente: los investigadores, que a su vez ceden derechos de explotaciéon
a la empresa, en las condiciones estipuladas en un contrato.

Titular de la patente: la institucién académica, que cede derechos a la empresa en
los términos de un contrato.

Beneficios de la explotacién de la patente: en general, la institucién académica
recibird regalias sobre las ventas (sobre la distribucién de estas regalias, véase el
punto siguiente). Eventualmente, la empresa también paga a la institucién académica
una suma fija (al término del proyecto exitoso o de uno o varios periodos de
explotacién), o una suma minima por regalias, o una escala de porcentajes de regalias
en funcién de las ventas, o por el mantenimiento de la exclusividad de la patente, o
asume el compromiso de financiar futuras investigaciones del mismo u otro grupo
académico (por ejemplo, en dreas bisicas) etc. La negociacién de las obligaciones de
la empresa es sobre la base “caso por caso”, pudiendo ella asumir combinaciones de
dichas obligaciones. Por supuesto, la empresa recibe los beneficios de la explotacién
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de la patente (o de un desarollo no patentable) a cambio de solventar todos los costos
de la investigacién y/o el desarrollo. Estos costos dependerin no sélo de los valores
intrinsecos involucrados (personal, equipos, infraestructura, insumos etc.), sino también
del estado de la investigacién (preliminar, avanzado, concluido) en el momento de
concretarse la vinculacién, del interés de la universidad de fomentar el desarrollo de
una determinada area etc. Como se ve, hay um amplio rango de posibilidades y de
temas de negociacién. Los criterios deben alcanzar un adecuado balance entre los
intereses de la universidad y los de las empresas, de modo de maximizar los beneficios
para la sociedad.

Murillo Cruz

A eventual propriedade de uma tecnologia gerada “em ambiente académico” ou em
instituicio publica niao deve ser diferente de qualquer acio correspondente em outro
“ambiente”. Isto porque, conforme afirmei na resposta 2 primeira pergunta, nio
concordo com a tio apregoada ‘exemplaridade hipotética’ nem mesmo ética das
instituicdes académicas e/ou publicas, vis-a-vis as privadas. Os ‘direitos’ decorrentes
da pesquisa devem ser atribuidos a seu ‘autor’ (majoritariamente) e a ‘institui¢ao’
(minoritariamente). Agora, outra questao diz respeito aos ‘controles’ dos usos e
aplicacdes dos direitos de patentes. Em minha opinido, devem ser regidos,
obrigatoriamente, por instituicdes de carater ‘publico’, de preferéncia agéncias de
controle outras que niao as concedentes dos direitos de propriedade industrial ou
intelectual.

Quais sdo os matizes, 0s obstdculos e as perspectivas das politicas institucionais de
propriedade intelectual?

Eva Stal

A perspectiva de que o licenciamento de patentes das universidades para as empresas
resulte em recursos substanciais para que as universidades desenvolvam novas pesquisas
¢ contestada por alguns autores. Alegam que sio elevados os custos relativos ao
pedido da patente, as taxas de manutencio dela e do pessoal especializado na 4rea,
nos escritérios de licenciamento de tecnologia.

Por outro lado, o governo americano, através do Bayh-Dole Act, de 1980, repassou
as universidades os direitos de patentes sobre os resultados de pesquisas por ele
financiadas, na expectativa de que este incentivo financeiro aumentasse a transferéncia
de tecnologia para a industria.

No Brasil, as universidades comec¢am, timidamente, a enxergar no patenteamento
de resultados de pesquisa uma forma nio sé de auferir recursos adicionais, como de
estimular uma mudan¢a de mentalidade e cultura na universidade, passando a se
preocupar com a efetiva transferéncia de resultados para a inddstria, como meio de
acelerar o desenvolvimento tecnolégico e econdémico do pais.

Antonio Luiz Figueira Barbosa

Este assunto tem sido muito pouco compreendido em nosso pais, como exemplo das
politicas de outros paises di margem a conclusdes errdneas ao surgimento de copias
inadequadas dessas politicas.
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Nesta matéria, em geral, os Estados Unidos sio bastante citados, provavelmente
devido 2 facilidade de se obter informac¢ao. Por isto, a politica norte-americana tende
a ser influente. embora as condi¢des deste pais sejam peculiares em rela¢iio ao resto
do mundo. Assiim, enfatiza-se que o Bayh-Dole Act tornou as universidades e instituicdes
sem fins lucrativos detentoras das patentes criadas com fundos federais. Pouco se diz
que esta lei estabeleceu uma politica federal uniforme, as universidades devem nomear
as patentes de que desejam ser titulares (as outras serdo do préprio governo). Ha
regras uniformes para o licenciamento feito pelas universidades. Em casos excepcionais
a titularidade é governamental: setor energético, nuclear etc. E pouco se fala da Lei
de Inovagio Stevenson-Wydler, por exemplo, que regula pesquisas conjuntas de
institutos governamentais e empresas, cujas politicas sdo bastante distintas da lei
anterior.

Enfim, este tema precisa ser ainda divulgado e debatido em nosso pais, para que
se possa implantar uma politica efetiva ¢ ndo circunstancial. Sem esquecer que, em
um pais democritico e desenvolvido, tal politica é implantada por leis emanadas do
Congtresso, sendo transparente para o publico o processo de sua adog¢io e aplicacgiio.

Moisés Burachik

No hay demasiada experiencia, y casi no se puede hablar de una “politica institucional”
en materia de propiedad intelectual en el sistema académico argentino. Las disposiciones
generales existentes en la Universidad de Buenos Aires, referidas a la distribucién de
los beneficios y titularidad de la propiedad intelectual, estin contenidas en la
Reglamentacién sobre Propiedad de Resultados de Investigacion, Resolucién del Consejo
Superior 787/90. Se indican a continuacién sus principales rasgos, con mis comentarios
entre paréntesis.

Casos de “Propiedad Conjunta” de los resultados, por investigaciones realizadas
con aportes de la universidad y de otras instituciones: la universidad deberad celebrar
un convenio especifico para determinar la participacién de cada parte en la propiedad
de los resultados. (Ausencia de una politica general.)

Casos de “Propiedad Exclusiva (solventados por la universidad) o Conjunta” “se
reconocerd a los investigadores ... una participacién del 50% en los beneficios que
correspondan a la universidad...”. (Parece equitativo, véase mas abajo.)

Titulo de Propiedad: “los investigadores ... tendran derecho a que sus nombres
figuren en el titulo de propiedad...”. (Correcto.)

Distribucién de los beneficios que correspondieren a la universidad: 40% para la
dependencia a la que pertenece el grupo de investigacién; 20% para un fondo especial
para las actividades cientificas y tecnoldgicas; y 40% distribuido entre los docentes
con dedicacién exclusiva de la universidad en forma proporcional a sus remuneraciones.
(Principio de solidaridad, que tiende a beneficiar a los profesionales que no pueden o
no desean participar en proyectos de vinculacién con empresas, pero cumplen una
mision de tiempo completo en la universidad, en la investigacién o la docencia.)

Como un punto de partida, esta reglamentacién parece razonable. Sin embargo,
creo que deberia continuarse con un conjunto de entidades y acciones tales comc:
una sélida estructura formal de elaboracién y negociacién de los convenios y contratos,
un mecanismo de alerta sobre el valor tecnolégico potencial de las investigaciones
en marcha (para evitar su publicacién prematura), un mecanismo de auditoria del
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cumplimiento de los contratos de transferencia vigentes, un mecanismo u oficina de
deteccién de oportunidades de negocios relacionados con las investigaciones en marcha,
un mecanismo efectivo de difusién de la oferta tecnolégica presente y potencial de la
universidad, y un relevamiento del mercado empresario para la bisqueda de proyectos.

Murillo Cruz

Esta pergunta é seguramente dificil de ser respondida em tao curto espaco de reflexio.
Entretanto, apenas como indicag¢io genérica, diria que, para o caso brasileiro
especificamente, os obsticulos para uma adequada politica na drea de propriedade
intelectual relacionam-se, em primeira instincia, 2 opg¢io preferencial, histérica, do
empresariado nacional privado, e mesmo estatal/piblico, e das elites brasileiras, pela
continuidade da dependéncia tecnolégica e cientifica (e outras). Conseqlientemente,
se esta hipétese estiver correta, as perspectivas institucionais brasileiras na drea de
propriedade industrial (intelectual) sdo as piores que posso imaginar. E posso oferecer
um exemplo que, se nio confirma totalmente esta assertiva, pelo menos indica o grau
de insignificincia que a organizagio institucional na 4rea de propriedade industrial
alcangou, nos ultimos anos, no Brasil: os principais pensadores, conhecedores ou os
que detém as maiores competéncias na drea encontram-se excluidos e marginalizados
técnica e politicamente de qualquer acio — ou mesmo opiniao —, dos rumos ou
destinos sobre a propriedade industrial.

Antonio Luiz Figueira Barbosa

O esquecimento da tecnologia pelo nosso processo de desenvolvimento é quase uma
constante das criticas por aqueles que labutam no ambito cientifico-tecnoldgico. Nosso
modelo de desenvolvimento foi propulsionado em época recente pela substituicio de
importa¢des. Mesmo hoje, reconhecendo o esgotamento do processo em nosso pais,
muitas mercadorias necessitam ser substituidas, ainda que outras devam ser sucateadas
e novamente importadas.

Em todo modelo capitalista de desenvolvimento, o processo de industrializacao se
inicia pela produc¢io de bens de consumo e culmina com bens de capital. Nos
primérdios, a especializagio ainda nio existia — o produtor dos primeiros bens
produziam suas préprias miaquinas e equipamentos. O caso brasileiro €, em esséncia,
idéntico, embora tenha suas especificidades. Aqui, enquanto substituiamos os bens de
consumo, importivamos os bens de capital. E isto era possivel porque, nesta
contabilidade, os ganhos por deixar de importar eram maiores do que as despesas das
novas importagdes. Com isto, aceleramos o processo: de 1940 a 1980, nosso produto
industrial foi o que apresentou a maior taxa de crescimento em todo o mundo.

Por que, entio, nio se tratou de criar a nossa propria tecnologia? Criou-se, mas nio
de forma conjugada e ampla: em alguns raros ramos industriais umas poucas miquinas,
uma tecnologia simples e copiada. Afinal, foram das oficinas de nossas fazendas que
nasceram algumas de nossas atuais indistrias metal-mecinicas. Nesse sentido, o processo
substitutivo de importacdes deu a tecnologia a importincia requerida por sua dinidmica,
deixando-a como a ltima mercadoria a ser substituida. Esta € a légica do modelo. E,
ainda no mesmo sentido, nio cremos que nossas elites hajam preferido a dependén-
cia tecnolégica, embora o mesmo nio possamos dizer em relagio as “outras”
dependéncias... Por estas outras, ainda que esgotado o dinamismo substitutivo de im-
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portacdes, persistem ramos industriais em que sequer substituimos bens de consumo,
o farmacéutico, por exemplo.

Como vé o aparente paradoxo entre a proliferacdo das vias de acesso e difusdo das
informagoes propiciadas pelas redes internacionais implantadas pela indtistria da
informdtica e a crescente privatizacdo do conbecimento que estd associado a inovagcdo
tecnologica e ao desenvolvimento industrial?

Antonio Luiz Figueira Barbosa

As informagdes sao proprietarias ou livres. No tocante a informacio técnica, ha sérias
evidéncias de que as informacdes geradas pelas patentes sdo, em sua maioria, de
datas mais recentes do que as difundidas por outros meios — pelo menos até
recentemente, como sugere a hipétese da influéncia da informatica. Dados divulgados
pela OMPI, das Nagdes Unidas, corroboram a assertiva.

Invengao Patente: data divulgagdo Outras divulgagdes
Hollerith - cartSes perfurados 1889 1914
Baird - televisao 1923 1928
Whittle - turborreator 1936 1946
Morrogh - ferro fundido dictil 1939 1947
Ziegler - catalisador polimerizagado 1953 1960

Este quadro nio deve ter mudado, até porque a maravilha da informitica nada mais é
do que uma nova forma de difusio e comunicag¢io. Sem divida, a informitica foi capaz
de aumentar o potencial produtivo da sociedade, mas qual o sentido, de fato, de um
novo paradigma? Qual a sua verdadeira extensao e alcance? Para nés, “por mais que os
apologistas do pés-moderno queiram convencer-nos de que tudo mudou desde que os
micros invadiram nosso escritério e nosso apartamento, nio (me) parece que a
informatiza¢ao da sociedade seja tio diferente da maquinizacdo da vida, experimentada
pelos modernos como uma béncio ou uma catistrofe”.” Enfim, ndo parece que a
transformacio tenha cardter revoluciondrio, como pretendem alguns futuristas.

Nio ha davida de que a informdtica permitiu um enorme progresso, como possibilitou
também o desvario da globalizac¢ao financeira, embora seja discutivel que haja criado
a globaliza¢io em geral. A Internet veio demonstrar que a aldeia global imaginada por
MacLuhan, na década de 1960, é uma realidade em curso. Mas isso nio significa que
serd capaz de fechar um capitulo da histéria. Por uma razao muito simples: a informatica
ndo provocou qualquer alteracio nas rela¢des sociais de propriedade, conforme
sugeriam os estudos de Rodovan Richta na década de 1970.

7 Sérgio Paulo Rouanet, ‘A verdade e a ilusio do pés-moderno’, em As razdes do Iuminismo Sio Paulo, Companhia
das Letras, 1987.
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De fato, como sugere a pergunta, o paradoxo é aparente. A Internet pode divulgar
todas as informacgdes, quaisquer informacdes, porém estas permanecem diferenciadas
na condi¢io de proprietirias e livres, e nada indica que deixarido de ser assim. Nio ha
indicios de que os produtores divulgario suas invenc¢des pela Internet, sem que
previamente se acautelem por meio de um pedido de patente.

Eva nio aceita que “toda uma populacio de pesquisadores altamente qualificados
se dedique apenas 2 pesquisa bisica”, talvez com uma certa pitada de desilusdo. A
ansiedade pelo porvir é uma caracteristica do analista critico, como se pode depreender.
Quantas vezes em nossas vidas nio nos sentimos assim! Hoje, quando se prega que a
histéria acabou, a pressa pelo amanhi estd mais presente do que nunca. E, todavia, o
amanhi com toda a certeza chegari e a histéria ndo acabou. E isto pode ser percebido
nas préprias palavras de Eva.

Hai fatos que a histéria nos coloca, dos quais nao podemos nos eximir sob pena de,
mediocremente, nos transformar em meros assistentes do processo histérico. No
momento, fala-se na ‘terceira onda’, na terceira revoluciao industrial, uma revolugio
cientifica e tecnoldgica. Certamente, nio somos ainda os novos revolucionirios e os
novos paradigmas refletem uma mera aceleracio evolucioniria, por maiores que
sejam as suas conotacdes transformadoras. Ha sinais de que estamos alcangando o
auge do processo histérico de nossa sociedade moderna em que o econdmico vai se
infiltrando, predominando e, dessa maneira, se apropriando das coisas, das artes, dos
esportes, das ciéncias e, por que ni0?, da prépria vida. Aquilo que antes era biologia
agora é biotecnologia. A “capitaliza¢io do conhecimento” ou a “‘mercantilizagcio’ da
pesquisa”, conforme diz Murillo, sio s6 algumas das categorias que buscam expressar
o fendmeno em curso.

Em muitos ramos da ciéncia, agora, a pesquisa confunde-se com a criacio de
tecnologias. Ora, nestes ramos em especial e em destaque, mas nio limitado a eles,
nio hi como fugir do condicionamento histérico, a menos que nio sejamos mais ver-
dadeiros pesquisadores, mas meros funcionarios que assistem aos trabalhos... “A minha
prépria suposicio é de que estaremos no bojo da ‘Segunda-e-Meia-Onda’ por um
longo tempo, antes que alcancemos a ‘Terceira Onda’ de Toffler, momento em que os
académicos futuristas ji estardo falando de uma ‘Quarta Onda™ ®

Eva Stal

O amplo acesso as redes internacionais de dados via computador, de certo modo,
vulgarizou a informacio, no sentido de que é possivel obter informacdes sobre
praticamente qualquer assunto. Todavia, a abundincia de informagdes é, no fundo,
tao ruim quanto a falta delas, pois € preciso selecionar, no meio de tanta coisa, aquilo
que realmente nos sera util.

Informagdes técnicas e artigos cientificos que, num passado recente, podiam ser
obtidos apés longas estadas em bibliotecas, fucando as colegdes especificas de cada
assunto, hoje sio acessiveis na hora. A prépria pesquisa bibliografica, que nos fornece
um panorama completo e atualizado sobre os trabalhos em determinada irea e nos
informa como obter cOpias impressas, demanda muito menos tempo para a sua realizagio.

8 Melvin Kranzberg, ‘The information age: evolution or revolution?, em Information technologies and social
transformations, Conferéncia Anual da Academia Nacional de Engenharia dos Estados Unidos, 1984.
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Todavia, o que conseguimos obter é aquilo a que sempre tivemos acesso, s6 que,
agora, de forma infinitamente mais ripida, algumas vezes de graga, outras pagando,
como é o caso de algumas bases de dados técnicos, como ‘Dialog’ e ‘Orbit’. Mas a
‘informacgio proprietiria’, de mercado, aquela que garante a vantagem competitiva de
empresas, iSso permanece tao ou mais inacessivel quanto antes.

Quer obter informagdes sobre o chip dos computadores 486? Nenhum problema,
pois a industria ja esta 14 na frente, talvez produzindo modelos 586 ou 686! Ou seja, a
velocidade cada vez maior das inovacdes permite que as informacdes consideradas
secretas até recentemente possam ser amplamente disseminadas, pois ji3 ndo valem
muito.

Moisés Burachik

Se trata de una paradoja aparente. Sin duda los formidables medios ahora disponibles
facilitan la obtencién de informacién de todos modos publica, pero esto no incluye el
conocimiento entendido como ‘privado’ por las empresas. Por el contrario, lo que se
observa es una creciente tendencia de la industria a ampliar el universo de los
conocimientos, fenémenos y entes naturales que considera apropiables. Esto se percibe
claramente, por ejemplo: a) en los intentos de patentamiento de secuencias de DNA
humano; b) en la reticencia y tendencia a considerar confidencial datos del dominio
publico, en las solicitudes de autorizaciones para la liberacién a campo de organismos
transgénicos (plantas); ¢) en el criterio de considerar apropiable una combinacién “no
obvia” de conocimientos ya disponibles en el dominio publico; d) en la creciente
participacion de las empresas en la investigacién biasica; e) en el renuente
reconocimiento a la valorizacién del conocimiento basico, solventado con dineros
publicos, como tributario esencial del conocimiento tecnoldgico explotable etc.

Murillo Cruz

Este “aparente paradoxo” sé pode ser afirmado porque a pergunta encontra-se atrelada
a hipéteses que niao procedem mais na atualidade. (Ver minha resposta a segunda
questio.) O aparente descolamento da difusao de informac¢des nio protegidas e da
“crescente privatizacdo do conhecimento” nao constitui propriamente um paradoxo.
A indagacio-chave, em minha modesta opinido, deveria ser: podem as informacoes
exponencialmente divulgadas e ‘livres’ serem efetivamente objeto de apropriagio,
portanto de propriedade (intelectual)? Se a resposta for negativa, entio problemas
sérios na drea de propriedade intelectual deverido ocorrer. E € isto, precisamente, que
estd ocorrendo ja ha algum tempo, e que tem levado os paises geradores de tecnologias
avancadas a propor transformagdes estruturais e radicalissimas na drea de propriedade
industrial em féruns internacionais, e em tratados e acordos importantes, como na
atual Organizacao Mundial do Comércio (OMC) e na OMPIL.
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