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Resumo

Analisa o vinculo intrinseco entre a
elaboracdo moderna de ciéncia e a
nogdo de natureza a ela subjacente.
Discute as caracteristicas das posi¢des
p6s-modernas e inventaria as ideias
recorrentes de natureza nas diferentes
épocas histéricas. Problematiza
indicadores de incongruéncias nas
imagens pés-modernas da natureza. Por
meio da anélise e histéria conceitual,
explicita pontos de tensdo nas
proposicoes tedricas pos-modernas em
relacdo as diferentes nogdes de
natureza. Sugere que a equivocidade da
nocgao de natureza produz multiplos
paradoxos e antinomias no
pensamento contemporaneo, muitos
dos quais tiveram emergéncia no
ambito da propria modernidade e
tornaram-se ainda mais explicitos e
intensos na conjuntura tecnocientifica
do mundo atual.

Palavras-chave: natureza; ciéncia;
p6s-modernidade.

Abstract

This article analyzes the intrinsic link
between the modern view of science and its
underlying idea of nature. After discussing
the characteristics of the postmodern
positions and summarizing the various
conceptions of nature prevalent at different
times throughout history, we problematize
indicators of incongruity in postmodern
images of nature. Our objective, through
analysis and conceptual history, is to
delineate the points of tensions concerning
different notions of nature within
postmodern theories. We then suggest that
the equivocality of the concept of nature
produces multiple paradoxes and
antinomies in contemporary thought,
many of which emerged within the scope of
modernity itself, becoming even more
explicit and intense in the current technical
and scientific climate.
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A consciéncia de si mesmo &, pois, simplesmente uma fungao da
matéria organizada — e, em grau mais adiantado, essa fungéo se
volta contra seu proprio portador, converte-se em tendéncia a
aprofundar e a explicar o fendmeno que provocou: uma tendéncia
cheia as vezes de promessas e de desesperagao, da vida a conhecer-
se a si mesma — investigacao va até o ultimo extremo, uma vez que
a natureza ndo possa se resolver na consciéncia, nem a vida possa
surpreender a Gltima palavra de si mesma.

(Thomas Mann, A montanha mdgica)

Embora seja uma das nog¢Bes mais recorrentes nas producdes socioculturais da
humanidade através dos tempos, ‘natureza’ € um daqueles conceitos cuja polissemia é tdo
eloquente quanto o grau de complexidade que envolve a dificuldade de se encontrar uma
definicdo consensual. Em nossa época, tal dificuldade toma magnitude expressiva, pois
vivemos sob uma intensa producdo discursiva que aponta para as multiplas ameagas que
pairam sobre a natureza, traduzidas nos termos de uma crise ambiental de alcance global
e sem precedentes na histéria humana. As multiplas concepg¢des de natureza e as relagfes
historicas da humanidade com ela tornam-se objeto permanente de duvidas e reflexdes.
Especula-se cada vez mais sobre a urgéncia e as possibilidades de novas construcdes sobre a
nocgao de natureza, mas elas ndo podem avancar sem a critica e superacdo da narrativa
elaborada sobre a natureza no pensamento que engendrou a ciéncia moderna (Schafer,
1993; Videira, 2004; Mutschler, 2008).

A modernidade pode ser vista como a afirmacdo de si do sujeito que submete a (sua)
natureza as regras da razdo por meio da ciéncia e da técnica. Afirmacédo e ndo ciéncia de si,
pois a ideia mesma de ciéncia era pensada inicialmente apenas como ciéncia ‘da natureza’.
Esse modelo permanece ainda, certamente, com grande vigor. Porém, o campo das ciéncias
humanas e sociais conseguiu se impor e tornou-se presente a partir do final do século XIX,
passando atualmente a questionar tanto a ideia moderna de ciéncia quanto a nogéo de
natureza a ela subjacente. Ou seja, tanto o privilégio do sujeito quanto a posi¢do da natu-
reza inscritos no pensamento moderno sdo revisados pelo préprio movimento de auto-
nomizagdo das ciéncias humanas. Todavia, as concepg¢des de natureza, ciéncia e cultura
ainda contém resquicios que produzem, no mais das vezes, mais confusdo que escla-
recimento.

Entre as caracteristicas marcantes do pensamento moderno estavam a ideia do carater
matematico-deterministico da natureza, expresso na nocédo de lei natural, e a de liberdade
da vontade ou espontaneidade da razdo. Dai se seguiam que a ciéncia era um produto da
razdo humana, logo, da liberdade e que a natureza era conhecivel justamente pela sua
determinidade. No século XVII a consciéncia culta podia falar em termos de dignidade
superior do homem em relagdo a natureza, separando a ordem dos instintos e causas e a
ordem da razdo.! Uma coisa seria a razdo e o sujeito, outra a natureza e o objeto. Um lado
era marcado pela legalidade da liberdade, o outro, pela determinatividade da causalidade.
No final do século XVIII, Kant (1980, p.XIll) podia ainda dizer imperiosamente que “a
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razdo s6 compreende o que ela mesma produz segundo seu projeto, que ela teria de ir a
frente com principios dos seus juizos segundo leis constantes e obrigar a natureza a responder
as suas perguntas, mas sem se deixar conduzir por ela como se estivesse presa a um lago”.
Nessa perspectiva, a natureza é propriamente um produto da razdo humana, e os valores e
sentidos sdo apenas dessa e para essa razao.

Nesse modo de compreensdo, o fundamento, a estrutura e a valida¢do do conhecimento
tinham sua raiz ‘fora’ da natureza investigada pela ciéncia, pois nessa concepc¢do o que
ficava de fora era a propria natureza do seu sujeito, visto que ele mesmo era pensado como
pura razdo, como ndo sendo natureza. A frase de Bacon de Verulamio, citada por Kant, é
reveladora: “De nobis ipsis silemus” (De nds mesmos silenciamos). E Hegel (1989, p.59;
tradugdo livre), o mestre de Marx, explicita: “O homem aparece depois da criagdo da
natureza e constitui 0 oposto ao mundo natural. E o ser que se eleva ao segundo mundo.
Temos em nossa consciéncia universal dois reinos: o da natureza e o do espirito. O reino
do espirito é o criado pelo homem”.

Embora estejamos muito distantes daquela época, a recusa da natureza e a afirmacdo
do sujeito ainda orientam o debate atual (pés-moderno) sobre a ciéncia e a natureza. A
suposicdo é de que a natureza, assim como a ciéncia da natureza, nada pode nos dizer; nao
podem ser a base da cultura, uma vez que sdo construc¢des e produtos do sujeito. Tal
pensamento encontra-se difuso nos mais diversos @mbitos e ramos das ciéncias humanas
e sociais:

Mesmo aceitando-se a pressuposi¢ao de que o mundo natural — de natureza césmica —
é regido por leis biofisicas imutaveis, [inalcan¢aveis ao pensamento humano] o mundo
natural apropriado pela cultura humana e pela linguagem é relativo a esta cultura. Nossa
percepcdo da realidade biofisica é relativa a cultura que nos socializou, portanto, é
diferenciada e relativizada por estes valores culturais. Temos por pressuposto que a realidade
humana é uma realidade culturalmente construida. ... No contexto desta problematizagéo,
reconhece-se que a dinamica das estruturas biofisicas é interpretada culturalmente, seja
pela ciéncia, seja por outras instancias da cultura. As ideias de natureza e o mundo
natural, neste sentido, tornam-se pressupostos de teorias e a¢des politicas e técnicas. Em
resumo: seja na tradigdo marxista ou em outras tradi¢cdes das ciéncias sociais e naturais, a
natureza e o mundo natural ndo podem ser tomados como dados. Romper com esta
tradigdo positivista e essencialista requer que estes conceitos sejam reconhecidos como
passiveis de ressignificagdo em um processo de construcdo social da realidade natural,
sendo, portanto, um produto do trabalho e do conhecimento humano (Moreira, 2003,
p.16-17).

Ora, a separacdo entre cultura e natureza e a suposi¢do de que a natureza e 0 mundo
natural ndo sdo dados, mas sim construtos e interpretacdes relativas a um sujeito social,
ndo sdo sendo a concepcdo moderna anterior a destranscendentalizagdo do sujeito do
conhecimento operada pelas ciéncias humanas a partir do século XIX. O passo propria-
mente pos-moderno foi a passagem da ideia de construcdo para a de ‘invencdo’. Nesse
passo, porém, a propria ideia de ciéncia tem de ser abandonada. Por isso, um passo atras
agora parece ndo apenas promissor, mas antes necessario:

Mas tem havido um grande namero de artigos sobre 0 pés-modernismo, que considera
a relacdo humana com a natureza. Isso € uma coisa muito boa. Quero dizer que, por
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muito tempo, a ciéncia social ignorou a natureza. Deixamos a natureza fora de nossos
paradigmas. Pretendemos desenvolver paradigmas sobre comportamento humano, mas
sem considerar a natureza como algo central. Isto é errado, pois nds produzimos o dua-
lismo entre a natureza e cultura. Mudancas na natureza, como a bioengenharia, afetam o
que somos culturalmente. Est4 cada vez mais dificil fazer a separacao. As tecnologias de
reproducéo estao afetando quem somos noés. Assim, a idéia de que ha uma natureza e
uma cultura separadas revela-se cada vez menos apropriada (Redclift, 1996, p.12).

A revisdo do pensamento sobre a relagdo entre natureza e cultura, todavia, pressupde a
modificagdo das préprias nogdes de ciéncia, natureza e sujeito. Primeiro, porque se cultura
e natureza ndo sdo separaveis, entdo a nocdo de sujeito do conhecimento ndo pode mais
ser pensada em termos de espontaneidade e liberdade; segundo, porque se a natureza tem
agora um novo papel, entdo a ciéncia da natureza ndo pode ser separada da ciéncia do
espirito. Que essas implicacdes nem sempre sejam percebidas tem consequéncias diretas
para os dilemas do pensamento dito pés-moderno.

A novasituagao tedrica

A atitude dita pés-moderna, o pensamento pds-moderno ou 0 pos-modernismo? sdo 0s
termos aplicados as mudancas ocorridas nas ciéncias, artes e sociedades tecnologicamente
avangadas desde 1950, quando, por convencdo, se encerra o Modernismo (1900-1950)
(Santos, 1988; D’Agostini, 2003; Mutschler, 2008). Todavia tal movimento ganhou projecao
muito além desses campos, penetrando também as dimensdes econdmicas, politicas e mesmo
filoséficas. As transformacBes que possibilitaram a programacdo tecnocientifica do coti-
diano, o advento da sociedade de consumo e da informagéo, a arte pop, 0 suposto pos-
fordismo no mundo do trabalho, a globalizagdo financeira e dos mercados e a decadéncia
das grandes narrativas filosoficas (Deus, Razdo, Verdade...) ganharam todas, em seu conjunto,
0 epiteto de pés-modernas.

Conforme Santos (1988), essa seria uma época que prefere a imagem ao objeto, a copia
ao original, o simulacro (a reproducdo técnica) ao real; h4 a apologia do hiper-real, do
espetacular; ndo haveria mais diferenca entre real e imaginario, ser e aparéncia, ndo se
acreditaria mais na verdade. Para a pés-modernidade o homem ¢é linguagem; ndo haveria
pensamento, nem mundo, nem homem, sem linguagem, sem algum tipo de reapropriacdo
linguistica.® A pés-modernidade é também uma semiurgia, um mundo super-recriado pelos
signos. Manipulam-se crescentemente mais signos do que coisas. Assim, na filosofia, o
p6s-moderno estd associado a desconstrugdo e decadéncia das grandes ideias, principios,
concepgdes e instituicbes ocidentais*, defendendo-se a auséncia de valores e de sentido
para a vida. Mortos estariam os deuses e 0os grandes ideais do passado; no seu lugar, o
homem moderno teria valorizado a arte, a histdria, o desenvolvimento e a consciéncia
social como pontes para a salvagdo da vida. Mas ao dar adeus a essas ilusdes o homem p&s-
moderno sabe ou presume que ndo existe céu nem sentido para a histéria e, assim, se
entrega ao presente e ao prazer, ao consumo e ao individualismo.® A apologia pés-moderna
diz que esse movimento abala preconceitos, pde abaixo o0 muro entre arte culta e de massa,
rompe as barreiras entre os géneros e traz de volta o passado (pois os modernos s6 queriam
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0 novo), mesmo que em forma de parédia. Valorizam-se a diferenca, a dispersao e considera-
se a desordem como o substrato fértil da imaginagéo criativa.

As grandes marcas pds-modernas seriam o pluralismo e o ecletismo , que propdem a
convivéncia de todos os estilos, de todas as épocas, sem hierarquias.® Legitimam-se, desse
modo, as multiplas referéncias para o agir dos sujeitos no espago social. Esta seria, ainda
segundo Santos (1988), uma das mais importantes diferencas a reter: enquanto na moder-
nidade buscavam-se e se encontravam, com certa facilidade, as identidades fixas e definidas,
por meio de representagdes claras e ordenadas, que funcionavam na base do ‘ou’ exclusivo
(era-se capitalista ou socialista, normal ou louco, culto ou analfabeto; um ou outro, jamais
os dois), na pés-modernidade passa-se para uma logica fundada no ‘ou’ inclusivo, sendo-
se isto ou aquilo, mas também isto e aquilo. Ndo ha mais identidades definidas, ndo se
distingue o verdadeiro do falso; s6 ha combinacdes, ecletismos, transi¢des e transagodes.
Com a mistura de estilos, a pés-modernidade é isto e aquilo, ndo mais oposi¢cdo, mas
justaposicdo e composicdo (campo e cidade, barroco e moderno, classico e contemporaneo,
masculino e feminino — unissex/androgino —, apatia e desenvoltura etc.).

Restam, porém, muitas ddvidas sobre o que significam esses fendbmenos e se realmente se
pode dizer que a humanidade ultrapassou o idedrio moderno, pois as relacfes entre a pos e
a modernidade sdo prenhes de ambiguidades, derivando dai, talvez, a capacidade de
abrangéncia e o ecletismo da visdo pés-moderna e, mesmo, 0s seus proprios paradoxos, que
agora se apresentam quase como um “circulo confuso de autorreferéncias” (Kumar, 1997).

Por ora essas consideracOes e caracterizagcdes, embora breves, sdo suficientes para os
propositos do presente artigo. No amplo espectro do pensamento pds-moderno, qual seria,
entdo, a imagem predominante sobre a natureza? Que elaboracdes e papéis tém sido atribui-
dos a essa nogdo? Para esbogar uma resposta, convém delinear um inventario das principais
concepgBes de natureza a partir e contra as quais se produz o discurso pés-moderno.

Breve inventario das ideias sobre a natureza

A ideia de natureza como representacdo do entorno e as vezes do real é tdo complexa
quanto a ideia de humano e ao longo da histéria humana modificou-se muitas vezes.
Segundo Lenoble (1990), que considera haver ndo uma ‘natureza em si’, mas uma ‘natureza
pensada’ que se articula com uma atitude de consciéncia, a qual, ao se transformar, leva a
uma modificacdo da visdo dessa mesma natureza’, ha quatro concepc¢Oes basicas.

A primeira delas teria sido a ‘natureza magica’, com suas caracteristicas animistas e
antropomorficas, derivada do pensamento introvertido e essencialmente finalista, em que
nada acontece por acaso, mas nada também acontece pelo efeito de leis independentes da
histéria dos homens. Corresponde ao pré-classicismo grego e ao despertar da consciéncia
humana. A natureza e o divino se confundem: Deus é imanente ao natural. A natureza
possui vida e consciéncia, e as vontades dos homens e as das coisas encontram-se numa
rede inextrincavel, a ligar num mesmo destino homens e coisas, fruto de uma projecédo
simultédnea do psiquismo sobre as coisas e de uma negacgdo da sua alteridade ameacgadora.
O homem se achava entdo entregue ao capricho dos deuses, emblema de forcas cegas que
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faziam acontecer os grandes cataclismos naturais (infundindo temor) ou a bonanca da
fartura (infundindo veneracéo).

A segunda concepgdo provém do chamado milagre grego, no dizer de Lenoble, que
produz uma visdo objetiva e juridica da natureza, instituida a luz da polis. Sdo entéo as leis
da polis que fornecerdo o protétipo das leis da natureza, pois ndo ha mais liberdade sem
lei, e a natureza inteira é, desse modo, hierarquizada como a cidade grega, da qual se torna
0 modelo e justificacdo.? Com Platao e Aristoteles, 0 homem passa a perceber a existéncia
de coisas separadas do humano, que existem em si, com movimentos proprios; passa a ver
que nao existem somente 0 homem e os seus problemas, que também as coisas sdo. Ha
uma associacdo da natureza com a ordem, que, regida por leis, podia ser compreendida e
livrar o homem do jogo do caos. Portanto conhecendo as leis e comportando-se por elas,
o0 homem podia se libertar do acaso. Mas todo esse sisterna de pensamento orientava-se
por atribuir ao movimento e a ordem das coisas uma hierarquia e uma finalidade, tendo
em Deus o principio ordenador ultimo. A natureza de Platdo e Aristoteles, toda ela penetrada
de intengdes finalistas e organizada para a tranquilidade e salvagdo da alma, é uma natureza
feita para o homem e pelo homem.

Mas a mesma época de ‘natureza objetiva’ também gerou um pensamento contrario ao
finalismo aristotélico: o atomismo. Para os atomistas (Leucipo, Demdcrito, Epicuro), a
natureza é feita de atomos que ndo vém de parte alguma e ndo vado para parte alguma,
num jogo gratuito, sem seguir qualquer vontade nem qualquer inten¢cdo. O mundo néo
significa nada e 0 homem também ¢é filho do acaso, devendo guardar os desejos para si e
nao os projetar no mundo exterior. A fisica, para os atomistas, é a ciéncia que permite
penetrar a natureza para dela expulsar os sortilégios temiveis, concebendo tanto o homem
quanto a natureza como coisas, maquinas de sensa¢fes e de instintos. Enquanto o aristo-
telismo perscruta a natureza para descobrir as regras que ela dita ao homem, o atomismo
a estuda para se certificar de que ela ndo prescreve regra nenhuma. Nao havendo projegdo
do desejo, ndo haveria ordem necessaria a seguir. Ao postular uma liberdade absoluta, os
atomistas desprezam um cosmo organizado e favoravel ao homem, do qual seria necessario
captar a ordem que regularia a existéncia humana.®

As visdes de natureza elaboradas no periodo do milagre grego estenderam sua influéncia
por longos séculos, transpondo os limiares da ldade Média. Mesmo com a entrada em
cena do cristianismo, houve mais composi¢fes do que rupturas na visdo sobre a natureza,
como o sistema aristotélico-tomista da escoléstica.®

A terceira concepgdo corresponde a hegemonia histérica alcancada pelo cristianismo,
0 qual pensou a natureza como criatura e ordem derivada de uma divindade transcendente
(ndo natural). Somente Deus pode quebrar a ordem natural, e 0 acontecimento, que é a
natureza, seria a exteriorizagcdo e a realizagdo de um plano ou pensamento divino.

A quarta concepcéo emerge no alvorecer do século XVII como esséncia do Bacon-Projekt,
como denominou Schéfer (1993). Comegam a tomar forma 0s movimentos que imprimirao
uma outra imagem para a natureza, e conforma-se a ‘natureza mecanica’, resultante da
revolucéo cientifica do racionalismo e do lluminismo, com seu construtivismo matematico
e determinista. A verdade sobre a natureza reside agora nas experiéncias matematicamente
projetadas e ndo nos raciocinios sobre as esséncias. Reeditando-se aspectos do atomismo
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grego, reduz-se a natureza a uma maquina, da qual se podem descobrir as leis de fun-
cionamento e, entdo, geri-la e coloca-la em funcionamento a servico dos fins humanos.**

Os primeiros fisicos mecanicistas ainda procuravam conhecer a natureza, confiantes
na sabedoria do Divino Relojoeiro, cujas intengdes tentavam desvelar para se colocar como
gerentes da ‘maquina’ de Deus. No século XVIII, j& dominando tdo bem as alavancas dessa
‘méquina’, comegcam a se interrogar sobre a pertinéncia de atribuir a um Senhor o trabalho
de suas proprias méaos e razdo. Postula agora o homem transformar a sua geréncia numa
tomada de posse em seu préprio nome. E ao remover o finalismo divino, consuma-se a
ruptura com o aristotelismo-tomista.'?

Essas sdo, resumidamente, as visdes sobre a natureza elaboradas historicamente pelo
pensamento ocidental, conforme descritas por Lenoble (1990). Suas consideracdes finalizam
nos dilemas langados pelo paradigma mecanicista em sua fase mais avangada, sem especular
sobre outra visdo, correspondente ao periodo contemporaneo, a qual poderia ser fruto da
ciéncia relativista ou do pensamento pés-moderno.'® Essas reflexdes ja apontam alguns
dilemas importantes, com certa duracédo histérica, no pensamento sobre as relages entre
homem e natureza. Todavia o debate atual, no qual emerge a posi¢do pés-moderna, pode
ser descrito como o confronto entre quatro concepgdes: (1) a natureza como totalidade do
que existe e que é descrita pela metodologia cientifica; (2) a natureza como totalidade do que
existe, mas que se abre para diferentes perspectivas que nao se reduzem as ciéncias; (3) a
natureza como uma regido ou dimensdo particular descrita pela ciéncia; e (4) a natureza
como regido passivel de ser descrita por diferentes perspectivas (Mutschler, 2008). Em geral
as posicdes poés-modernas se orientam pela segunda dessas posi¢cdes e se contrapdem a
primeira. Contudo, Mutschler (2008, p.72) e Schéafer (1993) mostram que na propria
argumentacdo de Latour ou Lovelock recorre-se a conceitos e dados nao justificaveis por
suas teorias. O que importa, nesse debate, é a localizacdo do humano e o papel que o con-
ceito de natureza exerce na sua autocompreensao.

Uma nogao pés-moderna de natureza?

Fazem parte do cenario cultural pdés-moderno as preocupagdes com a conservagao e a
deterioragdo ambiental, condensadas socialmente nos diversos movimentos ecolégicos
(Vincent, 1995, cap.VIIl; Mutschler, 2008; Schafer, 1993). As implica¢Bes e vulgarizagdes
contemporaneas de tais preocupacdes vém fazendo com que cada vez mais pessoas se
voltem também para a zona rural, o naturismo, a tradigdo popular e folclérica, a comida
natural, o cultivo ‘organico’ de legumes e verduras, as religides orientais, as reservas e
parques naturais, a saude e a medicina homeopética etc. Para Vincent (1995, cap.VIll), o
espectro filos6fico que fundamenta esse ecologismo gira ao redor de dois polos matrizes: a
tendéncia que argumenta ser o valor da natureza apenas instrumental, tendo relevancia
somente para 0 homem ou uma vez que este a confere; e, de maneira oposta, a tendéncia
da deep ecology, perspectivando um holismo que defende o valor primordial da ecosfera
como um todo, em que a natureza ndo pode ser usada de modo instrumental porque tem
valor intrinseco e a humanidade esta unida a sua totalidade.* Os argumentos préximos a
esse segundo polo tendem a relativizar o homem, removendo-o do estagio central e
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afirmando a sua igualdade ecolégica com os demais organismos. Ora, essa critica ao
antropocentrismo encontra sua ancora, em termos pés-modernos, em Nietzsche (1991),
em sua desconstrucao filoséfica que denuncia a morte de Deus e do préprio homem,
relativizando-o como medida de todas as coisas.’® Se 0 homem ¢é relativizado em favor da
ecosfera (geocentrismo ou ecocentrismo), faz sentido defender a ‘conservacéo da natureza’,
independentemente dos interesses humanos.

Essa permissividade nietzschiana, que a pés-modernidade abraga com tanto gosto,
coloca outro paradoxo que se consubstancia nas nogdes de equilibrio e estabilidade em
contraposicao a adaptabilidade ecolégica. Como compatibilizar nogBes como equilibrio
ou estabilidade (a homeostase ou tendéncia ao equilibrio existente em ecossistemas naturais),
tdo caras as experiéncias da chamada agricultura alternativa (organica, ecoldgica,
biodindmica etc.), com a nocdo de adaptacdo dos ecossistemas ou organismos, nos moldes
da experiéncia relatada por Guattari (1997)'? Além do mais, essa crenca atual num suposto
equilibrio da natureza, ordenadora de diversas praticas agricolas ‘alternativas’ e explicativa
para cataclismos ambientais advindos de ‘desequilibrios’ teve, antes de ganhar argumentacgao
cientifica, uma base teoldgica, heranca filosofica descartavel na pés-modernidade. Como
lembra Thomas (1996, p.329):

Foi a crenca na perfeicdo do designio divino que precedeu e sustentou o conceito da
cadeia ecoldgica, sendo perigoso remover qualquer um de seus elos. A argumentacédo do
designio continha forte implicacdo conservacionista, pois ensinava que mesmo as espécies
aparentemente mais nocivas serviam a algum proposito humano indispensavel. No século
XVIII, a maior parte dos cientistas e te6logos defendia, coerentemente, que todas as
espécies da criacdo tinham um papel necessario a desempenhar na economia da natureza.

Também a hipotese-Gaia de Lovelock, que vé a terra como um imenso organismo Vvivo
autorregulador, entra nesse mesmo vortice paradoxal da adaptacéo versus equilibrio. Mesmo
que a humanidade polua a biosfera e se envenene, a terra-Gaia podera continuar se adap-
tando infinitamente, ainda que haja niveis letais de poluicao, extingdo de espécies (incluida
a humana) ou protecdo ambiental e sobrevivéncia, pois o0 superorganismo é indiferente
(Vincent, 1995). Assim, a argumentacdo de Gaia ndo serve ao ecologismo como fundamento
contra a poluicdo ou a favor da subsisténcia humana, pois ndo se aceita uma derivagio
ética da simples observagdo de um processo natural. Paradoxalmente, de uma postura que se
pretendia mais holistica, as consequéncias l6gicas lembram por demais aquelas do
atomismo.’

Jameson (1997), em ensaio instigador sobre as antinomias pds-modernas, argumenta
que o ‘fim da natureza’ (e do rural) seria um dos elementos principais da sociedade poés-
moderna. Partindo da premissa de que a ‘modernizacdo’ da vida estad, mesmo que
relativamente, completa e que tal processo possibilitou ao fluxo da temporalidade humana,
social e histérica correr, como nunca antes, com tanta homogeneidade (globalizacao),
Jameson vé uma pdés-naturalidade atual, que reside na ‘construcao’ tecnolégica de quaisquer
fendmenos e coisas.'® Essa nova temporalidade homogeneizadora teria, no urbano, sua
matriz de produgdo da pos-naturalidade, o que estaria hoje também a redefinir a propria
noc¢do de urbanidade, pois num mundo pds-moderno, afeito as composi¢des, as antigas
oposicdes balizadoras e identitarias do moderno perdem sentido e eficacia:
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O moderno ainda tem algo a ver com a arrogancia da gente da cidade sobre os
provincianos, quer se trate do provincianismo dos camponeses, de culturas distintas,
colonizadas, ou simplesmente do préprio passado pré-capitalista: aquela satisfagdo
mais profunda de ser absolument moderne se dissipa quando as tecnologias modernas
estdo em toda parte, ndo existem mais provincias e mesmo o passado acaba por parecer
mais um mundo alternativo do que um estagio imperfeito e carente deste (Jameson,
1997, p.26-27).

Porém, no novo estagio globalizado do capital, que permeia 0 mundo pds-moderno,
Jameson (1997) vé a agricultura sofrer a ‘desnaturalizagdo’ via homogeneizagéo tecno-
industrial®, processo embleméatico da artificializagdo, ‘fim da natureza’. Mas ja desconfia da
presenca implicita de um paradoxo embrionério, j4 que “dizer isso é evocar a obliteragdo
da diferenca em escala mundial e fornecer uma visdo do triunfo irrevogavel da homo-
geneidade espacial sobre quaisquer heterogeneidades que possam ainda ser imaginadas em
termos de espaco global” (p.41). Pois a valorizacdo da diferenca é o prato do dia no cotidiano
po6s-moderno, ndo s6 na esfera econdmica, mas também em termos socioculturais e filo-
soficos. Afinal, proliferam hoje estudos e reflexdes apontando a enorme importancia da
diferenca local, territorial, cultural etc. para o ‘desenvolvimento’ (e a sustentabilidade).®
Mas o que Jameson insiste, na verdade, é em indiciar uma obliteracdo sistematica do
‘natural’ na pés-modernidade em geral, que nédo se ilustraria meramente na reorganizagao
da agricultura tradicional em produc¢do industrial, mas também na llGcida consciéncia
dessa “era de que identidades e tradicBes, longe de serem naturais, séo ‘construidas’™ (p.57).%
E a0 mesmo tempo, tal processo tem rebatimento na dissolugdo dos préprios limites da
cidade tradicional e do urbano cléssico, pois se diluem oposi¢Bes para se acreditar em
composic¢des??, dissolvendo-se supostas ‘fronteiras’ entre o rural e o urbano. Acompanhemos,
portanto, o fechamento desse raciocinio, conduzido pelo préprio Jameson (p.42):

O desaparecimento da Natureza — a mercantilizagdo do campo e a capitalizacédo da
prépria agricultura em todo o mundo — comega agora a desgastar o seu outro termo, o
que antes era o urbano. Como o sistema mundial de hoje tende a um enorme sistema
urbano - a tendéncia a uma modernizacao cada vez mais completa prenunciava justamente
isso, 0 que, no entanto, ratificou-se e surgiu de maneira inesperada pela revolugao das
comunicacdes e suas novas tecnologias ... —, a propria concepgao de cidade e do urbano
classico perde sua significacdo e parece nao mais oferecer nenhum objeto de estudo
delineado com precisdo, nenhuma realidade especificamente diferenciada. Em vez disso,
o urbano se torna o social em geral e ambos se constituem e se perdem em um global que
ndo é realmente o seu oposto (como era na sua forma antiga), mas algo como o seu
alcance externo, o seu prolongamento em um novo tipo de infinidade.??

Porém, paradoxalmente, o desaparecimento da natureza em sua forma tradicional -
como espago social, onde até mesmo o campo, ‘essencialmente provinciano’, desaparece,
torna-se estandardizado; pode escutar a mesma linguagem, ver os mesmos programas,
consumir os mesmos bens que a urbe — também estimulou o retorno de outro ‘tipo’ de
natureza. E obrigatorio observar, diz Jameson, que a p6s-modernidade é também o momento
de uma série de notaveis revivescéncias contundentes da natureza — como atestam os diversos
fendbmenos ligados ao ecologismo — justamente numa configuragdo em que predominam,
nas posi¢cBes ideoldgicas e filosoficas contemporéaneas, o antifundamentalismo e o
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antiessencialismo.?* Em tal panorama, essa revivescéncia da natureza constitui uma
antinomia fundamental da pos-modernidade.

se, por um lado, a sua redescoberta e reiteracao de seus limites é pés-moderna na medida
em que repudia 0 modernismo da modernizagéo e do ethos produtivista que acompanhou
um momento anterior do capitalismo, por outro lado, ela deve também recusar igualmente
0 prometeanismo de qualquer conceito de Natureza em si, do Outro na histéria humana,
como algo de alguma maneira construido pelo homem. Como pode, entdo, o antifun-
damentalismo coexistir com a apaixonada revivescéncia ecoldgica do sentido de Natureza
constitui um mistério essencial em cujo cerne eu suponho existir uma antinomia fundamental
do pés-moderno; ndo tenho duvidas de que isso é fato e pode-se observar essa coexisténcia
ativa em toda parte a nossa volta (Jameson, 1997, p.58; grifos nossos).

Ao mesmo tempo, ha uma segunda questdo evocada pela palavra natureza: em que
magnitude sua nogdo, de alguma maneira, abrange necessariamente um conceito de
‘natureza humana’ (como alertava Lenoble), que pode nado ser explicitado como tal, mas
que pode e mesmo deve estar implicito no conceito simultaneo e recorrente de limites, o
qual, como coloca Jameson (1997), é muito dificil de separar de um ethos ecolégico. E esses
limites estdo hoje a desafiar a crenca na capacidade dos homens de mudarem seu atual
‘estagio de vida’ por meio de movimentos inspirados em alguma ‘praxis coletiva’. Jameson
finaliza enunciando a perplexidade que parece a todos invadir, quando confrontados
com essa antinomia pds-moderna sobre a natureza:

Assim é que o fim do modernismo vem acompanhado néo apenas do pés-modernismo,
mas também do retorno da consciéncia da natureza em ambos os sentidos: ecologicamente,
nas condicdes deploraveis em que a busca tecnoldgica de lucro deixou o planeta, e,
humanamente, numa desilusao com a capacidade dos povos de mudar, agir ou conseguir
qualquer coisa substantiva em termos de uma praxis coletiva. ... Devemos, portanto,
continuar nos surpreendendo com a coexisténcia desses dois movimentos aparentemente
incompativeis na nossa era: um implacavelmente hostil aos remanescentes naturais e a
sobrevivéncia de quaisquer formas de naturalidade, o outro por demais receptivo a um
renovado senso de natureza e limite, por mais que isso se baseie em derrota e desilusdo
(p.62-63).

Ora, essa atitude bipolar pode ser resolvida apenas com o reconhecimento do natural como
parte imanente do humano, ou seja, com a elisdo da separacdo entre cultura e natureza,
imposta por uma autocompreensdo histérica do espirito e da cultura como antinaturais e
da natureza como antiespiritual. Para tanto, é necessario superar a visdo atdémica,
mecanicista e determinista da natureza, como também a visdo idealista e subjetivista do
humano.

A tentativa de superacao, todavia, representada pelos ditos pés-modernismos sob as
rubricas pragmatismo, pos-estruturalismo, historicismo, linguisticismo, no dizer de Sokal
(2006, p.2), configura uma atitude intelectual marcada por certa rejeicdo da tradicédo
racionalista do Iluminismo, por um discurso teorético desconectado de qualquer teste
empirico e por um relativismo cultural e cognitivo que enxerga na ciéncia apenas uma
‘narracdo’, um mito ou uma construgdo social, entre muitas outras. As oscilacdes pos-
modernas em relacdo a natureza, em geral associadas a criticas fatalistas & ciéncia, que
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solapam qualquer pretensdo de validade, apenas reforcam a davida aberta por Sokal quanto
a aproximacgdo com a pseudociéncia. Afinal, a recusa de qualquer vinculo da cultura e do
discurso com sua base natural é o primeiro passo para a supersticao e para o obscurantismo.

Natureza, técnica e humanidade

Fato é que o apelo e fascinio atuais da ideia de natureza sdo efeitos de uma outra
contraposicdo ainda mais instigante, aquela entre a autoconstituicdo do humano e o
carater necessario da técnica e do artificio. Pois sdo justamente o carater excessivo da técnica
e o pré-dominio dos aparatos técnicos, em todas as esferas da cultura hodierna, que fazem
brilhar a seducdo da vida tdo somente natural. Uma imagem pds-moderna da natureza
talvez possa ser buscada nas reflexdes que tentam atualizar o estatuto da tecnociéncia, o
atual instrumento humano privilegiado de relagdo e contato com a ‘natureza’. Tal substrato
apresenta-se nas reflexdes de pensadores como Souza Santos, Serres, Morin, Prigogine e
Stengers. Tomadas em conjunto, suas contribui¢cBes podem delinear interfaces com novos
e revigorados contornos, apresentando a natureza como processo complexo e singular.
Assim, ganha legitimacéo a apologia da diferenca em contraposicdo ao que seria universal
no ideario moderno. O carater antindmico da referéncia a natureza reflete o carater
incongruente da prépria imagem do humano constituida pela retomada e revivescéncia
de concepcdes divergentes de natureza.

O que procuramos mostrar aqui é que o carater paradoxal (e até antindbmico) da ideia
de natureza, no pensamento atual, deve-se a irresolugdes mais profundas do que a simples
contraposicdo entre social e natural ou cultura e natureza, pois tem suas raizes nas pro-
prias contraposicdes e dissociagfes que perfazem a autocompreensdo do humano. A pré-
tensdo do espirito como antinatural esta preservada na mentalidade pés-moderna. Em
grande medida, trata-se do dogma legitimador do préprio objeto das ciéncias humanas
contra as ciéncias naturais. Entretanto, as ciéncias humanas apenas sdo possiveis ali onde
se reconhece 0 espirito, a cultura e o social como objetos dados, como tendo uma dada
natureza. Levar em conta tal pensamento talvez contribuisse mais para avancarmos em
direcdo a uma concepcdo de natureza e de ciéncia que, como lembram ainda Prigogine e
Stengers (1997), ndo implicaria fazer os seres humanos se sentirem estranhos no mundo
em que habitam e que buscam conhecer.

NOTAS

1 “Instinto e razdo, marcas de duas naturezas”(Pascal, 1979, §344); “O pensamento faz a grandeza do
homem” (§346); “O homem n&o passa de um canico pensante. ... Toda a nossa dignidade consiste, pois,
no pensamento (8347)”; “Toda dignidade do homem esta no pensamento” (§365).

2 Para os fins deste artigo, nao diferenciamos pés-modernidade, pés-modernismo, pés-moderno, poés-
industrial, hipermodernidade, embora informados das suas nuancas e implicacdes. Tomamos aqui as
caracterizagGes mais frequentes na literatura sobre o que seria um pensamento e um estilo de vida sociais
contemporaneos, que se prop8em ou se colocam além dos canones da modernidade tal como
genericamente difundida no mundo ocidental.

3 Conforme também Bruzzi (1988) e Anderson (1999).
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4 Deus, Ser, Razao, Sentido, Verdade, Totalidade, Ciéncia, Sujeito, Consciéncia, Produgéao, Estado,
Revolugédo, Familia — Kurz (2003) sugere que esses conceitos estdo na base dos dilemas entre modernos e
p6s-modernos.

5 Sendo a pds-modernidade o declinio das grandes filosofias explicativas, como o cristianismo (e sua fé
na salvacdo), o lluminismo (com sua crenga No progresso e na ciéncia), e 0 marxismo (com sua aposta na
sociedade comunista), € também muito comum invocar Nietzsche como o primeiro fil6sofo a desconstruir
os valores ocidentais supremos, projetados para acalmar a angustia ou justificar a existéncia humana.
Conforme Santos (1988, p.74), ele teria fornecido importantes argumentos para o discurso p6s-moderno
(numa suposta vertente anti-humanista), ao abalar os trés pilares da cultura ocidental: o cristianismo -
Fim (garantidor de um sentido existencial), a ciéncia — Unidade (certeza de um universo cognoscivel) e o
racionalismo - Verdade (o alcance da real existéncia das coisas). Voltaremos mais adiante a Nietzsche e
suas contribuigdes e relagdes com os pensamentos ditos pés-modernos.

& Também Jameson (1997, p.12) defende que o ecletismo e o pluralismo estdo entre as caracteristicas
principais da pés-modernidade. Dai a imagem do pés-moderno como uma grande nebulosa, volatil e
disforme, em que tudo cabe e que a tudo envolve.

7 “A definicdo perpetuamente ambigua do ‘natural’, simultaneamente ordem das coisas e habito social,
faz-nos compreender que toda a mudanga grave da ordem humana é, ao mesmo tempo, uma alteracédo
da Natureza” (Lenoble, 1990, p.159).

8 Uma representacao coerente do mundo pressupde uma sociedade organizada: o Cosmos de Aristoteles
seguiu ha 150 anos as leis de S6lon. “E quando Aristoteles exige ao Estado que ‘reproduza’ a hierarquia
da Natureza, constr6i a Natureza segundo o modelo da cidade grega. O fendmeno de projecédo é aqui
evidente e inegavel” (Lenoble, 1990, p.67; grifos do autor; ver também p.54-55).

® Numa natureza concebida dessa maneira, o homem perderia, por sua vez, sua posi¢ao de centro e fim.
Lenoble (1990) defende, a propésito, que ha muitos pontos de contato entre o atomismo antigo e o
mecanicismo de Descartes e Bacon. Afirma que a tomada de posicdo do atomismo perante o mundo
“significa a reivindicacdo pelo homem de uma liberdade absoluta perante as coisas, que ele ‘pulveriza’ ja
com tanta resolucdo como aquela que os mecanicistas do século XVII pordo em matematizar a natureza.
E esta interminavel demora que se vai estender durante a maior parte da humanidade histérica, entre esta
primeira visdo do mundo e o mecanicismo que sera a reedi¢éo dela, essa demora que parece aparentemente
inexplicavel, deve ter um sentido” (p.86; ver também nota 104, p.122-123). Ao tentar explicar esse
sentido, Lenoble argumenta que o homem néo teria ainda se habituado a essa liberdade, tendo Demdcrito
chegado um pouco cedo demais, pois sua natureza amorfa ndo pregava lei nenhuma, e o sucesso do
aristotelismo, ao restringir o mundo a medida do homem, pode ser atribuido a recusa do homem em
resignar-se a ser filho do acaso.

10 O atomismo, logicamente, ndo foi aceito pela Igreja. Ambos, o aristotelismo e o cristianismo da
escolastica, acreditavam num finalismo para o movimento e a ordem hierarquica das coisas. Todavia, ha
no cristianismo uma inferéncia mais antropocéntrica para o sentido de natureza, acreditando-se que
tudo foi criado por Deus para o dispor do homem, seu filho dileto e imagem préoxima. Esse elemento ndo
apareceria em Aristoteles (Lenoble, 1990, especialmente nota 83).

11 O mecanicismo, segundo Lenoble (1990, p.260), “comporta uma nova definicdo do conhecimento,
que ja ndo é contemplagdo mas utilizacdo, uma nova atitude do homem perante a Natureza: ele deixa
de a olhar como uma crianca olha a mée, tomando-a por modelo; quer conquista-la, tornar-se ‘dono e
senhor’ dela”.

2. Como afirma Almeida (1995, p.117), esse ponto de ruptura do mecanicismo encontra-se justamente
“na nogdo de movimento sem finalidade, movimento cujo Unico objetivo € mover-se, avangar sempre,
dai o ‘progresso’ e, mais recentemente, o ‘desenvolvimento’, ‘religides’ da atualidade”. Como vemos, as
observagdes de Lenoble (1990) sobre os pontos de contato entre o antigo atomismo grego e 0 mecanicismo
parecem bem pertinentes.

13 O que se compreende, pois sua obra sobre a natureza foi escrita durante a década de 1950 e ele morreu
em 1959 deixando-a parcialmente inacabada. No entanto, Zaidan (1995), ao tematizar a relagdo entre
homem e natureza, considera que existem quatro grandes épocas culturais: a primeira, da relagdo mimética
do humano com a natureza — correspondendo a ‘natureza méagica’ de Lenoble; a segunda, da relagdo
amorosa, no periodo da filosofia grega pré-aristotélica; a terceira, da relagdo instrumental, que teria sido
inaugurada pela metafisica aristotélica e atualizada em toda a sua plenitude pela filosofia moderna; e a
quarta e Gltima, correspondendo a época contemporanea e pés-moderna, da relacdo de simulacro, que
estaria levando a extremos as consequéncias do proprio pensamento moderno, no qual “o sujeito/
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trabalho é substituido pela linguagem, pelo simbolo, por uma economia politica da significacdo. Ai o
conceito de uma natureza dessubstancializada e transformada num mero substrato vazio a disposi¢ao
dos caprichos humanos é trocada pelo de um simulacro (mais que perfeito) hiper-realizado do mundo.
Aqui, opera-se uma dupla elisdo: a do sujeito e a do objeto, e a Unica coisa que sobrevive é a linguagem,
um sistema de signos sem significacdo. O simulacro expropria do homem e da natureza todas as suas
relagdes, interpondo-se entre um e outro” (p.128).

14 Como exemplo, a hipo6tese-Gaia, de Lovelock, estaria mais proxima dessa tendéncia (Vincent, 1995,
p.221), como também as éticas ndo antropocéntricas de Taylor (1989) e Rolston (1981).

15 Recorremos também a Braida (1992) para a leitura interpretativa das ideias de Nietzsche aqui expostas.
Lembramos novamente tratar-se de um filésofo-chave para o discurso pés-moderno.

16 Um pequeno polvo que nadava feliz num tanque de &guas poluidas da baia de onde fora retirado e
morreu ao ser colocado num tanque com agua ‘limpa’.

17 Como aponta Vincent (1995, p.223): “O mais grave de tudo isso é a dificuldade de perceber qual a
nocdo de natureza da abordagem intrinseca e de sua ligagdo com a teoria de Gaia. Se 0s homens sao
parte da natureza, na posi¢ao ‘indiferente’ de Gaia, entdo provavelmente somos livres, assim como todos
0s outros animais, para utilizar o mundo a nossa volta. Se é da nossa natureza explorar e se portanto nos
destruirmos, o universo néo ligara a minima”.

18 “Nossas estacdes do ano sdo produtos poés-naturais e pés-astrondmicos, da televisdo e da midia,
triunfalmente artificiais por meio da forca das imagens do canal da National Geographic ou da
meteorologia — simulam ritmos, antes naturais, para a conveniéncia comercial” (Jameson, 1997, p.32).

19 “A agricultura — culturalmente distinta e identificada na superestrutura como o Outro da Natureza -
torna-se agora uma inddstria como qualquer outra, e 0s camponeses, simples operarios cujo trabalho é
classicamente mercantilizado em termos de equivaléncias de valor” (Jameson, 1997, p.40).

20 para uma discussdo sobre o modo como a globalizagédo, por meio de distintas e especificas demandas,
convive com a valorizacédo da diferenca dos localismos e regionalizacBes e a estimula, ver Featherstone
(1996), Ortiz (1996), Yariez (1998), Souza (1997), Froehlich (1999), entre outros.

21 O ‘recorte’ que conta a histéria de determinada regido ou localidade para produzir mais atratividade
(turismo rural, turismo ecolégico, turismo histérico etc.), elencando aspectos folcléricos, reconstituicdo
de produtos, trabalhos, tradi¢des, jogos e cantares, comidas tipicas, entre outros, pode ser encarado,
nesse sentido, como ‘construgdo’. Ver, a respeito, Champagne (1977), Cavaco (1996), Mormont (1996),
Mathieu (1996) e Froehlich (2003), entre outros.

22 “Nos territorios de forte contetdo de ciéncia, tecnologia e informagéo ndo ha mais sentido contrapor
a cidade ao campo, o urbano ao rural, nem tampouco insistir na distin¢do entre os classicos setores da
atividade econdémica” (Rodrigues, 2004, p.33).

2 Gilberto Freyre (1982, p.117-118), ao comentar estilos de desenvolvimento urbanista e regional, ja
tivera insight pertinente sobre os elementos pds-modernos articulados e presentes na sua proposta de
rurbanizacdo (como, por exemplo, a valorizagdo do passado, do antigo, do arcaico compondo e
justapondo com o moderno, o tecnolégico, o cosmopolita): “Tanto uma orientagdo como a outra, a
Regionalista francesa e a do Recife — a ela pioneiramente anterior — prestam-se a ser acusadas de
romanticoidemente arcaizantes e anti-industriais e antiurbanas, através de suas valorizacBes de valores
regionais e tradicionais, por muitos associados principalmente a vivéncias arcaicamente rurais. Mas serdo
validas essas acusacOes? Serdo as formas rurais de vivéncia, necessariamente antiprogressistas ou
antimodernas, por constituir opostos a formas urbanas e urbano-industriais? Ou havera em atitudes
supostamente arcaizantes, antecipacfes de formas pds-modernas de equilibrio ou de contemporizacédo
entre valores urbanos transferiveis a areas rurais e desejos, da parte até de jovens dos nossos dias, de
desfrutarem de um convivio com aguas, arvores, plantas, animais rurais, impossivel dentro dos muros
estritamente urbanos?. Ndo serd possivel pés-modernamente conciliar-se experiéncias telGricas com o
gozo de modernas conveniéncias urbanas?” .

24 Jameson (1997, p.58) comenta: “A natureza é, entdo, com toda a certeza, o grande inimigo de qualquer
antifundamentalismo ou antiessencialismo: termo final e contedido de qualquer esséncia ou axioma, de
qualquer pressuposi¢cdo ultima ou metafisica, de qualquer limite ou destino que possa ser colocado.
Dispensar os ultimos remanescentes da natureza e o natural enquanto tal é, certamente, o sonho secreto
e o0 desejo de todo o pensamento contemporaneo ou poés-contemporaneo, poés-moderno — mesmo
sendo um sonho que este Ultimo sonha com uma certa ressalva secreta de que a ‘natureza’, para comeco
de conversa, nunca existiu mesmo”.
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