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Resumo: As abordagens culturalistas, baseadas nos fatores relacionados com a socializagdo, e
institucionalistas, baseadas nos fatores relacionados a experiéncia com o sistema politico, competem
pela explicacdo dos fatores relacionados aos baixos niveis de confianga politica na América Latina. Este
artigo faz uma breve revisdo das duas perspectivas, compara seus poderes preditivos para explicar a
confianga politica na regido. A partir do Latinobarémetro 2005, aplicou-se a técnica do modelo
hierarquico linear com o objetivo de considerar a dependéncia entre as observagdes no nivel do pafs. A
confianga politica é maior entre os que apbéiam o presidente; entre aqueles que estdo em paises
considerados mais democraticos; entre os individuos que avaliam positivamente a situagdo econémica,
as politicas publicas e a capacidade do governo para combater a corrupgéo e entre os individuos com
maior sofisticagdo politica. As variaveis culturais, por sua vez, quais sejam, a confianca interpessoal e a
avaliagao dos concidadédos também aumentam a confianga politica, mas tém efeito muito menor do que
as variaveis institucionais.
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Abstract: Culturalist approaches, based on factors related to socialization, and institutionalist one, based
on factors related to experience with the political system, compete for the explanation of the factors
related to low levels of political trust in Latin America. This paper briefly reviews these two approaches
and compares their predictive power to explain political trust in the region. Using data from
Latinobarometro 2005, the technique of hierarchical linear model it was applied with the purpose of
considering the dependence among observations at country level. The political trust is higher among
those who support the president; among those who are in countries that are considered the most
democratic; individuals who positively evaluate the economic situation, public policies and government
capacity to combat corruption; individuals with greater political sophistication. The cultural variables,
interpersonal trust and the assessment of co-citizens also enhance political trust, but have much smaller
effect than the institutional variables.
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Introdugio’

A confianca nas instituicdes politicas tem sido um fendmeno de grande
interesse na Ciéncia Politica desde a segunda metade do século XX. O estudo foi
retomado no final dos anos oitenta nas democracias estabelecidas com o objetivo
de compreender se a queda da confianca nas instituicdes representava risco para o
regime democratico. Nos paises que passavam pela transicdo a democracia naquele
mesmo periodo, o tema também despertou interesse, buscando-se saber as
possibilidades de consolidacdo das democracias recém-estabelecidas dada a
desconfianga dos cidaddos de suas instituicdes. Assim, nas Ultimas décadas, paises
da Africa, do Leste Europeu e da América Latina tém sido objetos de crescentes
pesquisas de opinido para avaliar as atitudes dos cidaddos em relacédo ao regime
democrético.

O estudo dos fatores relacionados a confianca nas instituicbes tem suas
rafzes na abordagem culturalista iniciada pelos estudos de Almond e Verba (1963) e
David Easton (1965). Nessas obras, os fatores relacionados com a socializagao
mostraram-se centrais na explicacao das atitudes dos individuos em relagdo a
politica, mas a experiéncia com o regime também foi um elemento considerado.
Um aspecto que tem sido resgatado dessa tradicdo pelas pesquisas culturalistas
recentes, como em Lagos (2000) e Power & Jamison (2005), é que a confianca
politica teria origem nos processos de socializacao, podendo ser considerada como
uma extensao da confianga interpessoal. Importantes criticas tém sido dirigidas a
essa abordagem por autores da perspectiva institucionalista. Levi & Stoker (2000)
ressaltam que a questao central é avaliar se as instituices se apresentam como
confiaveis para os individuos e Miller & Listhaug (1999) defendem que o
desempenho do regime é o elemento central para explicar a confianca politica.

Nos estudos sobre a América Latina, um dos poucos consensos na literatura é
que os niveis de confianca sdo baixos, mesmo quando comparados aos niveis de
alguns paises africanos em processo de transicao para a democracia. Varias
questbes estdo abertas ao debate: como operacionalizar o conceito de confianca
politica? Quais sdo as varidveis explicativas do fendmeno? Quais consequéncias
podem ser derivadas dos baixos niveis de confianga? E, por fim, estdo em debate as
questdes sobre o significado teérico da confianca®. Considerando a amplitude do
dissenso, que ndo é caracteristica especifica da literatura latinoamericana, este
artigo avalia criticamente a operacionalizagdo do conceito de confianca politica e
compara o poder preditivo das variaveis culturalistas e institucionalistas. Para isso,
apresenta uma analise das covariantes da confianga nas instituicbes democréticas

! Agradeco aos comentéarios dos pareceristas anonimos da Revista Opinido Publica.
2 Moisés (2005b) apresenta uma sfntese dos trabalhos que tratam da relacdo entre confianca e
democracia.
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na América Latina, buscando evidenciar os fatores comuns na regido. O artigo
orienta-se pela critica, dirigida a abordagem culturalista, de que nao é possivel
estudar a confianga politica sem levar em conta a experiéncia dos individuos,
posterior a socializacdo com o regime politico. Outra contribui¢cdo é a aplicacdo da
técnica de anélise multinivel através do modelo hierarquico linear utilizada neste
artigo de modo exploratério com o objetivo de reconhecer a dependéncia entre as
observagdes recolhidas em um mesmo pafs e avaliar a importancia do contexto
para a confianca politica.

A anélise exploratéria das covariantes da confianga nas instituicdes
democréticas apresentou resultados similares aos obtidos por pesquisas feitas no
campo institucionalista e por pesquisas que buscam uma associacdo entre esta
vertente teérica e a abordagem culturalista. O apoio ao presidente (variavel usada
como proxi da identificacdo com o partido no poder) esté associado com o aumento
da confianca nas instituicdes. Além disso, as variaveis relacionadas ao contexto
importam: em paises considerados mais democraticos e nos quais o nivel de
corrupgao é considerado menor, a confianca é maior. No nivel individual, as
variaveis cognitivas e de avaliacdo das politicas também sao importantes: os
individuos mais sofisticados politicamente e que avaliam positivamente as politicas
publicas confiam mais nas instituicées. As variaveis culturais também mantiveram
correlacdo razoavel com a confianca politica. No entanto, contribuiram pouco
quando comparadas com o efeito das variaveis institucionais.

O estudo da confiancga politica

A investigacdo da confianga politica nas democracias consolidadas sofreu
uma importante inflexdo a partir dos anos oitenta. Os estudos coordenados por
Norris (1999) e por Pharr & Putnam (2000) desafiaram os prognésticos de crise da
democracia produzidos por Crozier et al (1975). Essa revisdo foi orientada pelo
aprofundamento da noc¢dao de David Easton de que o apoio politico é
multidimensional: variando das formas difusas (apoio a nagao e apoio ao regime) as
formas especificas de apoio (confianca nas instituicdes, satisfagdo com o
funcionamento da democracia, confianca nas autoridades politicas). Partindo da
constatacdo de que esses objetos de apoio tém definices distintas, teérica e
empiricamente, os trabalhos reunidos por Norris (1999) constataram que a
diminuicdo dos niveis de apoio especifico (confianca nas autoridades, nas
instituicdes e satisfacdo com o regime) nao oferecia perigo para a democracia. Duas
expressdes foram cunhadas para caracterizar os individuos que sao capazes de
distinguir o funcionamento das instituicGes dos atributos do regime politico:
“cidadaos criticos” e “democratas insatisfeitos”. Em vez de representarem uma
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ameaca a democracia, esses cidadaos deveriam ser considerados um instrumento
para o aprimoramento do regime.

Na América Latina, os estudos sobre a confianca politica tém forte influéncia
da abordagem culturalista. No entanto, distanciando-se da combinagdo entre
causas histéricas e causas relacionadas ao desempenho dos sistemas politicos,
presente nos estudos de Almond & Verba (1963) e Easton (1965), a énfase das
anélises culturalistas é posta nas causas histéricas. Lagos (2000) é uma referéncia
desses estudos - a autora defende que “caracteristicas culturais pré-racionais e nao-
racionais” configurariam as bases da cidadania latinoamericana. Os tragos
socioculturais baseados na préatica de “permanecer em siléncio com relagao aos
seus sentimentos [...] e enfatizar as aparéncias” teriam sido parte da estratégia de
sobrevivéncia dos individuos sob o colonialismo ibérico (LAGOS, 2000, p.2). Esse
traco da cultura teria se enraizado no modo de viver dos cidad&os latinoamericanos,
estruturando uma convivéncia marcada pela desconfianca entre as pessoas e, por
decorréncia, pela desconfianca em relacao as instituicdes do Estado. Analisando os
resultados do Latinobarémetro de 1996, a autora concluiu que a democracia na
regido, comparada aos padrdes das democracias estabelecidas, enfrentaria um
cenario problematico de baixos niveis de confianca interpessoal e pouca confianca
dos cidadaos na sua capacidade de influenciar as decisdes politicas.

Power & Jamison (2005) consideram a “sindrome cultural” de desconfianca
generalizada indicada por Lagos como o principal fator para explicar a desconfianca
dos cidadaos em relacao aos politicos e as instituicdes politicas democréticas. Esse
quadro poderia levar a um circulo vicioso: em um primeiro momento, a
desconfianca politica leva a um comportamento antipartido por parte das elites; os
resultados eleitorais positivos dessas elites ndo se sustentariam no médio prazo,
levando ao poder governos que ndo conseguem cumprir as promessas feitas; no
longo prazo, o processo levaria a exacerbacdo da desconfianca politica. E
interessante notar que os fatores relativos ao desempenho econémico e institucional
sdo introduzidos pelos autores para explicar a baixa confianca politica na regiao,
mas a relacao desses fatores com os culturais nao é elaborada.

A explicagcdo da confianga politica voltada apenas para elementos do passado
nao permite vislumbrar o grande desafio enfrentado pela regido. A dimenséo desse
desafio, que é comum a todas as nag¢bes que compuseram a terceira onda de
democratizacao, é destacada por Norris: esses paises teriam de enfrentar a
constituicao do Estado-nacado e, simultaneamente, dar conta de reformar as
estruturas econémicas e politicas. Rose et al (1999) ressaltam que, de maneira
geral, a distancia entre a democracia tomada como um ideal e a sua realidade seria
inevitavel; nos paises recém-democratizados essa tensdo seria ainda maior.
Enquanto as nagdes democréaticas estabelecidas alcancaram o equilibrio através de
processos incrementais de capacitagdo do Estado para a inclusao social, nas novas
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democracias, demandas crescentes seriam direcionadas para estruturas
institucionais pouco aparelhadas. As estratégias de tentativa e erro dos politicos
provocam nos cidadaos uma impressdo de que os regimes sao muito dispendiosos
e pouco eficazes. Essa tensao potencial é o contexto das novas democracias e o seu
reconhecimento pode permitir um entendimento mais adequado dos baixos niveis
de confianga na regiao.

A consideracao dos desafios enfrentados por qualquer nova democracia é o
ponto de partida necessario para evitar que a regido seja tratada como um caso
especial ou desviante em relacdo as outras experiéncias democréaticas. Além do
esforco comparativo, outra perspectiva que orienta este artigo é aquela que trata as
teorias institucionalistas e culturalistas como complementares. Retomando
importante aspecto da tradicdo dos estudos em cultura politica, Mishler & Rose
(2001) destacam que as duas perspectivas teéricas consideram a experiéncia dos
individuos como o elemento central para a compreensao da confiangca politica.
Enquanto a perspectiva culturalista enfatiza as experiéncias pré-politicas do periodo
da socializacao, a perspectiva institucionalista destaca a experiéncia dos individuos
com as instituicdes politicas na fase adulta. Os autores defendem a integragdo das
duas vertentes no lifetime learning model. Nesse modelo, a confianca interpessoal
aprendida na socializagdo pode ser projetada na confianca politica, mas a vivéncia
com as instituicdes politicas pode tanto reforcar quanto modificar essa experiéncia
anterior. Para os autores, tanto os fatores associados a cultura politica quanto os
fatores relativos a avaliagdo do desempenho das instituicBes sao relevantes para
explicar a confianca politica.

Mas os elementos contextuais sao fundamentais para entender como se da a
relagdo de confianca entre cidad&os e instituicGes. Jong-Sung (2005) destaca que a
corrupgao e a desigualdade séo fatores importantes para explicar as baixas taxas de
confianca social. O autor cita Margaret Levi para destacar que instituicées que séo
capazes de monitorar as leis e punir aqueles que estdo fora da lei criam um
ambiente mais propicio para o aumento da confianca social. O mesmo processo
pode ocorrer em relacdao a confianca politica: em um ambiente marcado pela
desigualdade acentuada, como é a América Latina, a percepgdo de que o sistema
politico e o sistema econdmico beneficiam diferencialmente os individuos pode
levar a uma sensacao de que as instituicdes nao sao confiaveis. Por outro lado, a
percepgao de que o regime democratico estd avangcando pode criar um ambiente de
confianca institucional. Braton (2002) evidencia que os bens politicos (eleicbes
livres, competicao politica, direitos individuais, avaliacdo positiva das politicas
governamentais) importam mais do que os bens econémicos para 0 apoio a
democracia. Por fim, também é esperado que se vive em um ambiente democratico
aumente o apoio as instituicdes do regime.
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A operacionalizagdo da confianca politica e as variaveis independentes

O primeiro desafio para a analise da confianca politica na América Latina esta
na operacionalizagao do conceito. A maioria dos estudos busca uma aproximacao
do indice produzido por Norris (1999), que utiliza a confianca nas instituicbes do
Estado. Rovner (2005) construiu um indice de “apoio as instituicGes democraticas”
a partir das instituicdbes que ela considerou intrinsecamente relacionadas com o
regime: governo, parlamento, judiciario, forcas armadas, policia e partidos politicos.
Lopes (2004) trabalha com um indice somatério a partir dos itens de confianca na
Presidéncia da Republica, no Congresso Nacional e nos partidos politicos. Nas duas
medidas a inclusao da confianga no governo pode confundir o apoio difuso, relativo
as instituicdes democraticas, com o apoio especifico, representado pela confianca
nas autoridades politicas e no governo eleito.

Neste artigo, a varidavel dependente é a confianca nas instituicGes
democréticas e, para isso, construiu-se um indice de confiangca a partir de quatro
questdes: confianga no Congresso, confianga nos partidos polfticos, confianca na
administracdo puablica e confianca no judiciario®. Nao se incluiu a confianca no
Presidente e a confianca no governo para evitar a confusao entre as duas dimensdées
do apoio politico. O conceito de multidimensionalidade defendido por Norris tem a
vantagem de distinguir a confiangca nas pessoas que estao no poder da confianca
institucional, ndao sendo adequado, portanto, juntar itens de dois niveis distintos de
apoio em apenas um indicador. Questfes relativas a confianga nas forgcas armadas
e na policia ndo foram incluidas porque essas varidveis poderiam dificultar a
separacao entre individuos que confiam em instituicdes democraticas e aqueles que
aumentam sua pontuacdo no indice porque tém alta confianca no exército —
instituicdo associada ao passado autoritario da regido®.

Como variaveis de segundo nivel, que caracterizardo as diferencas entre os
pafses, utilizou-se o grau de democracia percebida e o nivel de corrupcao
percebida. Essas variaveis visam captar quao democratico e quao corrupto os
individuos consideram seu regime. As variaveis independentes, de primeiro nivel,
incluidas na analise, visam comparar o poder preditivo das vertentes culturalistas e
institucionalistas. As variaveis relativas as teorias culturalistas incluidas na analise
sdo a confianca interpessoal, a satisfacao com a vida e a avaliacao que se faz dos
concidadaos. Espera-se que os individuos que confiam nas outras pessoas, que
estdao satisfeitos com a vida e que consideram seus concidadaos civicos

3 Verificar no Apéndice 2 as informagdes sobre o processo de criagdo do indice.
4 Além disso, a auséncia do exército na Costa Rica implicaria a excluséo desse pafs da amostra.
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(cumpridores da lei, cientes das obrigacdes e exigentes dos seus direitos) tenham
mais confianca nas instituicdes®.

Para a definicdo das variaveis relativas a teoria institucionalista incluidas no
modelo, algumas assertivas dessa abordagem foram consideradas. MCallister
(1999) indica importantes diferencas entre os fatores relacionados com a confianca
politica em democracias novas e em democracias estabelecidas. Para este autor,
nas novas democracias, a satisfacdo econémica é mais importante para a confianca
nas instituicdes do que nas democracias estabelecidas, assim como, haveria uma
ligacao maior entre a confianca no governo e a confianga nas instituicées do regime.
Essa associagdo nao ocorreria do mesmo modo nas democracias estabelecidas
porque a frequéncia de eleicBes teria gerado um reservatério de apoio as
instituicdes democréticas, o que levaria os cidaddos a distinguir claramente entre
as instituicdées do Estado, os partidos no poder e os lideres eleitos em cada pleito.

Mas a capacidade de distinguir esses diferentes niveis e entidades de poder
nao impede que as opinides dos individuos em relacdo a forca politica que esta no
poder influenciem o nivel de confiangca nas instituicées. Para Norris (1999), os
individuos que votaram nos politicos que estdo no poder, os chamados
“ganhadores”, tenderiam a considerar as instituicGes mais responsivas as suas
demandas, enquanto os “perdedores” seriam menos confiantes. Bowler & Donovan
(2003) concluiram que os eleitores que nao elegeram seu candidato na eleicdo
presidencial dos Estados Unidos de 2000 tinham menor confianca na Suprema
Corte e no governo federal do pais.

Neste artigo, utilizou-se a aprovacao do presidente como uma proxi da variavel
“identificacdo com o partido no poder” para testar a hipbtese de que os chamados
“ganhadores” tém maior confianca nas instituicdes. Outra hipétese a ser testada é a
de que existe um efeito independente da avaliacdo do desempenho das instituicbes
sobre 0 aumento da confianca. Por isso, variaveis relativas aos aspectos cognitivos
dos cidadaos e a percepcao da situagdo econdmica e politica serdo incluidas. A
sofisticacdo politica® e a avaliacdo das politicas buscam captar elementos da
experiéncia politica dos cidadaos nos periodos pés-socializacdo. As variaveis
relativas ao desempenho do regime sdo: a avaliacdo da situagdo econdmica do
individuo, a percepcdo do combate a corrupcao e a avaliacao do avanco das
politicas publicas. A hipbtese é que os mais sofisticados e 0os mais satisfeitos com o
desempenho tém maior confianga nas instituicdes.

5 N&o foi possivel utilizar o tamanho da cidade porque nio sio todos os pafses que tém amostra
representativa das populagdes rural e urbana.

6 Segue-se o conceito de sofisticacdo politica desenvolvido por Neuman (1985) e adaptado por Castro
(1994).
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Dados e metodologia

Os dados utilizados neste artigo sédo provenientes do Latinobarémetro 2005”.

z

O survey é composto por 20.209 entrevistas aplicadas em 18 paises da regido; o
namero de entrevistas por pafs varia entre 1.000 e 1.2008. Este ¢ um estudo
exploratério que utiliza o modelo hierarquico linear para avaliar as covariantes da
confiangca politica, e procura contribuir com o desafio de considerar fatores
contextuais na analise® .

Neste artigo, as opini6es dos individuos sobre as instituicdes de seu pais
compdem os dados de primeiro nivel, dependentes entre si. Essas opiniGes
dependem do funcionamento das instituicdes avaliadas, contempladas nos
elementos de segundo nivel.

A variavel de segundo nfvel é uma agregacao da avaliagdo dos individuos em
relacdo ao grau de democracia do seu pais'®. Outra variavel agregada no nivel do
pais foi a percepcdo da corrupcdo: Agregou-se em uma média para o pais, as
avaliacdes individuais de quantos funcionarios publicos sao corruptos.

A agregacao das informacgdes individuais nesse segundo nivel de anélise
permitiu avaliar os efeitos das variaveis relativas ao nivel individual, controlados
pelos niveis de democracia e de corrupgao percebidas. A classificacdo feita por
especialistas foi testada como variavel de segundo nivel, mas ela nao se mostrou
eficiente para explicar a variacdo da confianca entre os paises!!. Para os objetivos

7 Este é um survey aplicado por diversos institutos de pesquisas em 18 pafses da América Latina
realizado desde 1995. O software utilizado para a abertura e tratamento dos dados foi o Statistical
Package for Social Sciences for Windows — SPSS 13.0.

8 Para evitar o grande nimero de dados perdidos utilizou-se o processo de atribuicdo de missing do
SPSS.

9 Ha analises em que, as médias de confianca interpessoal e politica sdo correlacionadas com os dados
dos paises, fazem-se correlacdes entre dados de survey agregados por pafs e informacdes sobre
crescimento econdémico, nivel de desemprego e caracteristicas institucionais, como em Rovner (2005).
Outra opcdo é a repetigdo dos valores relativos as variaveis contextuais para cada individuo e posterior
andlise de regressao, como em Gronke & Levitt (2004). Como destacam Raudenbush & Bryk (2002), o
principal problema da anélise de regressédo através dos minimos quadrados comuns é que a técnica
considera as informagdes coletadas em um determinado espago ou instituicdo (escola, bairro, pais)
como se fossem independentes entre si. Mas nem sempre esse pressuposto ocorre de fato — em alguns
casos as informacbes sdo dependentes entre si, violando tais principios. A aplicagdo dos modelos
hierarquicos, ou multiniveis, tem sido comum em estudos da area de educacéo. Ao invés de considerar
os resultados educacionais dos individuos que estdo inseridos em agrupamentos, turmas ou escolas
como independentes entre si, 0 modelo os trata como dependentes, permitindo controlar os efeitos de
fatores que sdo comuns e constantes nesses agrupamentos. Esses fatores comuns sdo os que compdem
as variaveis de segundo nivel do modelo. Nos modelos educacionais, o primeiro nivel é composto por
variaveis relativas aos alunos e o segundo nivel pode conter fatores relacionados com a turma ou a
escola, e neste modelo o mais importante é que os célculos dos coeficientes e dos respectivos erros-
padrédo consideram a dependéncia das observagdes ocorridas dentro de um mesmo agrupamento.

10 Ver no Apéndice 2 a formacao da variavel.

11 Esse pode ser o resultado de duas condigbes: o nimero pequeno de paises para uma regressio,
embora signifiquem quase a totalidade dos paises da regido, e a pouca variagdo de indice dos direitos
politicos (o indice varia de 1 a 7, mas na regido os limites sdo de 1 a 4), resultando em um coeficiente
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deste artigo, nivel de democracia agregado por pafs, na percepgdao dos
respondentes, serd a proxi do nivel de democracia do pafs. Considerando que o
objetivo é aumentar a compreensao das covariantes da confianca nas instituicbes
democréticas, essa percepgdo agregada é uma medida adequada para comparar
pafses com niveis médios de democracia semelhantes!?.

A estratégia de analise segue os padrdes da andlise hieradrquica. O primeiro
modelo é o mais simples (modelo nulo), o qual permite separar a variancia nao
explicada, que é devida ao primeiro nivel, daquela que é devida ao segundo nivel.
Em um momento posterior, sdao incluidas apenas as variaveis de segundo nivel
(médias como resultados). O terceiro modelo avalia o impacto do apoio ao
presidente, controlado pelas variaveis sociodemograficas. Na sequéncia (modelo 4),
sao introduzidas as variaveis relativas as abordagens culturalistas e, no modelo final
(modelo 5), sdo introduzidas as variaveis cognitivas e de avaliacdo de politicas
publicas.

Ao contrario do método regressao linear (minimos quadrados comuns) em
que se utiliza o R? como medida de ajuste do modelo escolhido, no método
hierarquico, a avaliacdo do poder preditivo das varidveis independentes ¢é
decorréncia da diminuicdo nos termos aleatérios: quanto maior a diminuicao da
variancia nao explicada, expressa pelos parametros o’ e Tog, Maior poder preditivo
tém as variaveis.

Para identificar as covariantes da confianca nas instituicbes na América
Latina, este artigo testa quatro hipéteses: 1% hip6tese: o apoio ao presidente
aumenta a confianca nas instituicdes politicas democréticas; 22 hipétese: variaveis
culturais e institucionais importam para confianca politica, mas as Ultimas tém
maior peso na explicacdo dessa; 3% hip6tese: parte do apoio ao presidente pode ser
explicada pela satisfacdo das pessoas com a situagdo econdbmica e com o
desempenho do governo; 47 hipétese: em paises com média de democracia
percebida mais alta, a confianga é mais alta.

Primeiro modelo: modelo nulo ou One-way-Anova

A variavel resposta Yj; é a confianca do individuo i no pafs j. Ela é serd o
resultado da equacao que envolve a média de confiangca nas instituicbes da

X

populagdo (Yoo), o termo de erro relativo a variancia entre os individuos (rj) e o

ndo significativo estatisticamente. Uma anélise envolvendo um nimero maior de paises pode permitir
avaliar a forga dessa variavel.

12 Qutras variaveis de segundo nivel foram elaboradas, mas ndo se mostraram significativas para
diferenciar os paises. A agregacao por pais da variavel que media o grau de percep¢do de que o Estado
faz cumprir a lei era significativa sem a presenga da que media o grau de democracia; como as variaveis
tém alta correlagdo optou-se pela segunda, considerando seu efeito mais forte.
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termo de erro que é relativo as diferencas entre os pafses, as unidades de nivel 2
(Ugj). A equacao é a seguinte:

Yij = Boj + i
Boj = Yoo + U
Tabela 1
Confianca nas instituicdes

Modelo Nulo
Efeito Fixo Coeficiente Erro-padréo t Valor-p
Média de confianca — Intercepto, Yoo 39,385 1,898 20,751 | 0,000
Efeito Aleatério Variancia Erro-padrdao | Wald Z | Valor-p
Variancia entre os individuos, r; (¢%) 547,179 5,444 100,509 | 0,000
Variancia entre os pafses, Ug; (Too) 64,354 22,240 2,894 0,004

Fonte: Latinobarémetro, 2005 N.20.222

A confiangca média nas instituicbes é 39,38 pontos em uma escala que varia
de O a 100 (ver no Apéndice a formagdo do indice). Como o valor do (Ug) €
significativo, rejeita-se a hipétese nula de que ndo ha diferenca na média de
confianca nas instituicdes dos pafses. O percentual de variancia devido aos pafses?'3
é de 10,529 da variancia total, o que justifica buscar as suas razdes dessa.

Segundo modelo: médias como resultados
A questdo a ser respondida agora é o quanto a média de confianca de cada
pals é influenciada por determinada caracteristica desse nivel de analise. O modelo

inclui o grau médio de democracia percebida, a média de corrupc¢éo percebida e o
nivel de direitos politicos pela Freedom House. A equacédo é a seguinte:

Yij=Boj+ 1y

Boi= Yoot Yor (corrupcéo) + yg (direitos politicos) + yo, (percepcéo da corrupgéo) + ug

13 Calculo feito a partir da férmula: 100/ (t00 + 62) = 64,354/(64,354+547,179) = 0,1052
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Tabela 2
Confiancga nas institui¢cdes

Efeito Fixo Coeficiente Erro- t Valor-p
padréo
Média de confianca — Intercepto, 39 476 0.980 40 287 0.000
YOO ’ ’ ’ y
Grau de democracia percebida
,01 5,430 1,436 3,780 0,002
Direitos politicos (Freedom
House) y02 0,854 1,231 0,694 0,499
Corrupcgéo percebida YO3 -0,331 0,168 -1,969 0,069
Efeito Aleatério Variancia Erro- Wald Z | Valor-p
. - padrao
variancia entrfo%s individuos, 1y | 547179 | 5444 | 100,509 | 0,000
Variancia entre os pafses, ug; (Too) 16,782 6,531 2,570 0,010

Fonte: Latinobarémetro 2005 n. 20.222

Como se vé no modelo 2 da tabela 2, quanto mais democréticos os paises na
opiniao dos individuos, maior a confian¢ca nas instituicbes: um ponto a mais na
média de democracia percebida aumenta em 5,43 pontos a confianca média nas
instituicées. O aumento de 10 pontos na percepg¢ao da corrupg¢ao diminuiu 3,31
pontos a confianga média nas instituicdes. O indice de direitos politicos nao foi
significante estatisticamente, e estd mantido nos modelos posteriores para efeito
informativo. A introduc¢do das duas variaveis levou a uma diminuicao significativa de
73,929, da variancia nio explicada entre os pafses em torno das médias'®.

Terceiro modelo: apoio ao presidente com controles

Neste modelo o objetivo é avaliar o efeito da variavel “apoio ao presidente”,
mantidos os controles das varidveis sociodemograficas. E como é mais simples
serve de linha de base para comparar com modelos que testam o efeito de variaveis
consideradas importantes pelas teorias institucionalistas e culturalistas. A equacéo
é a seguinte:

14 Proporgao da Variancia Explicada ap6s introducédo da variavel Grau Médio de democracia percebida
em Boj: = 00 (ANOVA) - 100 (gdgmed)/ 100 (ANOVA) = (64,354-116,782)/64,354 = 0,7392
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Yii = Bo + By (Seg26a35) + By (Seg26a35) + By (Ter35a45) + py(Quadbadbsb) +
Bsj (sexo) + Bg (fundamental completo) + B4 (médio completo) +
Bg (superior completo) + By (Nivel socioecondmico) + By (Apoio ao presidente) + r;;

Bo= Yoo+ Yor (Corrupg¢éo) + ye (Direitos politicos) + yo (Percepgéo da corrupgéo) + ug

Blj ij = Y10 -+ Y100

Tabela 3
Confianca nas instituicoes
Efeito Fixo Coeficiente | Erro-padréo t Sig.

Média de confianga — Intercepto, yOO 33,285 1,107 30,070 | 0,000
Grau de democracia percebida yO1l 3,944 1,392 2,834 0,013
Direitos politicos (Freedom House) y02 0,210 1,194 0,176 0,863
Corrupgéao percebida YO3 -0,128 0,163 -0,786 | 0,445
De 26 a 35 anos, y10 -2,011 0,449 -4,479 | 0,000
De 36 a 45 anos, y20 -2,564 0,474 -5,407 0,000
De 46 a 55 anos, y30 -3,096 0,538 -5,753 0,000
Acima de 56 anos, y40 -3,648 0,506 -7,213 0,000
sexo, y50 1,439 0,309 4,654 | 0,000
Fundamental completo y60 0,553 0,417 1,328 0,184
Médio completo y70 0,606 0,492 1,232 0,218
Superior completo y80 2,213 0,748 2,957 0,003
Nivel socioeconémico y90 0,349 0,202 1,723 0,085
Apoio ao presidente, y100 18,184 0,351 51,848 | 0,000

Efeito Aleatério Variancia Erro-padrao | Wald Z | Valor-p
Variancia entre os individuos, r;; (c®) 480,480 4,782 100,484 | 0,000
Variancia entre os paises, Ug; (Too) 15,772 6,130 2,573 0,010

Fonte Latinobarémetro 2005 n. 20.222

Mantendo o controle das variaveis sociodemograficas, o apoio ao presidente
aumenta em 18,18 pontos a confiangca média. A introducéo da variavel representou
uma diminuicado de 12,189% da variancia nao explicada dentro dos paises em
comparagao ao modelo anterior, indicando que esse é um importante fator da
confiangca politica. Confirmando os achados da literatura em, Norris (1999a) e
Bowler & Donovan (2003), a confianga nas instituicbes tende a ser maior entre os
“ganhadores”, nesse caso, os apoiadores do presidente. O modelo evidenciou ainda
que a confianca é maior entre os individuos com maior escolaridade e entre os
homens, e menor entre os mais velhos.

E interessante notar que a introducdo de “apoio ao presidente” levou a
variavel “percepcao da corrupcao” a perder a significancia estatistica. A
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identificagcdo com o partido no poder, aqui como apoio ao presidente, ndo apenas
melhora a avaliacdo das politicas do governo como também altera a percepcao da
corrupgao no servico publico.

Quarto modelo: testando o impacto das variaveis culturais

Esse modelo tem o objetivo de testar o efeito do conjunto de variaveis
culturais!®. Teorias culturalistas defendem que essas variaveis deveriam ter impacto
sobre a confianca porque elas indicariam os efeitos da socializacao dos individuos
sobre suas atitudes politicas. Para Catteberg & Moreno (2005), a que a confianga
interpessoal s6 nao apresentou significancia nas democracias estabelecidas — nos
demais paises, os que confiam nas outras pessoas também confiam mais nas
instituicées. Na América Latina, o argumento reforga a avaliagdo de uma “sindrome
de desconfianca generalizada”, mas vale destacar que varios autores, como
Seligson (2002), defendem que sao os anos continuados de democracia que levam
ao aumento da confianca interpessoal, ndo o contréario®®.

A satisfacado com a vida também é variavel tradicional dos estudos
culturalistas. Como Inglehart (1997), defendemos que os individuos mais satisfeitos
teriam mais confianga nas instituicdes. As outras trés varidveis visam captar o
quanto o individuo considera seus concidad&os civicos: quanto mais civicos forem
considerados, espera-se que os individuos confiem mais nas instituicdes. Teriam
essas variaveis importancia significativa para reduzir a variancia nao explicada nos
niveis de confianca politica entre os individuos? Essa importancia serd medida pela
diminuicdo que elas podem provocar na variancia nao explicada no nivel individual,
(52, em relagdo ao modelo anterior. A equagéao relativa ao modelo é a seguinte:

Yij = Bo + By (Seg26a35) + By (Seg26a35) + By (Ter35a45) + py(Quadbabs) +

Bs (sexo) + Bg (fundamental completo) + B4 (médio completo) +

Bg (superior completo) + By (Nivel socioecondmico) + Big (Apoio ao presidente) +
By (Confianca interpessoal) + By (Satisfagdo com a vida) + Bi5 (Cumpridores da lei)
+ B4 (Exigem seus direitos) + Bi5 (Cientes das obrigacdes ) + rj;

Boi= Yoo + Yor (Corrupcéo) + yo, (Direitos politicos) + yop (Percepcéo da corrupgéo) + ug;
Blj Bloj = Y10 --- Y150

15 verificar no Apéndice 1 a descricéo das variaveis e as estatfsticas descritivas das mesmas.
16 0 uso desse item tem sido muito criticado, como em Renné & Henrique (2008). Mas é a variavel
tradicionalmente usada e é a Unica disponivel no Latinobarémetro 2005.
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Como se vé na Tabela 4, todas as variaveis foram significativas e com sinal na
direcdo esperada, com destaque para a que indica que “os concidadaos sao
cumpridores da lei”, — em que a percepcao aumenta em 6,82 pontos a confianca
nas instituicbes. Mas a contribuicdo do conjunto das variaveis ndao é muito
significativa: elas diminuem a variancia nao explicada, 02, em apenas 3,71%.

Tabela 4
Confianca nas instituicoes (Variaveis culturais - Modelo 4)

Efeito Fixo Coeficiente | Erro-padréo t Sig.

Média de confianga — Intercepto, yOO 27,611 1,183 23,333 | 0,000
Grau de democracia percebida yO1l 2,950 1,474 2,001 0,065
Direitos politicos (Fredom House) y02 0,312 1,264 0,247 0,809
Corrupgéao percebida YO3 -0,126 0,173 -0,729 0,478
De 26 a 35 anos, y10 -1,935 0,441 -4,391 0,000
De 36 a 45 anos, y20 -2,371 0,466 -5,093 | 0,000
De 46 a 55 anos, y30 -2,891 0,529 -5,467 0,000
Acimca de 56 anos, y40 -3,632 0,497 -7,308 0,000
sexo, y50 1,173 0,304 3,865 0,000
Fundamental completo y60 0,789 0,409 1,930 0,054
Médio completo y70 0,812 0,483 1,682 0,093
Superior completo y80 2,214 0,735 3,011 0,003
Nivel socioeconémico y90 0,414 0,200 2,075 0,038
Apoio ao presidente, y100 16,782 0,348 48,212 | 0,000
Confianga interpessoal, y110 3,333 0,389 8,561 0,000
Satisfagdo com a vida, y120 2,168 0,346 6,261 0,000
Concidadéos cumpridores da lei, y130 0,828 0,413 16,549 | 0,000
Concidadéos exigem direitos, y140 2,557 0,323 7,915 0,000
Concidadéos cientes obrigacdes, y150 2,907 0,349 8,329 0,000

Efeito Aleatério Variancia Erro-padrdo | Wald Z | Valor-p
Variancia entre os individuos, r; (%) 462,662 4,605 100,471 | 0,000
Variancia entre os pafses, Up; (Too) 17,745 6,871 2,583 0,010

Fonte Latinobarémetro 2005 n. 20.222
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Modelo final: incluindo variaveis cognitivas e de avaliacdo das politicas

Finalmente no quinto modelo, o objetivo é avaliar o impacto comparativo das
variaveis tipicas da teoria institucionalistal’. Séo testadas as hip6teses relacionadas
anteriormente, buscando verificar principalmente se parte do efeito do apoio ao
presidente pode estar relacionada com a aprovacdo das politicas publicas e a
satisfagdo com a situagdo econdmica. Algumas pesquisas tém evidenciado que a
percepcao do individuo em relagdao a situacao econdébmica, prépria e do pais, tem
maior impacto sobre a confiangca nas instituicdes do que medidas diretas de
crescimento econdmico (ver MCallister, 1999). Espera-se que os mais satisfeitos
confiem mais.

Outra varidvel importante para entender a confianca nas instituicbes é o
interesse por politica. Criamos um fndice de sofisticacdo'® com o objetivo de avaliar
se a atencado e interesse em relagdo aos assuntos politicos aumenta a confianca.
Como a variavel é influenciada pela escolaridade, assim como pela experiéncia
politica na vida adulta, ela pode captar o efeito da experiéncia politica pés-
socializacao. Nesse caso espera-se que aqueles com maior sofisticacdo, mais
inseridos nas regras do jogo politico, apresentem maior confianca.

A introdugcdo das variaveis institucionalistas - avaliacdo da situacao
econdmica, das politicas publicas e a percepcédo do combate a corrupgdo - visa
operacionalizar a satisfacdo com o funcionamento das instituicdes. O objetivo é
distinguir entre o apoio puramente afetivo ao presidente, o que qualificaria os
ganhadores, e a transferéncia de apoio em fung¢do da satisfacao com politicas
publicas. A hip6tese é que os individuos mais satisfeitos com servicos de salde e
educacao tém maior confiangca politica. Quanto a percepcdo do combate a
corrupgao, espera-se que aqueles que acreditam que a corrupcdo esteja sendo
combatida confiem mais nas instituicées. Para alguns autores, como Catterberg &
Moreno (2005), a América Latina existiria uma “tolerancia” em relagdo a corrupgao,
mas no seu estudo essa varidvel nao se mostrou significativa na regido.

A equacéo relativa ao quinto modelo (Tabela 5) é a seguinte!®:

Yij = Bo + By (Seg26a35) + B, (Seg26a35) + By (Ter35a45) + B4(Quadbads) + Py
(sexo) + Bg (fundamental completo) + B (médio completo) + Bg (superior completo)
+ By (Nivel socioeconémico) + Big (Apoio ao presidente) + By (Confianga
interpessoal) + By, (Satisfacdo com a vida) + g (Cumpridores da lei) + B (Exigem

17 Verificar no Apéndice 1 a descricao das variaveis e as estatfsticas descritivas das mesmas.

18 A composicdo do nivel de sofisticacéo politica é orientada pelo trabalho de Reis & Machado (2001).
Como as variaveis de conhecimento dos assuntos politicos ndo estéo disponiveis no Latinobarémetro, a
proxi utilizada foi a declaragéo do entrevistado sobre o préprio nivel de conhecimento.

19 A descrigdo do modelo segue o anterior com as novas variaveis. Efeitos aleatérios ndo foram incluidos.
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seus direitos) + P15 (Cientes das obrigagdes ) + Big (Nivel satisfagdo econdmica) +
Biz (Nivel de sofisticagao) + Big (Politicas plblicas iguais) + Baig (Politicas publicas
melhores) + B.g (Algum e muito combate a corrupcéo) + rj;

Tabela 5
Confianca nas instituicoes (Modelo 5 - completo )

Efeito Fixo Coef. Erro-padréo t Sig.

Média de confianca — Intercepto, yOO 11,278 1,230 9,170 0,000
Grau de democracia percebida yO1 2,157 1,406 1,534 0,147
Direitos politicos (Freedom House) yO2 0,091 1,205 0,076 0,941
Corrupgéao percebida YO3 -0,117 0,165 -0,709 0,490
De 26 a 35 anos, y10 -1,381 0,425 -3,247 0,001
De 36 a 45 anos, y20 -1,152 0,451 -2,553 0,011
De 46 a 55 anos, y30 -1,477 0,513 -2,879 0,004
Acima de 56 anos, y40 -1,590 0,484 -3,283 0,001
sexo, y50 0,192 0,295 0,652 0,515
Fundamental completo y60 0,390 0,395 0,989 0,322
Médio completo y70 -0,231 0,469 -0,492 0,623
Superior completo y80 0,456 0,716 0,636 0,525
Nivel socioecondmico y90 -0,138 0,194 -0,712 0,477
Apoio ao presidente, y100 13,006 0,350 37,169 0,000
Confianga interpessoal, y110 2,325 0,376 6,182 0,000
Satisfagdo com a vida, y120 0,324 0,341 0,949 0,343
Concidadéos cumpridores da lei, y130 5,162 0,400 12,907 0,000
Concidadéaos exigem direitos, y140 1,862 0,312 5,970 0,000
Concidadéos cientes obriga¢des, y150 2,489 0,337 7,389 0,000
Nivel avaliagéo situagdo econdmica, y160 3,828 0,194 19,725 0,000
Nivel sofisticagdo, y170 4,325 0,232 18,674 0,000
Politicas publicas iguais, y180 (¥**) 3,023 0,375 8,070 0,000
Politicas publicas melhores, y190 6,648 0,375 17,724 0,000
Algum e muito combate a corrupgéo, y200 4611 0,327 14,095 0,000

Efeito Aleatério Variancia Erro-padrao Wald Z Valor-

P

Variancia entre os individuos, rj, (0% 429,711 4,277 100,459 | 0,000
Variancia entre os paises, Ug; (Too) 16,132 6,251 2,581 0,010

Fonte Latinobarémetro 2005 n. 20.222
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Todos os coeficientes das variaveis introduzidas no modelo foram positivos e
significativos, valendo destacar: o aumento em um nivel da satisfacdo econdmica
aumenta a confianga, em média, em 3,83 pontos; o aumento em um nivel da
sofisticacao politica aumenta, em média, a confianca em 4,33 pontos; a percepgao
de que hé algum e muito combate a corrupgdo aumenta, em média, a confianca em
4,61; achar que as politicas estao iguais - comparando com os que acham que as
politicas publicas estédo piores aumenta em 3,02 pontos a confianga, e achar que as
politicas estdo melhores aumenta em 6,65 pontos a confianca nas instituicdes.

O efeito médio do “apoio ao presidente” sobre a confianca nas instituicdes
entre os pafses (y1o) foi reduzido com a introdugcdo de varidveis de avaliagdo do
regime, passando de 16,78, no modelo anterior, para 13,00. Essa alteracao
evidencia que parte do efeito do “apoio ao presidente” era devida as variaveis de
avaliacdo das politicas que foram introduzidas no modelo. E interessante notar que
a variavel “grau médio de democracia percebida” perde a significacao estatistica,
indicando que uma parte do efeito do “grau de democracia” no pais é explicada
pelas variaveis de avaliagdo de desempenho do regime. O modelo final, com a
inclusao dessas variaveis, reduziu em 7,15% a variancia entre os individuos, em
relacdo ao modelo anterior. Um resultado muito superior do que aquele alcancado
pelas variaveis culturais.

Com a introducao das variaveis cognitivas e de avaliacao perdem significancia
estatistica as variaveis escolaridade, sexo, nivel socioeconémico e satisfacdo com a
vida. Vale destacar que a introducao da avaliacéo da situacao econdmica fez com
que a satisfacdao com a vida e o nivel socioecondmico perdessem significacdo. Essa
pode ser uma evidéncia de que a percepcdo da situacao econdmica seja mais
importante do que a posicao econdmica objetiva do individuo. Embora os teéricos
culturalistas insistam em manter a variavel “satisfacdo com a vida” em pesquisas
sobre confianca politica, o resultado aqui encontrado permite sugerir que a
percepgao da satisfacdo econémica é uma medida mais adequada para predizer a
confianca politica.

O comportamento geral das variadveis corresponde as expectativas iniciais, ou
seja, tanto os fatores relacionados com a avaliagdo de desempenho quanto a cultura
politica demonstraram ser importantes para predizer a confianga politica. Os
individuos que avaliam positivamente os resultados da democracia confiam mais
nas instituicbes do regime. Da mesma forma, a confianga pessoal e a avaliagdo dos
concidadados tém um coeficiente positivo, indicando que os que confiam mais nos
outros e consideram os concidaddos como civicos tém niveis mais altos de
confianca politica. O modelo final contribuiu de modo importante para a definicao
das principais covariantes da confianca politica na regiao: permitiu uma reducao de
21,47% da variancia ndo explicada da confianca nas instituicées dentro dos paises
((52), em relacdo ao modelo nulo, e uma redugdo de 74,99% na variancia nao
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explicada entre os paises (Tgp). Mas cabe destacar que as variaveis relativas as
experiéncias dos cidadaos com o regime na vida adulta, o apoio ao presidente e a
avaliacao das politicas, foram responséaveis por 909% da reducado na variancia no
interior dos paises.

Em um modelo ndo apresentado verificou-se que o coeficiente aleatério
relativo a confianca pessoal é significativo, indicando que o efeito da confianca
interpessoal sobre a confianga nas instituicBes varia entre paises. Para citar um
exemplo dessa diversidade, uma regressao linear de dois paises com melhores
classificacbes de democracia e com maiores niveis de confianca nas instituicdes,
Costa Rica e Uruguai, indica resultados opostos. A confianga interpessoal ndo
alcanca significancia estatistica para explicar a confianca politica no primeiro pafls e
no segundo tem sinal negativo, indicando que aqueles que confiam nas outras
pessoas tem menor confianga nas instituicdes. A hipétese culturalista de que a
confianca interpessoal aumenta a confianca nas instituicbes é parcialmente
corroborada, mas pesquisas posteriores devem explicar por que o seu impacto é
diferente entre os paises. Outra hipétese pode ser aquela sustentada por Renné &
Castro (2008), de que é necessario utilizar questdes mais apropriadas para avaliar
a confianca interpessoal.

Consideragdes finais

A anélise realizada neste artigo corroborou, principalmente, as hipéteses
elaboradas a partir da literatura institucionalista. Nos paises da América Latina, a
avaliacdao do desempenho das instituicdes é um fator-chave para o entendimento da
confiangca politica, tanto pelo bem-estar econdmico e politicas publicas que
promovem quanto pelo combate a corrupgcao percebido pelos individuos. Além
disso, a sofisticacao politica apresentou um desempenho mais importante do que a
educacao formal. Essas sdo evidéncias de que a experiéncia com o regime
democréatico é mais importante do que o aprendizado ocorrido durante a
socializacao primaria para explicar a confianca politica. Outra conclusao é de que
as médias de confianca nas instituicGes sdo maiores nos paises considerados mais
democréticos, o que mostra que os individuos levam em conta a qualidade da
democracia para avaliar as instituicdes.

Esses resultados reforcam as conclusdes de que os niveis de confianga nas
instituicdes democraticas sao baixos na regido. Mas é necesséario lembrar que o
préprio regime democratico tem pouco tempo de vigéncia nesses paises, 0s quais
passaram por experiéncias autoritdrias nos anos setenta. E possivel entender essa
realidade como fizeram Mattes e Bratton (2007) em uma andlise sobre a Africa: o
efeito combinado do aumento da atencdo em relacdo as questdes politicas, das
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avaliagcbes de desempenho e da experiéncia direta com a competicdo politica pode
permitir um aprendizado em relacao a dinamica do regime.

Uma anélise parcial desse fenbmeno poderia levar a conclusao de que haveria
na regiao a preponderancia do populismo decorrente de aspectos carismaticos da
figura do presidente. No entanto, a anélise permitiu localizar um componente
racional do aumento da confianca politica decorrente do apoio ao presidente: o
individuo avalia se as instituicdes estdo produzindo efeitos positivos sobre o seu
bem-estar. A explicacdo mais adequada é que aqueles identificados como
“ganhadores” no processo eleitoral, os que apdiam o presidente, tém maior
confianc¢a nas instituicbes do que os “perdedores”, os que nao apdiam o presidente.
A importancia do efeito do apoio ao presidente também pode ser uma evidéncia de
que os latinoamericanos, assim como qualquer cidadao de novas democracias,
transferem as avaliagdes que fazem das autoridades politicas que estdo no poder
para as instituicGes do regime, como indicou McAlister (1999). Mas, como foi
evidenciado pela anélise, parte do efeito desse apoio foi explicada pela avaliacéo
que os individuos fazem do desempenho das institui¢es, avaliadas pelo bem-estar
econdmico, pelas politicas produzidas e pela capacidade de combater a corrupgao.

Os resultados aqui obtidos sugerem que é possivel melhorar os niveis de
confianga na democracia se os governos forem capazes de promover politicas
publicas de qualidade e combater a corrupcdo. Uma interpretacdo alternativa
poderia ser a de que a confianca nas instituicbes estd muito vinculada a fatores
“instrumentais” e contextuais, os quais poderiam ser alterados em situacbes de
crise. Mas vale destacar que esses resultados aproximam-se dos resultados das
pesquisas feitas nas democracias estabelecidas e em pafses da Africa. Mais do que
configurar um quadro distinto de outras regibes em funcdo da, “sindrome de
desconfianca generalizada”, como alguns pesquisadores defendem, a América
Latina possui covariantes da confianca politica que podem ser entendidas a luz das
teorias institucionalistas.

Os resultados permitem, por fim, uma ponderacdo do argumento de que o
efeito do apoio ao presidente seria apenas outra face da heranca cultural
personalista e da identificacdo carismatica, evidéncias da sobrevivéncia do
populismo na regido. Ao mesmo tempo em que a avaliacao do presidente influencia
a percepcao que se tem das instituicGes, também sao importantes as avaliacdes
feitas dos resultados econémicos e politicos do regime democratico, traduzidas no
aumento da confianga nas instituicdes.
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Apéndice 1

Medidas descritivas das variaveis independentes
Variavel | (N) ‘ (%) Satisfagdo com a vida
Grupos etarios Nao satisfeito 6067 30,00
1 até 25 anos 5064 25,04 Satisfeito 14155 70,00
2 de 26 a 35 anos 4727 23,38 Total 20222 100,00
3 de 36 a 45 anos 4005 19,81 Concidadédos cumpridores da lei
4 de 46 a 55 anos 2658 13,14 Nao cumprem 16126 79,74
5 56 anos ou mais 3768 18,63 Cumprem 4096 20,26
Total 20222 100,00 Total 20222 100,00
Sexo Concidadéos exigem seus direitos
Mulher 10296 50,91 N&o exigem 9561 47,28
Homem 9926 49,09 Exigem 10661 52,72
Total 2022 100,00 Total 20222 100,00
Escolaridade Concidadéos conscientes obrigagdes
iAr:cfof:ﬂr;)?:t?ental 6310 31.20 N.éo 13264 | 65,59
Fundamental 7462 36.90 Sim 6958 34,41
completo ’ Total 20222 100,00
Médio completo 1279 6,30 Sofisticagao politica
Superior completo 1279 6,30 Baixa 10043 49,66
Total 20222 68,80 Média 7878 38,96
Nivel socioecondmico Alta 2301 11,38
Muito baixo 5748 28,42 Total 20222 100,00
Baixo 6985 34,54 Avaliagao das politicas publicas
Médio 5882 29,09 Piorou 5796 28,66
Alto 1607 7,95 Igual 9341 46,19
Total 20222 100,00 Melhorou 5085 25,15
Apoio ao presidente Total 2022 100,00
Nao apéia 13161 65,08 Combate a corrupgio
Apdia 7061 34,92 Nenhum e pouco 13715 67,82
Total 20222 100,00 Algum e muito 6507 32,18
Confiancga interpessoal Total 20222 100,00
Nao pode confiar 16246 80,34 Fonte: Latinobarémetro, 2005
Pode confiar 3976 19,66
Total 20222 100,00
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Estatisticas descritivas

Distribuicdo, por pais, da confianga nas instituicdes e

das variaveis de segundo nivel

Pai Média confianca | Grau médio de Direitos Corr'up_gao
ais R . . média

nas instituicdes democracia politicos (¥) .

percebida

Argentina 41,29 0,02 -0,34 3,71
Bolivia 33,90 -0,30 0,66 4,48
Brasil 40,98 -0,23 -0,34 -4,99
Colémbia 45,32 0,38 1,66 -2,32
Costa Rica 42,94 1,05 -1,34 -3,96
Chile 45,82 0,77 -1,34 -20,99
Ecuador 27,83 -1,03 0,66 14,27
El Salvador 36,48 -0,26 -0,34 0,91
Guatemala 33,18 -0,79 1,66 7,21
Honduras 41,05 -0,26 0,66 0,38
México 40,83 -0,40 -0,34 9,00
Nicaragua 24,45 -0,99 0,66 7,14
Panama 31,87 -0,24 -1,34 -0,14
Paraguai 35,90 -1,46 0,66 1,92
Peru 34,93 -0,83 -0,34 5,35
Uruguai 57,86 1,66 -1,34 -19,53
Venezuela 50,17 2,08 0,66 -3,19
Rep. 44,11 0,67 -0,34 3,22
Dominicana

Fonte: Latinobarometro e (*) Freedom House N.18

1 Variavel dependente

[ndice de confianca nas instituicées — Quanta confianca vocé tem? Judiciério,
Congresso, Administracdao Publica e Partidos politicos. Recodificacdo: muita (3),

Apéndice 2

alguma (2), pouca (1), ndo sabe e nao respondeu (0), nenhuma confianga (-1).

Foi criado um fator Unico sem rotacdo com KMO 0,771. As cargas fatoriais

foram normalizadas para um indice de 0-100.

2 Variaveis independentes

2.1 Variaveis de segundo nivel

2.1.1 Grau de democracia percebida — “Com uma escala de 1 a 10 pedimos que
vocé avalie quao democréatico é o pais (nome do pais)’. O (1) quer dizer néo
democréatico e o (10) quer dizer que o pais é totalmente democratico.

A variavel foi agregada por pais e centralizada pela média de todos os

paises.
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2.1.2 Direitos politicos Freedom House — Pontuacéao entre 1 a 7, variando do mais
democrético (1) até o menos democratico (7).

2.1.3 Corrupgéao percebida — “Imagine que o total dos funcionarios seja 100 e que
vocé teria de dizer quantos desses 100 vocé cré que sejam corruptos”. [A variavel
foi agregada por pafs e centralizada pela média de todos os pafses.]

2.2 Variaveis de primeiro nivel
2.2.1 Variaveis culturais

2.2.1.1 Confianca interpessoal — “Em geral, vocé diria que se pode confiar na
maioria das pessoas ou que nunca se é suficientemente cuidadoso no trato com os

demais?” Nunca se é suficientemente cuidadoso (0); é possivel confiar na maioria
das pessoas (1).

2.2.1.2 Satisfagdo com a vida — “Em termos gerais, vocé diria que esta satisfeito
com sua vida?” Nada satisfeito e ndao muito satisfeito (0); bastante satisfeito e muito
satisfeito (1).

2.2.1.3 Avaliagdo dos compatriotas — foram usadas trés variaveis: 1. “Vocé diria que
os compatriotas (nacionalidade) cumprem as leis?”: nem um pouco e um pouco (0),
bastante e muito (1); 2. Sdo exigentes dos seus direitos: nem um pouco e um pouco
(0), bastante e muito (1); sdo conscientes das suas obrigagdes: nem um pouco e um
pouco (0), bastante e muito (1).

2.2.2 Variaveis cognitivas e institucionais

2.2.2.1 Apoio ao presidente — 1. “Vocé aprova ou desaprova a gestdo do governo
encabecado pelo presidente (nome do presidente do pais)?” a. Aprova (0), b. Nao
aprova (3); 2. Por favor, olhe essa relacdo e diga-me quanta confianca tem no
presidente: muita (3), alguma (2), pouca (1), nenhuma (0). [Os pontos foram
somados variando de 1 a 6, assim recodificados: de 1 a 4 pontos como nao aprova
(0) e de 5 a 6 pontos como aprova (1).]

2.2.2.2 Nivel de avaliacao da situagdo econémica (individual e do pais) — 1. “Como
vocé avaliaria a situagdo econdmica atual do pais?” Diria que é: muito boa, boa,
regular, ruim, muito ruim; 2. “Vocé considera que a situacdo econémica atual do
pais comparando com doze meses atras: é muito melhor, um pouco melhor, igual,
um pouco pior, ou muito pior?” 3. “Como vocé avaliaria a sua situacao econémica e
da sua familia atual?” Diria que é: muito boa, boa, regular, ruim, muito ruim; 4.
“Vocé considera que a sua situacao econdmica e da sua familia atual comparando
com doze meses atras é muito melhor, um pouco melhor, igual, um pouco pior, ou
muito pior”. [Os pontos foram somados em um indice que varia de 4 a 20,

recodificados em quatro niveis: de 4 a 8 como situagcdo econémica muito ruim (1),

25



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 16, n° 1, Junho, 2010, p. 1-27

de 9 a 11 como situagao econdmica ruim (2), de 12 a 14 como situagdo econémica
boa (3), de 15 a 20 como situagdo econémica muito boa (4).]

2.2.2.3 Nivel de sofisticacao, elaborado a partir de trés questées — 1. “Héa pessoas
que dizem que a politica é tdo complicada que com frequéncia nao déa para
entender o que se passa” (1), outros opinam que a politica nao é complicada e se
pode entender o que se passa (2); 2. “Quanto vocé esta interessado na politica?”
muito interessado (4); interessado (3); algum interesse em politica (2); pouco
interessado (1); nada interessado (0); 3. “Quanto conhecimento vocé diria que tem
dos acontecimentos politicos e sociais no seu pais?” Vocé diria que conhece: muito
(3); conhece bastante (2); conhece pouco (1); ndo sabe nada ou quase nada (0). [Os
pontos foram somados em um indice que varia de 1 a 10, recodificados em trés
niveis: de 1 a 3 pontos como sofisticacdo baixa; de 4 a 6 pontos como média; de 7
a 10 como alta.]

2.2.2.4 Avaliacdo das politicas publicas, elaborada a partir de duas questdes:
“Qualidade dos Hospitais Publicos nos Gltimos 12 meses e Qualidade das Escolas
Publicas nos dltimos 12 meses” — piorou muito (1), piorou pouco (2), esta igual (3),
melhorou um pouco (4), melhorou muito (5). Os pontos foram somados em um
indice que varia de 2 a 10, recodificados em trés niveis: de 2 a 5 pontos como
piorou, de 6 a 7 pontos como igual e de 8 a 10 como melhorou. [Criaram-se duas
varidveis binarias: politicas publicas iguais (1) e outros valores (0) e politicas
pUblicas melhores (1) e outros valores (0).]

PN

2.2.2.5 Percepcao do combate a corrupgdo: “o quanto vocé acredita que tem
avancado o combate a corrupcao?” nenhum progresso e pouco progresso (0), algum
progresso e muito progresso (1).

2.2.3 Variéveis sociodemogréficas

2.2.3.1 Grupos etérios: até 25 anos de idade (grupo de referéncia); de 26 a 35 anos
de idade (Seg. 26 a 35); de 36 a 45 anos de idade (Ter. 36 a 45); de 46 a 55 anos
(Qua. 46 a 55); 56 anos de idade ou mais (Qui. ac.56).

2.2.3.2 Sexo: mulher (0) e homem (1).

2.2.3.3 Escolaridade: Analfabetos e Ensino Fundamental incompleto (grupo de
referéncia), Ensino Fundamental completo, Ensino médio completo, Ensino Superior
completo.

2.2.3.4 Nivel socioeconémico, criado a partir das seguintes variaveis: 1. posse de
bens: posse de TV (0) nao tem, (1) tem; posse de refrigerador (0) nao tem, (1) tem;
posse de casa prépria (0) nao tem, (1) tem; posse de maquina de lavar (0) nao tem,
(1) tem; posse de telefone (0) ndo tem, (1) tem; posse de celular (0) ndo tem, (1)
tem; posse de computador (0) ndo tem, (2) tem; posse de carro (0) ndo tem, (2)
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tem; posse de casa de campo (0) nao tem, (2) tem. 2. Educagdo dos pais: até
fundamental incompleto (0), até fundamental completo (1), até médio completo (2),
superior completo ou mais (3). [Os pontos foram somados em um fndice que varia
de O a 16, recodificados em quatro niveis: de 0-3 muito baixo; 4-6 baixo; 7-11
médio; 12-16 alto.]

Atribuicdo de missing: Para o conjunto das variaveis independentes foi
utilizado o sistema de imputagcdo de valores (regressao) aos dados missing do
pacote estatistico SPSS 13.0. Como demonstraram King et al (2001), os métodos
tradicionais de exclusao (listwise e pairwise) e a atribuicdo de valores ausentes pela
média dos valores disponiveis podem levar a estimativas ineficientes ou distorcidas.
Por isso, os autores aconselham o uso da imputacdo de valores por métodos
multivariados: os valores das varidveis conhecidas servindo para predizer o valor
ausente.

Vale destacar que, ap6és a atribuicao imputacao feita pelo SPSS, a partir das
variaveis indicadas pelo pesquisador, a estrutura dos dados (média, variancia e
desvio padrao) é mantida bastante préxima da distribui¢cdo original. A avaliacado da
atribuicdo seguiu o critério da atribuicdo que mantivesse a estrutura da distribuicéo
dos dados a mais préxima possivel da distribuicao original.

As variaveis empregadas como preditoras foram: anos de escolaridade dos
pais variando de 1 a 17 anos; autoclassificacdo do individuo em uma escala de
pobreza-riqueza; percepc¢do da situacdo socioecondmica do respondente feita pelo
entrevistador; grupos etéarios e sexo.
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