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Resumo: Desde a independéncia do Suriname em 1975, o relacionamento entre o
Estado e sua populagdo quilombola (cerca de 52 mil pessoas, talvez 15% da popu-
lacdo nacional) deteriorou. Do ponto de vista quilombola, os tipos de atrocidades
associadas as guerras coloniais do século dezoito voltaram a tona. A Guerra Civil
que comegou em 1986, que jogou o exército nacional contra os “Jungle Commandos™
(compostos principalmente de quilombolas) sé fez piorar a situacdo dos quilombo-
las. Um grande julgamento pela Corte Inter-Americana de Direitos Humanos em
1992, tendo como réu o Estado do Suriname, terminou com uma vultosa indenizacgéo
por danos aos quilombolas Saramaka, autores da queixa. Recentemente a situacéo
piorou, quando os quilombolas — sem qualquer protecdo legal sob a constitui¢ao do
Suriname — viram as terras pelas quais os seus antepassados lutaram e morreram
serem confiscadas unilateralmente pelo Estado e doadas, em concessBes gigantescas,
a companhias madeireiras e mineradoras multinacionais (da Indonésia, da Malasia,
da China e do Canada). O efeito das atuais politicas para os quilombolas ndo ¢é nada
menos do que etnocidio.
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Abstract: Since Suriname’s independence in 1975, the relationship between the State
and its Maroon populations (some 52,000 people, perhaps 15% of the national popu-
lation) has deteriorated. From a Maroon perspective, the kinds of atrocities associ-
ated with the eighttenth-century colonial wars have resurfaced. The Civil War that
began in 1986, pitting the national army against the Jungle Commandos (made up
largely of Maroons), has only worsened the Maroons’ situation. A major trial before
the Inter-American Court of Human Rights in 1992, with the State of Suriname as de-
fendant, ended with a large cash award for damages to the Saramaka Maroon plain-
tiffs. Recently the situation has worsened, as the Maroons — with no legal protection
in the Suriname constitution — have seen the lands their ancestors fought and died for
confiscated unilaterally by the State and given, in giant concessions, to multinational
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timber and mining companies (Indonesian, Malaysian, Chinese, and Canadian). The
effect of current policies toward Maroons is nothing less than ethnocide.

Keywords: human rights, quilombolas, Surinam.

A Republica do Suriname continua sendo “o Unico estado do hemisfé-
rio ocidental no qual vivem povos indigenas [e quilombolas] e que de algu-
ma forma ndo reconhece o direito deles aos territorios de seus ancestrais”
(Forest Peoples Programme, 1998). Apesar de ser signatario da Convengéo
Inter-Americana de Direitos Humanos, o Suriname continua a violar os di-
reitos fundamentais de seus povos indigenas e quilombolas — cerca de 60 mil
pessoas, ou 15% da populacdo nacional — de existirem como povos separados
e de continuarem a viver em territorios que, no caso dos quilombolas, lhes
eram concedidos formalmente em tratados assinados com sangue ha mais de
duzentos anos (ver Bilby, 1997).

Os tratados entre os saramacas e os ndyuka, de meados do século 18,
foram geralmente respeitados por dois séculos, periodo durante o qual esses
quilombolas desenvolveram as sociedades e culturas talvez mais criativas e
distintas de toda a Afro-América (Price; Price, 1999). Mas no Suriname pré-
-independéncia dos anos 60 o governo colonial, em colaboragdo com a Alcoa,
desapropriou terras garantidas pelo tratado de 1762, de uns seis mil quilombo-
las saramaka, a fim de construir a barragem e o lago de uma usina hidroelétri-
ca. E depois da independéncia do Suriname, em 1975, os sucessivos governos
vém aplicando uma politica cada vez mais militante ¢ destrutiva contra os
quilombolas e as comunidades indigenas, retirando deles os direitos a terra (e
suas riquezas potenciais) e pondo em perigo os seus direitos de existir como
povos separados.

No Suriname, estruturas de opressdo semelhantes perpassam os periodos
colonial e pds-colonial. Nao ¢é preciso, para o que ora nos interessam, reci-
tar a ladainha de opressoes sofridas pelos quilombolas no inicio do periodo
colonial que eles chamam de “Primeiro Tempo.”' Basta dizer que, durante o

! Para depoimento detalhado ver, entre outros trabalhos, Price (1983a, 1983b, 1990) e Stedman (1992).
Para uma visdo geral, Scholtens (1994).
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primeiro século de dominio holandés no Suriname, a classe dos plantadores
passou a chamar os quilombolas — o inimigo coletivo da escravocracia — de
“vermes”, “escoria perniciosa”, “turba de monstros” e “hidra”. Os quilombo-
las recapturados pelos colonizadores eram “punidos” rotineiramente com o
corte dos tenddes das pernas, a amputagdo de membros e uma série de mortes
sob tortura. Na verdade, até o final do século 18, a exibig@o publica de torturas
e as execucoes de quilombolas recapturados eram comuns em Paramaribo.
Hoje, como demonstrei em trabalhos mais extensos, as atitudes motivadoras

de tais atos podem ser tudo, menos letras mortas.

A ideologia do Primeiro Tempo continua viva na mente dos homens saramaka
do século vinte porque € relevante para suas experiéncias de vida — ajuda-os a
encontrar um sentido, no dia a dia, para o mundo mais amplo em que vivem.
Ha mais de um século todo homem saramaka gasta anos de sua vida na costa
do Suriname trabalhando em madeireiras, na constru¢do ou noutras ativida-
des igualmente mal pagas. La ele encontra bakaas — “forasteiros”, brancos e
negros — que o tratam de uma maneira que ele pode facilmente encaixar na
ideologia do Primeiro Tempo. Asipéi, um respeitdvel senhor de sessenta anos,
narrou-me um incidente que ilustra muito bem dezenas de outros casos que
ouvi. Quando ele era menino, visitando a cidade com o irmdo da sua mae,
um afro-surinamés urbano chamou-o de “macaco”. Seu tio respondeu, irada
mas orgulhosamente: “No lugar onde vives, tu pagas para beber agua e pagas
para ter onde cagar; na floresta onde moro, eu bebo a melhor agua do mundo
quando quero, e defeco a vontade. “ Para todos os respeitados historiadores
ou especialistas em rituais saramaka, para todos os renomados escultores de
madeira ou dangarinos obrigados pela necessidade econdmica (e pela falta
de escolarizac¢do ocidental) a limpar privadas na base de misseis francesa de
Kourou, a ideologia do Primeiro Tempo ndo pode deixar de ser uma forga
relevante e poderosa. (Price, 1983a, p. 12).

Os saramakas insistem que as pessoas da cidade que continuam a
manipular o poder em Paramaribo — embora sejam na maioria, como eles
proprios, descendentes de africanos escravizados — ndo merecem nenhuma
confianga em qualquer circunstincia, como a historia vem demonstrando
repetidamente. Quando o assunto ¢ discutido seriamente, muitas vezes os
saramaka apelam para a histéria de Kwasimukamba, o seu maior triunfo
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sobre o mais esperto de todos os afro-surinameses lobos-em-pele-de-cor-
deiro (Price, 1983a, p. 153-159). Como explicou um saramaka em 1976, a
respeito desta historia,

E ¢ por isso, Amigo, que quilombolas ndo confiam em crioulos [afro-Suri-
nameses ndo quilombolas]. Por isso ¢ tdo dificil para noés avangar no mundo
moderno. N6s ndo acreditamos neles. Por causa do que aconteceu aos nossos
antepassados. Se tu te tornas amigo de um deles, é isso que vdo fazer conti-
go. Néo deves confiar neles para nada. Gente da cidade! Eles lutaram contra
noés ao lado dos brancos... Os quilombolas ainda acreditam que os forasteiros
estdo sempre tentando aprender os nossos segredos, para um dia poder nos
matar. (Price, 1983a, p. 153).

As pessoas modernas da cidade (com raras excegdes que incluem alguns
poetas e intelectuais) pouco tém feito para mudar este quadro. Até entre os
crioulos da classe baixa, que t€ém maior contato com os quilombolas (e usam
ocasionalmente os seus servigos de curandeiros, considerando-os “misterio-
sos e as vezes barbaros™), estes sdo comumente denegridos: “Estereétipos
depreciativos sdo muito utilizados por crioulos urbanos em referéncia aos
quilombolas (Brana-Shute, 1979, p. 119). Entre a elite de Paramaribo, inclu-
sive funcionarios do governo, o continuum de rebaixamento parece ir desde
uma alegada fraternidade altamente paternalista (gragas a educag@o e a minha
criagdo burguesa aqui estou eu, seu irmao de pele escura da cidade) ao mais
profundo desprezo (pelo bruto, sujo e ndo-civilizado). Piadas étnicas sobre
os quilombolas sdo comuns entre os educados crioulos nacionalistas: “Sabe
aquela dos dois cagadores que ndo cacaram nada o dia inteiro? Pois é, eles
sentaram debaixo duma arvore para descansar, ¢ a espingarda de um deles
disparou. Felizmente estava virada para cima. Adivinhe o que caiu da arvore.
Um ndyuka!”

Em nome da modernizagdo e do desenvolvimento (e para produzir ele-
tricidade barata para as refinarias da Alcoa e a cidade de Paramaribo), cerca
de seis mil Saramakas foram retirados a for¢a de suas casas nos anos 60, ¢ o
projeto da década de 70 para confinar todos os quilombolas em varias cida-
des novas no interior, planejadas centralizadamente, s6 morreu nas pranche-
tas de desenho por falta de fundos. Um parlamentar Crioulo, respondendo
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sobre a possibilidade deste plano de desenvolvimento colocar a cultura
Marrom em perigo, disse: “Cultura? A cultura deles em perigo? Me deixa
dizer uma coisa, eles ndo tém nada que possa ser chamado de cultura. Todo
mundo fica falando em cultura, mas isso ¢ uma grande besteira. Essa gente
¢ um grupo de escravos fugidos e tudo que eles tém no interior € um peque-
no teto de sapé. Mas agora eles vao poder se beneficiar do novo Suriname”
(Westerloo; Diepraam, 1975, p. 157). E no verdo de 1992, o chefe da equipe
médica do hospital francés de Sdo Laurent, que vém tratando rotineiramente
ha muitos anos os quilombolas doentes, falou-me do seu “choque”, durante
uma inspec¢ao que ele fez com uma equipe de especialistas para monitorar a
situagdo médica em Paramaribo, diante do “desprezo absoluto” demonstra-
do por surinameses urbanos educados, inclusive médicos e funcionarios da
Saude Publica, pelos quilombolas. “Eles os consideram a escéria da esco-
ria”, ele disse, “quase desprovidos de humanidade, e acreditam firmemen-
te que os franceses estdo ‘acostumando mal’ os ndyukas nos campos para
refugiados.”

A guerra civil, cujas ondas, de maio de 1986 a agosto de 1992, jogaram
o exército nacional Surinames contra uma pequena forca guerrilheira conhe-
cida por “Jungle Commandos” (formada principalmente de ndyukas mas
contando também com alguns saramakas), ofereceu aos citadinos nova opor-
tunidade para por em pratica as velhas atitudes de muitos deles em relagéo
aos quilombolas. Em 1987 um investigador de direitos humanos dos Estados
Unidos relatou a “alegacdo de varias fontes de que o governo Surinamés nao
esta procurando apenas esmagar os rebeldes, mas esta cometendo genocidio
contra os quilombolas,” ¢ que o chefe militar Desi Bouterse, em emissoes
radiofonicas, “humilhou todos os quilombolas... ameagando ‘matar vocés
todos’ e “descobrir os seus jardins ¢ bombardea-los” (Cerquone 1987, p. 5).
“A responsabilidade pela guerra civil recai totalmente sobre o exército lidera-
do pelo Comandante Bouterse”, escreveu um renomado intelectual holandés
em 1988.

Foi o exército que, em maio de 1986, adotou a politica de retaliagdo coletiva
contra comunidades quilombolas... Alimentados por seu aberto desprezo pelos
quilombolas e a sua cultura, os militares deixaram com satisfacdo que a confla-
gracdo se espalhasse por quase todo o interior do pais... Os templos religiosos
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dos quilombolas tornaram-se alvos especiais. Em Mungo Tapu o templo de
Gaan Gadu, um dos mais importantes deuses dos ndyuka, foi destruido. Os qui-
lombolas que ganhavam algum dinheiro na industria madeireira estavam usando
aquele templo como banco para suas poupangas; os soldados levaram 96 mil
guilders do lugar sagrado. (Thoden van Velzen, 1988, p. 7-8, 19).

O antropodlogo Kenneth Bilby (1990, p. 505-506), quase testemunha ocu-
lar de tais eventos, escreveu que:

A virada... aconteceu em novembro e dezembro de 1986, quando uma cam-
panha militar no leste do Suriname resultou em mais de 150 mortes de civis;
em varias aldeias ndyuka do Rio Cottica, quilombolas desarmados, inclusive
mulheres e criangas, foram cercados e massacrados... Em poucas semanas, mais
de 10 mil refugiados quilombolas chegaram a Guiana Francesa. Ouvi terriveis
narrativas testemunhais de filas de aldedes indefesos, sendo abatidos pelo fogo
de armas automaticas, enquanto rogavam por suas vidas. Eu estava 1a quando
os refugiados comegaram a chegar em Saint-Laurent, e falei com varias dessas
testemunhas oculares, apenas alguns dias depois dos massacres. Dessas muitas
atrocidades, uma parece ter sido particularmente brutal. No assentamento de
Moi Wana, ndo muito distante de Albina, um soldado arrancou uma crianga do
colo da mée, pds o cano do fuzil em sua boca e puxou o gatilho.

Uma unidade militar de 70 homens (metade deles amerindios, inclusive
alguns especialmente escolhidos por conhecerem pessoalmente os habitan-
tes da aldeia) foi enviado pelo exército com ordens de arrasar o pequeno
assentamento de Moiwana, supostamente o quartel-general do chefe do
Comando da Selva, em 29 de novembro de 1986.2 Usando armas automa-
ticas, granadas de mao e dinamite eles cumpriram metodicamente a tarefa.

2 Ver, por exemplo, Amnesty International (1987), Cerquone (1987), Franszoon (1989), Memre Moiwana
(1990) e Polirné e Thoden van Velzen (1988). Amerindios, especialmente caribs (galibi), tinham sido
usados como tropas contra os quilombolas pelo exército colonial desde os primeiros tempos da colonia
(ver Price, 1990, p. 403-04). Durante toda a recente guerra civil surinamesa. Desi Bouicrse manipulou as
relagdes amerindias-quilombolas em proveito proprio, especialmente na criagdo dos Tucujana Amazones
que no fim da guerra controlavam toda a parte ocidental do pais. e que, juntos com o Comando da Selva
€ 0 governo nacional, eram as partes principais do Tratado de Paz de Agosto de 1992.
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“Todo mundo foi fuzilado — homens desarmados, mulheres, mulheres gravi-
das, um bebé de sete meses... Nao se fizeram distingdes” (Memre Moiwana,
1990, p. 13). Mais de cinqiienta civis ndyuka desarmados — principalmente
criangas pequenas mas também varias jovens mulheres gravidas — foram
mortos a sangue frio, alguns esquartejados a machadinha, e todas as casas
foram queimadas. S6 em dezembro, segundo um relatério do Departamento
de Estado norte-americano, 244 quilombolas foram mortos pelo exército na-
cional e “esquadrdes da morte formados por militares estiveram agindo am-
plamente, sob ordens do governo, contra os quilombolas” (Chin; Buddingh’,
1987, p. 116). Em pouco tempo as aldeias de Wanhati, Sabana, Mungo Tapu,
Morakondee, Abaadukondee e outras no leste do Suriname estariam todas
arrasadas, muitas vezes com o auxilio de avides leves e helicopteros de com-
bate (alguns deles fornecidos pelos militares brasileiros), outras vezes com
bulldozers. Quando um investigador das Na¢des Unidas foi conduzido atra-
vés daquela area alguns meses mais tarde, ele relatou que, afora o pessoal
militar, “nenhum ser humano ou criatura viva foi visto, exceto alguns ca-
chorros famintos em Albina. A vegetacdo da selva tomara conta dos prédios
destruidos” (Wako, 1988, p. 43).

Dois anos ¢ meio depois da chacina de Moiwana, sob intensa pressao
internacional, a policia civil deteve para questionamento um dos participantes,
Orlando Swedo, e colocou a investigagdo sob a dire¢do do inspetor de policia
Herman Eddy Gooding (que estava trabalhando em outros casos envolvendo
os militares). Stanley Rensch, diretor do grupo surinamés de direitos humanos
Moiwana’86, relata que Swedo,

que se encontrava sob a custddia da policia civil, foi tirado fisicamente da prisdo
por 35 membros da policia militar fortemente armados e trazido, no meio de rui-
doso aplauso, até o local onde o comandante Desi Bouterse falava a um grupo,
para ali ser festejado com honras militares. Neste mesmo encontro, Bouterse
declarou que o inspetor Gooding deveria ter falado com ele, em vez de prender
Swedo, porque Swedo estava apenas cumprindo ordens. Abertamente, ele desa-
fiou a policia [civil] a dirigir suas queixas diretamente contra ele, o comandante,
se quisesse discutir Moiwana. (Memre Moiwana, 1990, p. 5; In Memoriam...,
1992, p. 8).
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Apesar deste aviso, o inspetor Gooding decidiu continuar sua investi-
gacdo. Pouco depois de sair de um encontro com o comandante da Policia
Militar, na noite de 4 para 5 de agosto de 1990, ele foi encontrado morto a tiros
a 30 metros do gabinete do comandante Bouterse.?

Paradoxalmente, esses massacres de quilombolas e outras violagdes de
direitos humanos estavam ocorrendo num periodo em que Bouterse tenta-
va mostrar ao resto do mundo que ele finalmente estava pronto para levar o
Suriname de volta a uma democracia de tipo ocidental. Um pouco de historia
pode ajudar a contextualizar.

Dentro de um curto periodo ap6s o golpe de estado de 1980, no qual
os militares de Bouterse suplantaram o governo democraticamente eleito que
estava instalado desde a independéncia do Suriname em 1975, Bouterse de-
clarou um estado de emergéncia, suspendeu a constitui¢do, dissolveu o parla-
mento, destituiu a policia civil do seu poder e forrou os bairros com “comités
populares” revolucionarios € uma “milicia popular.” A retorica anti-holandesa
(e anti-imperialista) estava na ordem do dia, enquanto o regime costurava es-
treitas relagdes com a Cuba de Fidel Castro e a Granada de Maurice Bishop.
Jano inicio de 1981 a Comissdo Internacional de Juristas “visitou o Suriname
e fez relatos de prisdes e detengdes ilegais generalizadas, maltrato de presos e
cerceamento da liberdade de imprensa” (Nowak, 1989, p. 24). A prisdo, a tor-
tura e a execugdo sumaria de quinze cidadidos proeminentes (o presidente da
Associacao dos Advogados do Suriname, o diretor da Faculdade de Economia
da universidade, o presidente da mais importante central sindical, quatro jor-
nalistas, e outros) durante a noite de 8 de dezembro de 1982, efetuadas por

3 Aequipe do Moiwana’86 chamou o assassinato a sangue frio do Inspetor Gooding pela Policia Militar de
“o0 ponto baixo absoluto, em termos de direitos humanos, durante o periodo 1980-90” (In Memoriam...,
1990, p. 5). Os colegas de Gooding na policia civil concordaram: logo depois do seu funeral, treze deles,
“convencidos de que o futuro era sem qualquer esperanga,” fugiram com suas familias para a Holanda
(In Memoriam..., 1990, p. 16). Uma investigagdo da morte de Gooding foi iniciada por uma Comissao
de Inquérito especial formada apos uma onda de protestos no Suriname e no exterior. Mas depois de um
més os investigadores foram de encontro a o que o Ministro da Justi¢a e o Advogado Geral publicamen-
te chamaram de “uma parede cega” (Zwambom, 1992, p. 17). “O clima de medo e intimidagao levou
potenciais testemunhas a pedirem garantia de vida; oficiais da policia e outros agentes da lei receberam
ameagas de morte” (Zwambom, 1992, p. 17).
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Bouterse e seus associados mais proximos, levou a suspensdo da ajuda ho-
landesa para o desenvolvimento — algo em torno de cem milhdes de dolares
por ano — ¢ ao isolamento internacional do Suriname.* O dinheiro do trafico
de cocaina e o controle do crescente mercado negro comecou a substituir a
ajuda holandesa no entender dos militares mas o pais, como um todo, entrou
em parafuso econdémico.

No final de 1985, na esperanca de agradar seus credores potenciais (o
F.M.L, os holandeses, os americanos), o Suriname levantou a proscri¢do das
atividades dos partidos politicos e Bouterse comegou a falar de um retor-
no a democracia. Embora o capitdo Etienne Boerenveen, um amigo intimo
de Bouterse e membro da junta de governo, tenha sido preso poucos meses
depois pela U.S.D.E.A. (Administracdo de Controle de Drogas dos Estados
Unidos) em Miami e condenado por trafico de drogas, implicando os militares
do Suriname num largo esquema de narcotrafico, Bouterse resolveu visitar
Nova lorque e falar a Assembléia Geral da ONU. Mas primeiro, para pro-
mover internacionalmente a imagem do Suriname, o governo contratou uma
firma de relagdes publicas de Washington D.C. (Van Kloberg & Associates)
— “uma de mais de duas dezenas de firmas de Washington que trabalham no
melhoramento da imagem e da receptividade de governos e companhias es-
trangeiras” (Binder, 1988) — que levou Bouterse a Barney’s, em Nova lorque,
para a vesti-lo apropriadamente com um sobrio terno azul e uma gravata con-
servadora (em vez das fardas que ele estivera exibindo), arranjou encontros
cerimoniais com o prefeito Koch e o cardeal John O’Connor, e escreveu o
comovente discurso sobre democracia que ele entdo pronunciou diante da
Assembléia Geral (Binder, 1988). Ao mesmo tempo, o Suriname fez outros

4 Simultaneamente a esses assassinatos, “os escritorios de duas estagdes de radio, um jornal, ¢ a

Moederbond (a maior central sindical do pais) foram incendiados completamente. Cinco jornais dia-
rios e semanarios foram extintos; duas agéncias de noticias, fechadas” (Meel 1990, p. 85). A Comissido
Internacional de Juristas, depois de uma visita ao local, concluiu que “uma investigagao da chacina de
dezembro de 1982 era uma pré-condigdo essencial para a restauragdo do dominio da lei,” e a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, depois de sua propria visita, pediu além disso que o Suriname pa-
gasse uma indenizagdo as familias das vitimas (Nowak, 1989, p. 26-27). As liderancas militares susten-
tam que “os quinze foram fuzilados ao tentar escapar” (Nowak, 1989, p. 26-27). De maneira geral “Até
agora [1989], as autoridades militares conseguiram evitar que a policia civil e as autoridades judiciarias
investiguem crimes cometidos por militares, dizendo-se os Unicos responsaveis por essas investigagdes”
(Nowak, 1989, p. 15). (Para mais detalhes, OAS, 1983, 1985 ¢ Wako, 1985.)
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gestos internacionalistas, inclusive (em 12 de novembro de 1987) a ratificacao
da Convengdo Americana de Direitos Humanos. Esta estratégia deu frutos:
em meados de 1988, depois da ratificagdo de uma nova constituigdo e elei-
¢oes, os holandeses concordaram em principio com o reinicio da ajuda para o
desenvolvimento.

Varios observadores questionaram essas mudangas, se tinham qualquer
profundidade, se tudo isso era mais do que uma cortina de fumaga. Em 1989,
H. U. E. Thoden van Velzen (1990, p. 160) concluiu que “Depois de mais
de um ano de ‘controle’ civil, a posi¢do dos militares esta mais forte do que
nunca. O novo governo ¢ pouco mais do que uma conveniente fachada para
a ditadura de Bouterse”. E fazendo uma retrospectiva dois anos depois, Gert
Oostindie (1992, p. 106) afirmou que;

O periodo 1987-1990 pode ser caracterizado como a continuagdo de tudo que
alguns em 1980 esperavam que seria suprimido para sempre (incompeténcia
politica, corrupgao), e outros esperavam que mudasse para melhor em 1987 (di-
ficuldades econdmicas, desordem civil, a onipresencga militar). Infelizmente, o
Suriname continuou no seu descenso.

Este periodo também foi marcado por continuados e repetidos abusos de
direitos humanos, em grande parte contra os quilombolas mas também contra
outros inocentes civis. Os militares fizeram o possivel para intimidar os ati-
vistas de direitos humanos. Em 1988, enquanto Stanley Rensch — diretor do
Moiwana’86 — se encontrava em Washington a convite do Departamento de
Estado norte-americano, o governo do Suriname promulgou uma ordem de
prisao contra ele por atividades subversivas. Depois de uma entrevista coleti-
va a imprensa, ¢ de arranjar para ser esperado no aeroporto pelo embaixador
venezuelano no Suriname e pelo encarregado de negocios da Franga, ele reto-
mou, apenas para ser receber voz de prisdo e ser enjaulado. Um bombardeio
continuo de protestos de governos e grupos de direitos humanos conseguiu
coloca-lo em liberdade, mas s6 depois de onze dias de detengdo.’ Houve um
caso semelhante em 1989, quando o reverendo Rudy Polanen, diretor da

> Entre o final da década de 80 ¢ o inicio da década de 90 Rensch foi preso trés vezes e torturado na priséo,
além de sofrer um atentado praticado por pistoleiros desconhecidos.
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Organizacdo por Justi¢a e Paz, outro grupo de direitos humanos do Suriname,
foi arrancado de um avido pela Policia Militar, a caminho de um encontro do
Conselho de Igrejas do Caribe, acusado de ameacar a seguranca nacional e
detido no Forte Zeelandia; seu sucessor. Ilse Labadie, foi ameagado iniimeras
vezes (Mensenrechten..., 1992, p. 8). Em 1990, depois que quatro amerin-
dios sob custodia militar “desapareceram”, um grupo de suas mulheres e maes
que fazia uma campanha pedindo uma investigacdo do Governo foi seria-
mente ameagado; duas das mulheres fugiram com as familias para a Holanda,
onde receberam asilo politico (Mensenrechten..., 1992, p. 20-21; ver também
OAS, 1990, p. 180-181).¢

Em 1992, eu me envolvi pessoalmente no caso de “Aloeboetoe versus
Suriname,” no qual reclamantes saramaka eventualmente ganharam a cau-
sa contra a Republica do Suriname na Corte Interamericana para os Direitos
Humanos.” Como j4 escrevi uma descri¢do detalhada noutro trabalho (Price,
1995), eu resumo aqui.

No dia de Ano Novo em 1987, dois meses depois de o povo do Suriname
ter ratificado uma nova constituicdo “democratica” e um més depois de ter
votado (sob os olhos vigilantes dos militares) em eleigdes gerais, ocorreu um
“incidente” na aldeia saramaka tradicional mais ao norte do pais. A peticao
inicial, submetida pelo grupo Moiwana’86 de direitos humanos do Suriname

¢ Vale a pena lembrar que em 1990, quando a Holanda servia de entreposto europeu para os cartéis co-
lombianos de drogas, cerca de 60% de toda a cocaina confiscada naquele pais tinha sido exportada via
Suriname (Oostindie, 1992, p. 108). E em 1991 ja havia “laboratorios para refinamento de pasta de coca,
estoques de produtos quimicos para produgdo e cocaina refinada aguardando embarque para o mercado
europeu. Varias pistas de pouso... rasgadas na selva recebem intimeros voos semanais da Colémbia.
Simplificando, toda a regido a sudoeste de Paramaribo, sob controle de Tukuyana Amazones e militares
surinameses. esta devotada ao processamento e embarque de narcoticos” (Brana-Shute, 1993, p. 61).

7 A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos esta funcionando desde 1960. A Corte Interamericana
de Direitos Humanos passou a existir oficialmente em 1978, quando o décimo-primeiro estado membro
depositou o seu instrumento de ratificagdo da Conveng¢do Americana de Direitos Humanos na Secretaria
Geral da OEA. Os primeiros juizes foram eleitos em 1979 e a Corte realizou sua primeira sessdo em
1980. Em 1992 a Corte tinha julgado apenas trés “casos contenciosos” — todos contra Honduras por
“desaparecimentos for¢ados.” (A Corte descobriu violagdes em dois desses casos e condenou Honduras
a pagar compensagdes aos parentes proximos.) Na época, havia quatro casos pendentes, dois contra o
Peru e dois contra o Suriname. Outro estava em preparagdo. contra a Coldmbia. A Corte ja tinha também
publicado doze “opinides ajuizadas.” A decisdo da Comissdo de Direitos Humanos de processar pela
chacina de “Aloeboeloe” da Noite de Ano Novo de 1987, em vez do massacre de Moiwana de 1986,
deveu-se a data na qual o Suriname ratificou a Convengao Interamericana (12 de novembro de 1987),
aceitando a partir de entdo a jurisdigdo mandatoria da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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e datada de 15 de janeiro de 1988, comeca descrevendo como mais de vinte
quilombolas desarmados foram severamente espancados e torturados (com
coronhas de fuzil, baionetas e facas). (Fago aqui um resumo do relatorio apre-
sentado em Price, 1995.)

Entdo eles foram obrigados a deitar no chiao enquanto os soldados pisavam
nas suas costas e urinavam neles, na presenca de umas cinqilienta pessoas. As
vitimas tinham acabado de chegar de Paramaribo, onde algumas delas tinham
ido receber suas pensdes do seguro social. Depois da tortura, uns receberam
permissdo para ir embora, mas sete, entre eles um menino de quinze anos,
foram vendados e arrastados para um veiculo militar. Um soldado anunciou
que estavam de saida para celebrar o ano novo com eles. No quilometro 30 o
veiculo parou e os soldados arrastaram as vitimas para fora. Eles receberam
pas e ordem para cavar. Quando uma das vitimas perguntou por que estavam
cavando, um soldado disse que eles iam plantar cana. Outro soldado repetiu
que eles iam celebrar juntos 0 Ano Novo. Um homem chamado Aside ndo
esperou para ser morto e tentou fugir. Eles o crivaram de balas mas ndo fo-
ram atras dele, pensando que ele estava gravemente ferido e morreria. Logo
depois ele ouviu tiros e gritos. Os seis restantes, inclusive o menino de quin-
ze anos, foram mortos. Quatro dias depois, saramakas dando busca naquela
area encontraram Aside ainda vivo, gravemente ferido ¢ em condigdes criticas.
Eles encontraram também os cadaveres dos outros, ja parcialmente devorados
pelos abutres. Aside tinha sido atingido na coxa, acima do joelho direito, ¢ a
grande ferida estava cheia de vermes. Um X no ombro direito fora gravado
com o seu proprio canivete por um soldado.

O grupo relatou a descoberta ao ativista de direitos humanos Stanley Rensch,
que apos vinte e quatro horas de negociagdes com as autoridades [Governo/
Militares] recebeu permissdo para que um representante da Cruz Vermelha
Internacional trouxesse Aside para a cidade, onde ele foi admitido no Hospital
Universitario na noite de 6 de janeiro. A Policia Militar ficou de guarda na
porta do seu quarto de hospital e ndo permitiu a entrada de parentes que foram
visita-lo.

8 A peticdo original, escrita por Stanley Rensch, o diretor do Moiwana’86, de lingua sarumaca, esta in-
cluida no Report No. 03/90, Case 10.150, Suriname, Inter-American Commission on Human Rights,
OEA/Ser.L/V/I1.77/Doc. 23, 15 May 1990, p. 1-3, que contém um bom niimero de depoimentos de apoio
doutras testemunhas.
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Enquanto Aside morria lentamente de suas feridas na cama do hospital
em Paramaribo (“um cano de gesso em cada uma das pernas, o ombro direito
enfaixado, com febre e evidentemente muita dor”), ele foi entrevistado por
David Padilla, Secretario Executivo Assistente da Comissdo Interamericana
para Direitos Humanos — que fora convidado ao Suriname para outros ne-
gocios: para assistir a inauguracdo do governo civil recentemente eleito. As
notas dele acrescentam alguns detalhes.

Quando o caminh@o parou perto do quilometro 30, Aside, que ndo estava amar-
rado, tirou a venda e tentou fugir, mas os soldados atiraram e ele caiu, atingido
fias duas pernas e no ombro direito... Quando caiu, Aside fingiu de morto...
Mais tarde, ele ouviu uma rajada de tiros. Ele ouviu um dos prisioneiros, chama-
do Beri, gritar. Depois, ouviu os soldados comemorar e ouviu outro tiro... Aside
disse que eu era a primeira pessoa a entrevista-lo oficialmente. Ele ndo tinha
sido questionado até entdo por nenhum advogado, ou militar, ou investigador da
policia... Ele disse ainda que os soldados lhe tinham roubado todo o dinheiro ¢
o tudo que ele possuia.’

Se 0 maior medo dos quilombolas, como me foi dito na década de 60, era
que “Aqueles tempos [os dias de escravatura e a luta pela liberdade] hao de
voltar,” entdo o massacre do Ano Novo de 1987 pode servir de emblema para
as maneiras com que as continuidades especificas de “outridade” (othering)

A entrevista foi feita em 28 de janeiro de 1988. As notas de Padilla estdo contidas num documento
ajuramentado, assinado em Washington D.C. e datado de 26 de margo de 1991, que constitui o “Anexo
1” do “Memorial da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Caso No. 10.150, Aloeboetoe et
al. vs. o0 Governo do Suriname.” Trechos de uma entrevista gravada em video feita por delegados da
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos com o irmao de Aside, em 15 de dezembro de 1988 em
Paramaribo, adicionam uns ultimos detalhes: “Eles o tinham espancado. Uma perna e um brago estavam
quebrados... O homem (soldado) bateu nele com muita forga. Por isso que ele teve os 0ssos quebrados.
(Q: Mas ele tinha levado tiros?) Sim, ele levou um tiro no lado de dentro da coxa, numa das coxas... (Q:
Quem o levou’/) Eles eram soldados mas todos eles tinham esfregado umas coisas pretas na cara. (Q:
Mas eles estavam usando uniforme militar’/) Sim, eles estavam de uniforme.” Eu assisti esse video em
outubro de 1992 na sede da OEA em Washington. D.C. A transcrigdo/tradugdo fornecida pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos omite um certo nimero de detalhes porque utiliza uma grosseira
tradugdo simultanea para o inglés feita na propria fita. Eu traduzi diretamente do sranan, a lingua falada
na fita tanto pelo irmao de Aside quanto pela pessoa que apresentava-lhe as questdes.
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produziram e continuam a produzir, no Suriname, exatamente as condi¢des
que dao fundamento a tais medos. De certa forma o “festejar” dos soldados,
enquanto os jovens quilombolas eram metralhados, vem acontecendo ha trés
séculos.

Vejamos agora o resultado do massacre do dia de Ano Novo de 1987,
que revela um pouco da frustradora lentiddo dos processos legais envolven-
do direitos humanos.'® Dentro das primeiras cinco semanas apds o ocorrido,
a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos transmitiu ao governo do
Suriname partes relevantes do relatorio de Rensch sobre o incidente, junto
com uma série de questdes: As testemunhas (Aside, por exemplo) foram en-
trevistadas pelas autoridades? Os corpos das seis pessoas mortas foram entre-
gues as suas familias? E poderia o0 Governo remeter a Comissao copias dessas
entrevistas bem como copias das autdpsias e o boletim médico de Aside (que
ainda estava vivo)?

Em 20 de julho de 1988, ndo tendo recebido qualquer resposta, a
Comissao, por uma questao de cortesia diplomatica, reiterou o seu pedido de
informacao “dentro dos proximos trinta dias.” No dia 19 de agosto, o repre-
sentante permanente do Suriname respondeu:

O Representante Permanente da Republica do Suriname na OEA apresenta os
seus cumprimentos ao Secretario Executivo [etc. etc.] e... tem a honra, diante
das instrugdes recebidas do Governo do Suriname, de informar a CIADH que: O
Sr. Aside foi interrogado pela Policia Militar e um relatorio oficial foi preenchi-
do. Enquanto estava hospitalizado, o acima mencionado Aside faleceu. De acor-
do com o exame post-mortem, Aside morreu por falta de oxigénio no sangue.

O Representante Permanente gostaria de dizer ainda que a investigagdo inicial
sobre a morte das seis supostas vitimas em Pokigron foi feita pela Policia Militar.
Em conseqiiéncia desta investigacdo sete soldados foram postos sob custddia
para interrogatorio. Como a conclusdo desse interrogatoério ndo apresentou

10" Eu utilizo aqui os seguintes documentos: “Report No. 03/90, Caso 10.150. Suriname” (OEA/ Ser.L/V/
11.77/Doc. 23. 15 Maio 1990): “Memorial da CIADH. Caso No. 10.150. Aloeboetoe et al. vs O Governo
do Suriname” (1991); “Contra-Memorial do Suriname” (1991): “Comentarios do Suriname sobre a
Apresentacdo de Evidéncia” (1991): “Corte Interamericana de Direitos Humanos, Julgamento de 4 de
dezembro. 1991. Caso Aloeboetoe et al.”
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nenhuma base para a continuidade da detencao, os soldados foram soltos... Neste
estagio a investiga¢do do caso 10.150 foi declarada encerrada pela Promotoria
Militar... O Representante Permanente da Republica do Suriname na OEA
aproveita a oportunidade para dirigir ao Secretario Executivo da C1ADR os
seus sentimentos da mais alta consideragdo.

Em dezembro de 1988, durante uma visita ao Suriname, a Comissao
entrevistou longamente o Presidente da Republica, o Vice-presidente, o
Presidente da Assembléia Nacional, o Ministro das Rela¢des Exteriores, o
Ministro da Justica, o Advogado Geral da Unido e o Presidente da Suprema
Corte. A CIADR perguntou a essas autoridades por que eles tinham libertado
os soldados que tinham sido detidos, ap6és um simples interrogatorio. Nao
houve resposta. Tampouco houve respostas para outras questdes embaragosas
sobre o caso — por que, por exemplo, os corpos nao tinham sido liberados
para as familias e por que o Oficial Leeflang, responsavel pela unidade mi-
litar em questdo, jamais fora interrogado. Apds algum vai-e-vem burocrati-
co, a Comissdo informou ao Governo do Suriname que estava se colocando
a disposicao das partes envolvidas “com o objetivo de chegar a um acordo
amigavel sobre a questdo em termos de possiveis reparacdes” e propds uma
reunido durante suas sessdes de abril em Washington. O Governo nio se fez
representar pessoalmente mas enviou um fax:

O Governo do Suriname esta atualmente submetendo a Assembléia Nacional
um projeto de Anistia... O Governo tomou conhecimento da proposta de acordo
amigavel... no entanto [acredita que] esta proposta visa a solugdo de um caso
isolado de uma série de ocorréncias resultantes de atos de guerra. Por este moti-
vo, 0 Governo do Suriname solicita a CIADH que reconsidere o caso em pauta
na perspectiva do mencionado projeto de Anistia.

O advogado das vitimas deplorou a auséncia do Suriname na audiéncia,
especialmente tendo em vista que a data fora estabelecida em comum acordo,
e declarou ainda que o fax do Governo era a confirmacdo da responsabili-
dade do Suriname pelos assassinatos. Se as vitimas tivessem perdido a vida
num auténtico ato de guerra, ele argumentou, ndo haveria necessidade de o
Governo propor uma lei de anistia. Nas sessdes de setembro, a Comissao ouviu

Horizontes Antropolégicos, Porto Alegre, ano 5, n. 10, p. 203-241, maio 1999



218 Richard Price

argumentos formais de que o Governo violara inimeros artigos da Convengao
Americana (inclusive o direito a vida e ao tratamento humanitario) e que a
Lei de Anistia ndo livraria o Governo do Suriname de suas obrigagdes diante
da Lei Internacional e da Convencao Americana. O representante do governo
do Suriname pediu um prazo razoavel para consultar Paramaribo sobre sua
posicao.

Em novembro de 1989, o professor Claudio Grossman (advogado dos
queixosos) e o Dr. David Padilla (representando a Comissao) reuniram-se
com o Dr. E.J. Sedoc, ministro das Relagdes Exteriores do Suriname, para
discutir um acordo amistoso para o caso; o Dr. Sedoc prometeu uma resposta
rapida de seu governo, mas ndo veio resposta alguma. Seis meses mais tarde,
a Comissdo convocou as partes para uma audiéncia. O Governo do Suriname
ndo compareceu, mas submeteu a Comissao uma longa lista de argumentos
inconsistentes, inclusive o de que “O Governo que tomou posse em 26 de ja-
neiro de 1988 ndo pode ser responsabilizado pelas ocorréncias em questdo.”
De posse dessa resposta altamente duvidosa, e citando varios artigos viola-
dos da Convengdo Americana além do desrespeito metodico aos pedidos de
informagdo e de investigacdo dos fatos, feitos pela Comissdo, o professor
Grossman solicitou que o caso fosse enviado para a Corte Interamericana de
Direitos Humanos como contencioso, para resolugdo litigiosa. O Governo
do Suriname recebeu uma ultima chance para investigar as violagdes, punir
0s responsaveis € pagar uma justa compensac¢do as familias das vitimas no
prazo de noventa dias. Este periodo expirou sem resposta no dia 27 de agos-
to de 1990, e a Comissdo levou o caso a Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

O contraditério surinamés, submetido a corte, comegou relatando longa-
mente as ratificagdes de compromissos internacionais com os direitos huma-
nos da parte da jovem nacdo. Ele quis mostrar que, no papel e em principio, o
Suriname tinha exibido um respeito exemplar pelos direitos de seus cidadaos.
Em seguida, tentou demonstrar o que chamou de “natureza irracional e dese-
quilibrada” dos argumentos da Comissdo neste caso. Boa parte do contradi-
torio foi dedicado a levantar uma cortina de fumaca através de irrelevantes
objecdes formais, mas ao tratar de fatos foi inequivoco. Argumentando as ve-
zes como se houvesse apenas uma Unica vitima, disse que:
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Nao hé nenhuma testemunha confiavel ou declaragdo da vitima, Sr. Aside, que
sustente a alegacdo da Comissdo de que a vitima foi presa e executada por or-
dem do exército Surinamés. A informagdo contida na gravagdo em video do
testemunho do irmao de Aside ndo ajuda em nada na corroboracdo das vagas
acusacdes contra o Suriname... A morte do Sr. Aside ndo representa nenhuma
violagdo de direitos humanos imputavel ao Suriname, pois a Comissdo néo pro-
duziu qualquer evidéncia de infracdo de direitos... Até hoje, ndo houve nenhum
depoimento capaz de corroborar a veracidade das acusagdes contra o Suriname,
e 0 que esta registrado ndo passa de diz-que-diz... Portanto: O Suriname nao
pode ser responsabilizado pelo desaparecimento e a morte das pessoas indicadas
pela Comissao.

Em 2 de dezembro de 1991, a Corte agendou uma audiéncia publica
na Costa Rica para a apresentagdo oral das obje¢des preliminares. Porém o
Suriname — representado pelo seu Advogado Geral, um patologista € membro
do Ministério das Relagdes Exteriores — usou a oportunidade para reverter
abruptamente sua posigdo, aceitando laconicamente a responsabilidade pelos
eventos que levavam aquele julgamento. O advogado Surinamés anunciou de
repente:

A Republica do Suriname... aceita a responsabilidade pelas conseqiiéncias do
caso de Pokigron, mais conhecido como Aloeboetoe et al.... Eu desejo apenas
reiterar que o Suriname aceita sua responsabilidade nesta insténcia.

Apds um pedido de esclarecimento feito pelo atonito delegado da
Comissdo, ele disse apenas:

Eu creio que minha declaragdo foi clara: a responsabilidade foi aceita. Portanto,
a Corte tem o direito de encerrar o caso, arquiva-lo e determinar a compensagao
a ser paga ou o que for legalmente apropriado.

A Corte concluiu, unanimemente, que a Republica do Suriname tinha
agora admitido sua responsabilidade e que a disputa relativa aos fatos do caso
estava concluida, mas que o caso ficaria temporariamente suspenso para de-
terminacdo dos custos e das reparagdes. A Gltima e, para nos, mais reveladora
rodada de complicagdes legais ia comecar.
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O laudo da Comissdo sobre as reparacdes ¢ de aproximadamente 200
paginas e apresenta argumentos detalhados para o pagamento de somas es-
pecificas por danos materiais aos dependentes das vitimas (compensacao por
perdas financeiras), por danos morais (compensagao pelo impacto psicoldgico
dos assassinatos e suas conseqiiéncias, inclusive a negacdo dos direitos dos
familiares de enterrar os corpos), por danos morais a0 povo saramaca como
um todo (pela incursdo do exército em territorio saramaca, pela tortura publica
e execucdo de homens desarmados) e varios custos legais, bem como certas
medidas ndo-pecuniarias (reconhecimento publico da culpa do Governo, iden-
tificacdo e julgamento das pessoas responsaveis). A identificacdo dos depen-
dentes foi feita com extremo cuidado, na medida em que Stanley Rensch (ele
proprio um saramaca) e uma equipe de trabalhadores em direitos humanos
completavam trés viagens ao interior destrocado pela guerra para obter depoi-
mentos juramentados das familias e participar em prolongadas deliberagdes
sobre a justa compensagdo para cada caso. A Comissao foi capaz de apresen-
tar, para cada vitima, uma lista detalhada de dependentes, calculos de renda
anual e outros dados pertinentes. Nesta altura dos acontecimentos, eu fui cha-
mado para ajuda a assegurar que as noc¢des saramacas de dependéncia legal
— que diferem da pratica Ocidental (inclusive da dos surinameses urbanos) —
seriam representadas de forma apropriada nos procedimentos da Comissao, e
para estabelecer um caso de danos morais sofridos pelo povo saramaca como
um todo.

O Governo do Suriname respondeu com um contralaudo de dez péginas,
assentado numa retérica triunfalista alardeando o sucesso da politica de di-
reitos humanos da administra¢do mais recentemente eleita e anunciando uma
“nova” postura em relacao aos quilombolas, com o argumento de que, embora
pudesse ter havido desprezo e abuso nas administragdes anteriores, as coi-
sas tinham mudado." Os quilombolas gozavam agora de todos os privilégios

" Apesar dessas reivindicagdes, um levantamento cuidadoso das posigdes do governo Venetiaan em rela-
¢ao aos direitos humanos oferece um quadro desapontador. Depois de observar que “o atual governo do
presidente Venetiaan herda numerosos casos de violagdes de direitos humanos ainda nao resolvidos: dos
assassinatos de dezembro de 1982 até os massacres de Moiwana 1986 e Pokigron 1987, até as chacinas
e desaparecimentos de varios individuos em 1989 e 1990,” o relatdrio conclui que “o governo atual ndo
deu ainda nenhum sinal de seguir os casos nao resolvidos com maior vigor dos que os governos anterio-
res” (Zwamborn 1992, p. 5-6; ver também OAS, 1992, p. 250-253).
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da completa cidadania surinamesa e eram considerados pelas pessoas do par-
tido da situagdo como seus irmaos. (O que fica sem explicacdo aqui € que a
propriedade do territorio quilombola passaria por isso ao estado, que por isso
a lei quilombola perderia a sua forga, que os filhos de casamentos poliginos
se tornariam bastardos, e que inimeros outros aspectos dos direitos dos povos
quilombolas a uma existéncia separada seriam extintos.'? )

As consideragdes introduzidas pela Comissdo a respeito de certos costumes
tribais saramacas concernentes a estrutura familiar (poligamia, etc.) sdo irre-
levantes para o presente caso [i.e. como as leis do Suriname nio reconhecem
as mulheres poliginas nem seus filhos, essas pessoas ndo contam como depen-
dentes legais]... Ademais, o Suriname considera que a aceitacdo unilateral de
responsabilidade feita em dezembro de 1991 constitui acatamento total e apro-
priado ao principio de dar “compensag@o moral” as familias das vitimas e a tribo
saramaca. ..

Em conclusio, o Suriname acredita que no presente caso suas dividas devem ser
de carater in natura, completamente ndo-financeiras, podendo-se prever o for-
necimento de materiais de construgdo, terra agricultavel, beneficios de seguro
social, servicos médicos e de educacdo... Nos acreditamos que este auto-exame
de consciéncia ndo deve servir de pretexto para pagar milhdes em indenizagdes
e empobrecer mais ainda a nossa nacao.

12 Ha uma longa historia de tentativas da elite colonial e nacional em Paramaribo para anular unilate-
ralmente os entendimentos entre a coroa holandesa e os quilombolas nos tratados do século dezoito.
Interpretagdes eruditas de varias constituigdes surinamesas e do status dos tratados — apresentadas, &
claro, por ndo quilombolas — todas elas minimizam consistentemente os direitos quilombolas (ver, por
exemplo, Quintus Bosz, 1954, 1965). A questdo surgiu mais agudamente nos debates constitucionais no
momento da independéncia em 1975. O ministro Hoost declarou que os tratados do século dezoito dali
em diante perderiam a sua validade “pois eles restringiam os movimentos tanto dos quilombolas quanto
dos outros surinameses”. E ele anunciou que, como “o governo parara ha muito tempo de restringir o
movimento dos quilombolas fora de suas reservas, ndo seria do interesse dos quilombolas que os tratados
vigorassem.” Em todo caso. ele concluiu, “a maioria dos seus direitos tradicionais estariam protegidos
sob os termos mais gerais dos artigos sobre direitos fundamentais da nova constituigdo” (Dew, 1978,
p. 194). Os quilombolas jamais foram consultados. Como escreveu o doutor em leis H. F. Munneke
(1991, p. 97-98): “A antipatia dos politicos do Suriname pela diversidade legal torna-os insensitivos aos
problemas de os quilombolas e os indios quererem preservar suas proprias culturas legais nos territorios
tradicionais onde vivem... Na minha opinido o principal problema para os habitantes do interior do
Suriname ¢ a crenga de que as suas terras estdo sendo exploradas por gente da capital sem qualquer lucro
daquela exploragdo para eles mesmos.”
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A audiéncia publica teve lugar em San José no dia 7 de julho de 1992,
¢ durou das dez da manha as oito da noite."* Eu fui a primeira testemunha, ¢
depus durante quatro horas. Boa parte deste tempo foi gasto dando respostas
objetivas a uma série de questdes cuidadosamente preparadas sobre as realida-
des saramacas, apresentadas pelo advogado da Comissdo: “Vocé consideraria
estranho ou normal um saramaca ser casado com trés mulheres?” “Trabalhar
na construcdo civil em Paramaribo ¢ algo que os homens saramacas fazem?”
“Ha telefones nas aldeias saramacas?” “Qual é o indice de analfabetismo nas
aldeias saramacas?” Outras questdes exigiram miniconferéncias sobre historia
quilombola, ideologia, e vida cotidiana: “No contexto da cultura saramaca,
qual seria o impacto da maneira pela qual as vitimas foram mortas... assal-
tadas... raptadas, e forcadas a cavar suas proprias sepulturas?” “Seria isto
agravado se o Governo se recusasse a dar explicag¢des, investigar, ou punir os
responsaveis?” “Vocé€ poderia comentar a afirmagdo de que os quilombolas
ndo se sentem tratados com dignidade no Suriname, que eles sdo submetidos
a insultos racistas, e que esses valores estdo explicitos no tratamento que lhes
¢ dado em questdes politicas, financeiras, s6cio-economicas e ainda naquelas
que dizem respeito a educagdo e ao atendimento médico?”” Algumas questdes
referiam-se a razoabilidade das compensagdes propostas pela Comissao e se
0s saramacas eram suficientemente “responsaveis” para lidar com as quantias
pedidas. No meu depoimento, eu sublinhei ndo apenas a minha ligacdo de
longa data com a vida e a cultura saramacas, mas também o fato de ter passado
as duas ultimas semanas na companhia de um grupo de saramacas, inclusive o
Gaama (Chefe) Songo Aboikoni, em Washington D.C., aonde eles tinham ido

13 Este relato é baseado em transcrigdes oficiais néo corrigidas da Corte (mais de 200 paginas datilogra-
fadas) e em minhas proprias anotagdes tomadas na hora. A transcrigdo/tradugdo esta parcialmente em
espanhol e parcialmente em ingl€s, embora alguns depoimentos chaves tenham sido em holandés. As
transcrigdes do julgamento sdo textos brutos, em espanhol e inglés de gravador. Claudio Grossman (que
questionou as testemunhas em nome da Comisso) fez muitas de suas perguntas diretas em holandés, e
as testemunhas do Suriname também falaram em holandés (exceto Stanley Rensch, que falou em inglés).
Estava presente uma jovem de Curagao, membro da equipe da Corte, que serviu de intérprete ad hoc
(ndo-profissional) entre o holandés e o espanhol, e sdo as palavras dela que estdo escritas na transcrigao.
Como essas partes da transcrigdo resumem radicalmente os verdadeiros depoimentos, como foi visto
pela comparagdo com minhas anotagdes durante o julgamento, o relato que fago aqui é construido de
uma combinagdo dessas fontes. Felizmente, como Grossman, eu fui capaz de compreender os depoimen-
tos nas trés linguas relevantes: holandés, espanhol e inglés.
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participar do Festival of American Folklife, e discuti longamente com eles o
depoimento que eu tinha pela frente (ver Price; Price, 1995).

Ironicamente, muitas das questdes que me foram postas pelo advogado
do Suriname ajudaram-me a fortalecer o caso da Comissdo: “Doutor, como
¢ que alguém pode saber o verdadeiro numero de esposas dum membro da
tribo saramaca?” ou “Doutor, ndo ha no interior do pais nenhum lugar onde se
registrem os casamentos saramacas?”

Outra questdo do Suriname ensejou a explanagdo de pontos mais funda-
mentais: “Doutor, vocé disse que a incursao do exército do Suriname em terri-
torio saramaca constitui invasao ilegal. Isto significa que o territorio saramaca
¢ independente do Suriname? Os saramacas possuem leis que sdo independen-
tes do governo central do Suriname?”

As perguntas dos juizes foram cuidadosas; eles também requisitaram
uma cole¢ao completa dos nossos livros publicados sobre os saramacas. Eles
pareciam especialmente interessados na natureza dos direitos territoriais e ju-
ridicos tradicionais dos saramacas, € nos modos pelos quais os saramacas con-
ceituam a soberania, em como funciona a estrutura familiar e como isso pode
afetar a distribuicdo de reparagdes, e como o problema da moeda nido-conver-
sivel do Suriname e a hiperinflagdo daquele pais podiam afetar os valores de
compensacao ao longo do tempo. Ao final do meu depoimento, tanto eu como
os advogados da Comissao sentiamos que os ventos sopravam a nosso favor.

O depoimento mais breve de Stanley Rensch ao advogado da Comissao
foi objetivo, e tratou principalmente dos detalhes de suas viagens ao interior
para conseguir atestados de identificagdo dos dependentes. O questionamento
do advogado do Suriname foi bastante contencioso € concentrou-se na tenta-
tiva de fazer furos no meu depoimento anterior, argumentando, por exemplo,
que como os saramacas votaram nas eleicdes mais recentes, o territorio sa-
ramaca devia estar cheio de locais de registro. Durante todo o interrogatorio
Rensch deu respostas dignas que, sem que ele soubesse (porque ndo lhe foi
permitido presenciar o meu depoimento), confirmaram tudo que eu acabara
de dizer. Argiiido pelos juizes, ele destacou a necessidade de algum tipo de
garantia do Governo para os varios direitos dos quilombolas. Juiz Cangado
Trindade: “Como poderia ser a garantia, para que o que aconteceu nao se
repita?” SR: “Eu acho que a sociedade surinamesa deve dar a essas pessoas a
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sensagdo de que ela se importa, de que tudo aquilo que as atingir no futuro seré
punido, que se o direito delas for violado os responsaveis serdo punidos... na
forma da lei do Suriname, seja ela qual for.”

Mas o depoimento mais decisivo do dia veio da principal testemunha
do Suriname, Ramon de Freitas, que ocupara o cargo de auditor militar [Juiz
Advogado Geral] em todas as administragoes politicas desde o golpe de estado
de Bouterse em 1980. O advogado do Suriname iniciou o amigavel questio-
namento perguntando sobre a investigacao das sete mortes, que aconteceram
sob sua autoridade.

de Freitas: Alguns suspeitos foram presos e ficaram detidos mas foram liberados
posteriormente, porque os cadaveres apresentados ndo eram os das pessoas que
teriam sido mortas.

Advogado: Houve mais alguma investigagdo?

de Freitas: Sim, e ela continua, [com um sorriso cinico:] Esses casos se alongam
durante anos.

Advogado: Fale-nos sobre a situacdo atual dos direitos humanos no Suriname.

de Freitas: Houve grandes avangos. Na constitui¢ao, o poder dos militares foi
eliminador.'

Advogado: Qual ¢ a atitude do Governo em relagdo a este caso?

de Freitas: O Governo do Suriname considera que isso faz parte da democrati-
zacdo. Sendo, jamais teria aceito a responsabilidade. ..

Juiz Buergenthal [com frustragdo na voz]: Sr. Presidente [da Corte], eu ndo en-
tendo de que governo do Suriname nds estamos falando ou qual ¢ a relevancia
da situag@o no Suriname hoje, se € ou ndo ¢ uma democracia... Eu ja ndo sei
mais o que estou ouvindo!...

Advogado: Sr. de Freitas, qual é a validade atual do Tratado de 1762 no
Suriname?

4 Na verdade, “O artigo 177 da Constitui¢do de 1987 diz que 0 Exército Nacional é a vanguarda militar
do povo do Suriname, defendendo a soberania e os direitos supremos do povo. e contribuindo para a
reconstrugdo e a liberagdo nacionais. Uma oportunidade ainda maior para interferéncia (militar) ¢ pro-
porcionada pelo Artigo 178” (Zwamborn, 1992, p. 12).
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de Freitas: E uma longa histéria. Em 1760 e 1762 os colonizadores holandeses
assinaram tratados com os negros — com os ndyukas e os saramacas. Esses tra-
tados estabeleciam um tipo de apartheid entre aqueles negros e os holandeses.
Apartheid porque foi dada aos negros uma jurisdicdo separada no pais. Eles
receberam permissdo para punir seu proprio povo e lidar com questdes civis,
mas ndo para ir a Paramaribo. Havia uma separagdo entre o interior e o lito-
ral. Tais tratados estabeleceram estados dentro de um estado e assim 0s negros
controlavam os seus proprios territorios. O que eles tinham eram “homelands”.
Foi neste contexto que o titulo de Granman ou Governador dos Negros surgiu.
Mas esses tratados ndo eram respeitados porque os negros eram muito agressi-
vos e, a fim de acabar com a escraviddo, faziam guerrilhas. E bom lembrar que
foram os descendentes daqueles mesmos holandeses que foram mais tarde para
a Africa do Sul e 14 criaram um regime de apartheid. Estes dois [saramaka e
ndyuka] tratados foram na verdade experiéncias ou testes do apartheid. Quero
frisar este ponto porque ¢ a idéia de apartheid que estabelece qualquer direito
que esses negros dizem possuir... Em 1975, quando o Suriname se tornou inde-
pendente, foi posto um ponto final em tudo isso. Em outras palavras, as leis do
Suriname, inclusive leis de heranga, sdo as unicas atualmente aplicaveis a todos
os Surinameses.

Advogado: Quais sdo as leis relativas a poligamia?

de Freitas: A poligamia ndo é reconhecida pelo Suriname... Nenhum juiz lhe
daria validade.

Advogado: Existe uma maneira de reconhecer as criangas nascidas fora do
casamento?

de Freitas: Criangas nascidas fora do casamento ndo sdo reconhecidas com res-
peito a heranga. ..

Advogado: Ha cartérios de registros no interior onde casamentos e nascimentos
sdo registrados?

de Freitas: Em cada aldeia do interior ha um registro civil. Podemos deduzir isso
do fato de todos os negros ¢ indios do interior terem participado em massa das
eleigdes. ..

Advogado: O que vocé acha da idéia de que o Presidente do Suriname deve
reconhecer publicamente os incidentes neste caso?
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de Freitas: Eu li esta proposta e preciso ter muito cuidado com o que digo, para
nao falar em meu nome. Entdo eu devo afirmar apenas que esta exigéncia de
desculpas ndo ¢ necessaria porque o presidente e o seu partido politico consi-
deram os quilombolas como irmdos. Na verdade, o presidente e o seu partido
politico tiveram uma votagdo expressiva no interior do pais, exatamente onde
essas pessoas foram mortas... Além disso, o presidente visitou recentemente o
interior.

De certa forma o questionamento posterior feito pela Comissao explodiu
antes de sair da plataforma de lancamento, quando o seu advogado pergun-
tou a de Freitas ha quanto tempo ele ocupava o seu cargo atual. De Freitas
(provavelmente para prevenir-se contra questdes sobre investigacdes abafa-
das no passado) protestou iradamente dizendo-se representante do governo do
Suriname e exigindo saber em que capacidade o professor Grossman, o advo-
gado, pretendia questiona-lo. O juiz Buergenthal, obviamente irritado com de
Freitas, interrompeu, “Com licenga, com licenga, deixe-me observar que aqui
vocé ¢ uma testemunha, n0s fazemos as perguntas ¢ VOCé responde quando
lhe perguntarem.” O juiz Barberis reiterou, “Eu gostaria de deixar bem claro
que este homem [de Freitas] ndo ¢ o representante do Suriname. Se fosse, ele
estaria sentado ali [com os advogados]. Ele esta aqui como testemunha.” De
Freitas — um homem evidentemente desacostumado com contrariedades — in-
sistiu, “Eu estou aqui como representante do estado do Suriname. Tudo que
eu digo aqui ¢ uma representagdo do Estado do Suriname.” O presidente da
Corte avisou de Freitas energicamente que ele ndo poderia usar dois chapéus
e perguntou-lhe se estava disposto a continuar depondo como testemunha,
nao como representante oficial. Depois de consultar a equipe de advogados
do Suriname, de Freitas concordou a contragosto em prosseguir, ¢ Grossman
perguntou mais uma vez ha quanto tempo ele mantinha o cargo que atual-
mente ocupava. Isso levou a nova troca de farpas e a um surto de raiva mal
controlada, até que o proprio Grossman, com o rosto vermelho, disse que nao
podia continuar. Dez minutos antes ele tinha feito uma simples pergunta e
desde entdo de Freitas ndo parara de questiona-lo. Ele estava cheio daquela
testemunha, disse; ndo tinha mais perguntas.

Os juizes, no entanto, continuaram a examinar de Freitas.
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Juiz Barberis: O seu cddigo civil ¢ influenciado pelo codigo civil holandés?

de Freitas: Seja qual for a sua base, ele ¢ totalmente adaptado ao Suriname... E
aquele codigo reconhece apenas danos reais, materiais [ndo morais].

Juiz Barberis: Um momento! Um momento! Eu estou perguntando uma coisa e
vocé esta respondendo outra. Minha pergunta ¢ se o codigo civil do Suriname ¢é
baseado no cddigo civil holandés.

de Freitas: A resposta é ndo...

Juiz Barberis [sarcasticamente]: Quer dizer que o codigo do Suriname ¢é sui
generis? Ou talvez seja baseado na lei francesa? Na lei alema?

de Freitas: Ele é sui generis. [risos na audiéncia... De Freitas fica tenso]

Juiz Barberis: Se, como vocé diz, a lei agora aplica-se aos saramacas, como eles
foram informados disso? Existe uma tradug@o do cédigo civil para o saramaca?

de Freitas: A lingua oficial do Suriname é...

Juiz Barberis: E por isso que eu pergunto! Responda-me sim ou nio. Existe uma
tradugdo do cddigo civil em saramaca.

de Freitas: Nao.

Juiz Barberis: Muito bem. Como pode entdo a populagdo saramaca ficar a par
das leis do Suriname?

de Freitas: Através do holandés, que eles aprendem na escola.
Juiz Barberis: A maioria dos saramacas fala holand€s?
de Freitas: Pelo que sei eles falam holandés, especialmente de 1986 para ca.'

Juiz Barberis: Vocé disse que as leis do Suriname valem para todo o territdrio
nacional, mas sdo elas ou as leis consuetudindrias que vigoram no interior?

de Freitas: Todos os surinameses estdo sujeitos @ mesma lei, inclusive no inte-
rior. E os saramacas sdo surinameses. ..

Juiz Nieto: Se eu o entendi bem, o cédigo civil proibe a poligamia?

de Freitas: Sim.

5 E bom notar que em 1986, com o advento da guerra civil, as poucas escolas que existiam no interior
foram iodas fechadas pelos militares.
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Juiz Nieto: Mas ha poligamia na pratica?
de Freitas: Eu ndo sei...
Juiz Nieto: Todo mundo no pais esta registrado no registro civil?

de Freitas: Nao sou especialista neste assunto, mas, pelo que ouvi, todo mundo
deve ser registrado...

Juiz Barberis: Quero fazer uma observagdo. A corte ja ouviu trés testemunhas
[Price, Rensch, e de Freitas] que deram duas imagens completamente diferentes
da realidade. De acordo com as duas primeiras existem leis consuetudinarias
¢ uma situa¢do muito particular [entre os saramacas]. De acordo com a ultima
testemunha, as leis do Suriname se aplicam 14 como se fosse na periferia de
Geneva ou Neuchatel.

Esses procedimentos um tanto bizarros foram concluidos pela argumen-
tagdo final de cada um dos lados. A Comissdo exp0s brevemente seus argu-
mentos, principalmente apoiada em laudos detalhados, mas ndo deixou a Corte
esquecer o tom da precedente discussdo. Falando em nome da Comissédo, o
embaixador Oliver Jackman observou que:

A Corte ouviu as testemunhas, viu as testemunhas, e esta em condig¢des de julgar
tanto o valor dos depoimentos quanto a aparéncia e a credibilidade das testemu-
nhas que apresentaram evidéncias... Acredito que os meritissimos juizes estdo
perfeitamente afiangados pela lei, pelo precedente e, de fato, pelo bom senso [a
dar um veredicto] numa situacdo como esta, em que foi apresentado, por um
lado, um laudo muito detalhado apoiado em detalhada evidéncia especializada,
e em que, por outro lado, foi apresentada uma réplica fragil em detalhes e argu-
mentos. Em poucas palavras, estou certo de poder deixar esta questdo nas maos
da Corte.

O advogado do Suriname concluiu simplesmente que, na opinido do
presidente do Suriname “a indenizagdo no presente caso deve ser in natura,
ndo financeira, e incluir coisas como habita¢do apropriada, terra agricultavel,
seguro social e servicos médicos e de educagdo”. Como tinha terminado o
periodo de réplicas, ninguém teve a chance de perguntar por que tais coisas ja
ndo eram direitos dos saramacas, na sua condi¢do de cidaddos do Suriname.
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Suspensa a sessdo da Corte, todos se levantaram enquanto os juizes
togados saiam em fila. O Juiz Advogado Geral de Freitas atravessou a sala
e estendeu-me a mao. “Vocé sabe”, ele disse sorrindo, “desde a Revolugdo
[nome dado pelo governo Surinamés ao golpe de estado de Bouterse, em
1980] os quilombolas ndo vivem mais como povos separados. Desde a ulti-
ma vez que vocé esteve no Suriname, todos eles se mudaram para a cidade,
todos vao a escola, todos sabem ler e escrever, e ndo existe mais poligamia.
Na verdade, o presidente Venetiaan os considera seus irmaos.” E ele acres-
centou entdo uma mensagem mais pessoal. “Os meus colegas e eu no exérci-
to sabemos muito bem das muitas coisas que vocé escreve e esperamos que
vocé volte ao Suriname em breve. Pode estar certo de que estaremos pre-
parando uma recepgdo muito especial para vocé, a qualquer hora que vocé
chegar.” David Padilla, que ouviu a conversa, se ofereceu para me levar para
tornar um whisky. '

Em 10 de setembro de 1993, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
pronunciou uma sentenca de quarenta paginas sobre “Aloeboetoe’ ordenando
o Governo do Suriname a pagar uma indenizacdo total de US$ 453.102,00
por danos causados a uma meia centena de individuos saramacas. A decisdo
provoca orgulho e desapontamento. Que o Governo do Suriname tenha sido

160 Juiz Advogado Geral de Freitas deveria testemunhar em favor do governo no dia seguinte no segundo

caso contra o Suriname sendo ouvido pela Corte, “Asok Gangaram Panday v. a Republica do Suriname”
(ver Price, 1995). No ultimo minuto, no entanto, ele se recusou a depor, embora estivesse presente du-
rante todos os procedimentos. Pareceu-me que, depois da dura arguigdo do dia anterior no julgamento do
caso “Aloeboetoe” ele simplesmente resolveu ndo enfrentar o fogo cruzado que ele esperava do advoga-
do da Comissao. De fato, nas folhas do advogado com as questdes que ele pretendia fazer incluiam-se
as seguintes (com as respostas que ele ja antecipava entre colchetes): “Vocé. ou alguém trabalhando sob
sua diregdo, chegou a investigar a possibilidade de o Sr. Panday ter sido torturado durante o periodo em
que esteve detido? [n3o ha indica¢do de tal investigagdo] Houve algum julgamento — criminal, civil ou
militar — no Suriname para determinar responsabilidade por detengdo arbitraria ou por morte neste caso?
[ndo] Alguma agao disciplinar foi tomada ou alguma outra sancéo foi imposta em relagdo aos eventos
deste caso? [ndol Quem ¢ o Procurador Geral? [Sr. Reeder] O Sr. Reeder era Procurador Geral quando
quinze pessoas foram mortas pela Policia Militar em 19827 [ver Relatério da Comissdo] O Sr. Reeder
era Procurador Geral quando soldados eram encontrados mortos, meia dizia de cada vez, em 1983?
[idem] O Sr. Reeder era Procurador Geral quando [Major] Roy Horb [um dos mais proximos associa-
dos de Bouterse que mais tarde tornou-se ‘dispensavel’! foi encontrado morto [supostamente enforcado
por suicidio| enquanto se encontrava sob custodia da Policia Militar? [idem] Algumu responsabilidade
por acao incorreta foi jamais atribuida a Policia Militar em qualquer desses casos? [ndo] Quem faz a
supervisao civil da Policia Militar?”... e assim por diante. A questao do papel de de Freitas, como Juiz
Advogado Geral. na [ndo-]investigacdo das chacinas de 1982 também estava na mente de todo mundo e
teria certamente vindo a lona se ele concordasse em testemunhar.
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julgado culpado pelo assassinato de sete quilombolas civis, que tenha sido
condenado a pagar aos seus dependentes quase meio milhdo de ddlares (em
moeda corrente), e que a definigdo desses dependentes considere algumas das
especificidades da estrutura social saramaca ¢ uma vitoria para o Moiwana’86
e para a Comissdo. Que tenha sido tdo dificil comunicar a Corte alguns outros
argumentos-chave sobre diferenca cultural e autonomia étnica continua sendo
uma frustragao.

A decisdo da Corte esté salpicada de frases que endossam a importancia
da diferencga étnica:

A questdo que nos interessa aqui ¢ determinar se a lei familiar do Suriname
aplica-se a tribo saramaca. A este respeito a evidéncia mostra que as leis do
Suriname sobre este assunto ndo tém nenhuma for¢a no que concerne aquela
tribo; os membros da tribo ndo as conhecem e em vez disso sdo governados por
suas proprias normas. O estado, por sua vez, ndo mantém na area da tribo as
estruturas necessarias ao registro de casamentos, nascimentos ¢ mortes... Além
do mais, as disputas que surgem sobre esses assuntos ndo sao submetidas pelos
saramacas aos tribunais do Governo, e a intervengao das cortes em tais matérias
a respeito dos saramacas virtualmente inexiste.!”

E em varios pontos o documento tenta definir o costume local, com base
no meu depoimento, de forma relativamente detalhada:

Os saramacas tém uma estrutura familiar fortemente matriarcal [sic, para ma-
trilinear] com casos freqiientes de poligamia [poliginia]. O grupo de parentesco
primario, chamado de bé¢, compde-se de todas as pessoas descendentes da mes-
ma mulher. Este grupo assume responsabilidade pelos atos de qualquer de seus
membros e, teoricamente, cada membro ¢é responsavel pela totalidade do grupo.
Isso significa que qualquer compensag¢ao por danos devida a um membro retorna
ao bée, e o seu representante a distribui entre todos os membros.

17 Neste ponto do seu texto, a corte acrescentou: “A Unica evidéncia contraria ¢ a afirmagdo do Sr. Ramén
de Freitas, mas a Corte formou uma impressdo da testemunha por causa da maneira como ele deu o seu
depoimento, sua atitude durante a audiéncia, ¢ a personalidade por ele demonstrada no decorrer da mes-
ma, que levou a Corte a desconsiderar seu depoimento.”
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Mas, apesar dessas excursdes etnograficas, a Corte deixou de usar plena-
mente o seu conhecimento recém-adquirido sobre diferencas culturais, quase
como se lhe agradasse admitir a existéncia de, digamos, “matriliniaridade” ou
“poliginia” mas fosse incapaz de lidar com suas implicagdes nas situacdes em
que elas contradizem o que os juizes consideram normas familiares ocidentais
“naturais” — ou, como eles disseram, “natureza humana” crua.

Em varios momentos, por exemplo, a Corte sustentou que ndo era neces-
sario a Comissao demonstrar o que “nods” consideramos sentimentos ‘“naturais”
ou relagdes solidarias de parentesco. Referindo-se a execucdo das vitimas, eles
escreveram, “E da natureza humana que qualquer pessoa sujeita a tais ataques
e maltratos experimente sofrimento emocional... (Logo) ndo ha necessidade
de prova para chegar a esta conclusdo (p. 16). Ou novamente, “Presume-se
que os pais tenham sofrido psicologicamente com a morte cruel de seus filhos,
porque ¢ da natureza humana que qualquer pessoa sofra por causa do softi-
mento de seu filho sob tortura” (p. 24). Mas a Corte ndo considerou persuasi-
vos os argumentos da Comissao, avangados em grande parte através do meu
depoimento, de que na sociedade saramaca uma pessoa pode sentir a mesma
dor pelo sofrimento do filho de uma irma, afirmando necessitar evidéncia es-
pecifica de que tais dependentes sofreram psicologicamente — aparentemente
o testemunho de um psicélogo/psiquiatra que havia entrevistado as partes em
questdo. A Corte tampouco aceitou que certos parentes chamados de “depen-
dentes” pela Comissao — pessoas como a irma ou a irma da mae de uma vitima
— recebessem compensagao por perda de suporte (apesar da sua aceitacdo de
esposas poliginias e seus filhos). “A Corte”, eles escreveram, “esta consciente
das dificuldades do presente caso: ele envolve uma comunidade que mora na
selva, cujos membros sdo virtualmente analfabetos e ndo usam documentos
escritos. Mesmo assim, outros (ndo especificados) meios de prova poderiam
ter sido usados” (p. 24). Neste aspecto do caso, envolvendo relagdes de pa-
rentesco de familia extensa e matrilinear que iam contra as normas ocidentais,
os depoimentos etnograficos gerais sobre organizacdo doméstica, combinados
com declarag¢des juramentadas caso a caso por parentes saramacas, foram su-
mariamente declarados insuficientes.!® E dentro do mesmo espirito, para as

¥ David Padilla (1995) reagiu com frustracdo a alegagdo da Corte de que os dados fornecidos pela
Comissdo estavam “ndo suficientemente documentados” escrevendo que “numa cultura e economia em
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pessoas que a Corte designava como “herdeiras” (uma categoria universal e
sem problemas para a Corte) em vez de “dependentes” (categoria considerada
culturalmente carregada), nenhuma prova especial foi considerada necessaria
para determinar danos materiais ou psicologicos. Eis aqui como eles conse-
guiram fazer a triagem entre essas categorias de parentes, fazendo ao mesmo
tempo uma concessdo simbolica ao costume local e desconsiderando-o na pra-
tica (através da aplicacdo de principios anti-sexistas universalistas):

Desde que a Convengdo No. 169 do ILO sobre os povos tribais e indigenas
nos paises independentes (1989) nao foi aprovada pelo Suriname... principios
genéricos da lei precisam ser aplicados... Por regra comum na maioria das legis-
lagdes os herdeiros de uma pessoa sdo seus filhos. E também geralmente aceita a
divisdo entre esposos dos bens adquiridos durante o casamento... Se ndo houver
filhos nem esposos, a lei particular comum reconhece os ascendentes como her-
deiros... Os termos “filhos”, “esposo” e “ascendente” devem ser interpretados
de acordo com a lei local... (que) no presente caso ndo € lei surinamesa, porque
esta lei ndo vigora na regido, no que diz respeito a lei de familia. Por isso, os cos-
tumes saramacas devem ser levados em considerag@o... desde que ndo estejam
em conflito com a Conven¢do Americana. Assim, ao referir-se a “ascendentes”,
a Corte ndo fard nenhuma distingdo de sexo, mesmo que isso seja contrario ao
costume saramaca. (p. 19).

Deu, como eles dizem, para a matrilinearidade.

Além da érea relativamente “segura” da lei de familia, onde pela primei-
ra vez levou claramente em consideragao a lei consuetudinaria, a Corte recuou
diante da espinhosa questdo da autonomia étnica dentro dos estados nacio-
nais. “A Corte ndo considera necessario determinar se 0s saramacas gozam
de autonomia jurisdicional e legislativa na regido que eles ocupam” (p. 18).
O argumento da Comissao de que os militares do Suriname violaram territo-
rio saramaca, que poderia ter aberto uma caixa de Pandora para paises como
Brasil, Colombia ou Peru, foi desconsiderado por uma curiosa tecnicalidade.
Como, a Corte argumentou, o tratado de 1762 entre os saramacas € a coroa

que recibos de compras, declaragdo de impostos e outros meios comuns de verificagdo ndo sdo usual-
mente empregados, fica dificil determinar que melhores meios poderiam ser fornecidos do que declara-
¢des ajuramentadas e ndo questionadas de membros da familia”.
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holandesa, que garantia a liberdade dos saramacas, incluiu artigos especifi-
cando o retorno de escravos fugitivos, € como a escravatura ¢ proibida por
todas as convengoes internacionais modernas de direitos humanos, “um acor-
do desse tipo ndo pode ser invocado diante de uma corte internacional de di-
reitos humanos” (p. 18), e todas as reivindicagdes baseadas neste documento
sagrado dos saramacas sdo insignificantes perante esta Corte. (Seria o caso de
perguntar se semelhante arrazoado ndo invalidaria a Constitui¢do dos Estados
Unidos, que também discute o retorno de escravos fugitivos entre estados.) E,
agindo presumivelmente com igual motivagdo, a Corte negou o pagamento de
indenizagdo por danos morais ao povo saramaca como um todo, rejeitando o
caso da Comissdo de que as mortes teriam sido motivadas em parte pelo 6dio
étnico por falta de provas.!” Como David Padilla (1995) comentou recente-
mente, “Nesta questdo [de danos morais a0 povo saramaca como um todo]
parece que a Corte se perdeu completamente”.

Somado ao meio milhdo de dolares conferido aos parentes das vitimas,
a decisdo da Corte citou “o direito das familias das vitimas de saber onde
foram colocados os restos mortais” e observou que “esta obrigagdo ¢ de es-
pecial importéncia... tendo em vista as relagdoes familiares costumeiras entre
os saramacas” (p.3 6). Ela também mandou o Suriname, como compensacao
adicional, reabrir a escola na aldeia de Guyaba (fechada desde o inicio da
guerra civil em 1986), onde vivem alguns filhos das vitimas, e reabrir o posto
de saude local.®®

Como em todas as decisdes desse tipo — que, por sinal, ndo admitem
apelagdo — o que ndo falta sdo especulagdes. Teria sido um simples expedien-
te politico dos juizes, ndo tratar da questdo legal central dos povos “tribais”
dentro de estados nacionais, ou aconteceu algo mais tenebroso? O julgamento

19 A Corte usa consistentemente a palavra “racial” para o que eu chamo de “étnico.” Nao esta claro se
eles compreenderam que a Comissao ndo estava baseando seu argumento em fen6tipo — na verdade, os
matadores e os mortos eram fisicamente indistinguiveis — mas sim em cultura e politica e historia.
David Padilla (1995) observa que, “na questdo da obrigagdo do Governo de investigar e punir os
responsaveis por aqueles crimes, a Corte ficou em total silencio apesar do seu proprio veredicto em
Velasquez Rodrigues v. Honduras sobre exatamente o mesmo ponto. La a Corte manteve: O Estado
tem o dever legal de tomar medidas razoaveis para prevenir violagdes aos direitos humanos e de usar
os meios disponiveis para efetuar uma investigagdo séria das violagdes cometidas dentro de sua ju-
risdi¢do, de identificar os responsaveis, de impor a puni¢ao apropriada e assegurar uma compensagao
adequada a vitima. Para. 174.”

%)
S
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(p. 12-13) faz referéncia a decisdes da Corte, tomadas depois da audiéncia
final em Costa Rica, “de utilizar os servicos especializados” de dois suriname-
ses “para obter informacdo mais completa,” da qual apenas uma parte chegou
a ser mostrada a Comissdo, e de enviar o secretario assistente da Corte ao
Suriname para uma visita de uma semana com o mesmo propoésito. Ha razao
para crer que a informagdo colhida por esses meios, que a Comissao ndo teve
oportunidade de rebater e parte da qual pode ter vindo, sem o conhecimento da
Corte, de fontes proximas dos militares, possa ter sido o fator de desequilibrio
que levou a Corte a ndo aceitar os argumentos da Comissdo sobre a natureza
da autonomia quilombola no Suriname. Mas nds provavelmente nunca sabe-
remos com certeza.

Hoje, o Governo (e os militares) do Suriname, ocultando sua corrupgio
moral sob um fino verniz de democracia, parece mais determinado do que
nunca a apagar a historia quilombola, abolir unilateralmente suas obrigacdes
por tratado, e lucrar através de esquemas financeiros ilegais com a explo-
ragdo de terras quilombolas (ver Price, 1998). Muitos anos atras, os che-
fes dos grupos quilombolas foram pressionados pelo Governo a emprestar
seus nomes ao Acordo de Paz de Agosto de 1992 (Akkoord voor Nationale
Verzoening en Ontwikkeling), encerrando oficialmente a guerra civil que ja
durava seis anos. Eles terminaram assinando, mas durante uma visita oficial
subsequente que fizeram a Holanda, eles pediram esclarecimentos sobre os
“direitos de terra e titulos” mencionados naquele documento € mais uma vez
reivindicaram autoridade tradicional sobre o interior do Suriname. O Acordo
de Paz de 20 paginas gasta muitas de suas palavras em questdes de direitos
fundiarios, minerais e de recursos naturais — todos eles reivindicados sem
ambigiiidade pelo estado. O documento ndo deixa diivida de que o Governo
embarcou num programa rigoroso, em relacdo as suas minorias quilombolas
e amerindias, de unificacdo, uniformizacao e apropriacdo legal. O governo
insiste que sob a lei surinamesa, nem quilombolas nem povos indigenas
detém qualquer direito especial e que “os interesses do desenvolvimento
total do pais” — que cada vez mais significa os interesses particulares de
funcionarios do governo e seus camaradas — vém primeiro. Recentes relato-
rios de observadores de ONGs descrevem uma triste situagdo (ver também
Colchester, 1995).
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[21 de agosto de 1996] A comunidade quilombola saramaca de Nieuw
Koffiekamp enfrenta uma ameaga de realocagdo para dar lugar a uma mina de
ouro multinacional, sendo implantada pela Golden Star Resources de Denver,
Colorado, e Cambior Inc. de Montreal. A comunidade quilombola estad con-
testando a realocagdo ¢ exigindo que as companhias negociem com eles como
proprietarios tradicionais da terra. A Golden Star construiu inimeros portdes e
outras barreiras, inclusive uma enorme parede de terra, para restringir os mo-
vimentos dos membros da comunidade nas suas terras, negando-lhes acesso
as suas lavouras, seus dominios de caca e seus locais sagrados. A policia do
Suriname e as for¢as de seguranga da companhia estabeleceram sua presenca,
colaborando estreitamente entre si. Na verdade, o chefe de seguranga da Golden
Star é o comandante do destacamento policial da mina de Gros Rosebel e equi-
pou o pessoal de seguranga da Golden Star com armas exclusivas da policia.
Uma unidade fortemente armada do Grupo de Apoio Policial anti-terrorista de
elite também esta no local. Os oficiais da seguranga ameagaram, intimidaram
e investiram contra membros da comunidade. Em varias ocasides, as patrulhas
abriram fogo sobre as cabegas dos habitantes de Nieuw Koffiekamp, mesmo
enquanto estes cultivavam lavouras e buscavam alimentos na floresta. (World
Rainforest Movement, 1996).

[20 de abril de 1998] Os lideres de vinte e trés aldeias quilombolas saramacas
reuniram-se na comunidade de Piki Seei nos dias 13 e 14 de margo de 1998 para
discutir direitos de terra ¢ as incursdes de uma companhia madeireira chinesa.
Os lideres de aldeia afirmaram inequivocamente que se opdem as operacdes
da companhia chinesa NV Tacoba (a.h.a. Tacoba Forestry Consultants), dentro
ou nas proximidades de suas terras ancestrais, ¢ querem seus direitos as terras
ancestrais, definidos por lei internacional de direitos humanos totalmente reco-
nhecida. O atual governo do Suriname afirma que ndo tem obrigacdes legais
sob os tratados [do século dezoito] com os quilombolas e ndo reconhece os seus
direitos de posse sobre as suas proprias terras ancestrais. Além disso, fez ou esta
processando a concessao de vastas areas de floresta a companhias madeireiras
e mineradoras multinacionais. Essas concessdes sdo feitas sem notificar as co-
munidades indigenas e quilombolas, e muito menos buscar sua participagdo ou
aprovagao, mesmo quando as aldeias ficam dentro das concessdes. Atualmente,
pelo menos dois tergos das comunidades indigenas e quilombolas (que abrigam
mais de 50 mil pessoas] estdo dentro ou muito proximas de concessdes ma-
deireiras e mineradoras. Os lideres saramacas s se deram conta de que havia
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concessdes nos seus territdrios quando um grupo de “chineses de lingua ingle-
sa” chegou as comunidades de Nieuw Aurora ¢ Guyaba informando-lhes que
iam comegar a operagdo de derrubar arvores. As comunidades descobriram mais
tarde que a Tacoba e outras madeireiras tinham recebido concessdes multiplas
dentro e nas proximidades de seu territorio. Ha rumores de que a companhia
indonésia Barito Pacific também estd adquirindo uma concessdo de 600.000
hectares em territorios quilombolas saramaka e ndyuka, que vai do Suriname
central até o rio Marowijne. Representantes da Barito visitaram aquela area re-
centemente (Jai Kreek) acompanhados por tropas e helicopteros do exército na-
cional surinamés, carregando uma carta assinada pessoalmente pelo presidente
do Suriname. Aparentemente, o negoécio com a Barito foi assinado quando o
presidente Surinamés estava na Indonésia em setembro tltimo. Nenhuma dessas
concessdes foi aprovada pela Assembléia Nacional. Pouco se sabe sobre a NV
Tacoba, embora suspeite-se que seja uma companhia estatal chinesa, incorporada
localmente no Suriname. A Tacoba é também conhecida por suas relagdes com
o ex-ditador militar Desi Bouterse, ativo negociante em madeira como compra-
dor para terceiros, e com outros membros do partido do governo Surinamés, o
Partido Democratico Nacional. Recentemente o Suriname abriu uma embaixada
na China e esta procurando expandir ali seus negdcios e relacdes de ajuda. A
Tacoba parece ser o primeiro grande investimento chinés no Suriname. Uma das
concessdes da Tacoba inclui a comunidade saramaca de Duwata. Sabe-se que
representantes da Tacoba disseram aos lideres da aldeia que a comunidade deles
ndo tinha permissdo para usar a floresta a mais de um quildmetro da aldeia, pois
a area era agora uma concessdo da Tacoba. Atualmente, toda a terra no interior
do pais (aproximadamente 80%) esté classificada como terra do estado, e os po-
vos indigenas e quilombolas sao considerados ocupantes de terra do estado, sem
direitos nem titulos de propriedade. Se as suas atividades de subsisténcia esti-
verem em conflito com as operacdes de madeireiras ou mineradoras, estas tém
precedéncia por uma questdo de lei. Além disso, a lei do Suriname ndo apresenta
nenhum mecanismo de consulta as comunidades sobre a entrega de concessoes
dentro ou perto de seus territorios. As regras internacionais de direitos humanos
dao aos povos indigenas e quilombolas o direito de participar plenamente das
decisdes, antes delas serem tomadas, sobre se havera concessdes em suas ter-
ras. Este direito inclui o direito a informacao sobre as atividades propostas, as
companhias envolvidas, e a natureza dos riscos apresentados pela atividade. Os
quilombolas Matawai agora tém de importar agua do litoral porque os seus rios
e riachos foram poluidos pelas mineradoras, e eles dizem que tém pegado peixes
de olhos opacos e com tumores. (Forest Peoples Programme, 1998).
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Como ja escrevi (Price, 1998), antrop6logos preocupados — quase todos
de nacionalidade estrangeira e muitos deles suficientemente criticos do regime
militar Surinamés para serem efetivamente impedidos de entrar no pais — fo-
ram incapazes de fazer muito mais do que testemunharem sobre a recente de-
vastacao e o abuso dos direitos humanos. Devido as relagcdes de poder dentro
do pais, ndo se sabe quem terd a coragem e 0s meios para socorrer os quilom-
bolas e indios em luta para preservar a sua identidade como povos distintos.
O que parece necessario ¢ legislacdo rapida, para alinhar a constitui¢do e o
codigo legal do Suriname as varias convengdes de direitos humanos das quais
0 pais ja participa, € que o governo compreenda que o tratamento dado aos
povos quilombolas e indigenas outorga ao Suriname a vergonhosa distin¢ao
de ser “o tnico estado no hemisfério ocidental onde vivem povos indigenas [e
quilombolas] que ndo reconhece de alguma forma os seus direitos de possuir
os territorios de seus ancestrais” (Forest Peoples Programme, 1998). Para os
estudantes da Afro-América, os quilombolas do Suriname t€m sido ha muito
tempo um simbolo de resisténcia herdica e um exemplo de criatividade cultu-
ral diaspdrica a longo prazo. Mas a Republica do Suriname adotou claramente
um programa unilateral para abolir os tratados quilombolas do século dezoito
e apagar os feitos histdricos desses que sdo os maiores grupos quilombolas
sobreviventes nas Américas. No caso do Suriname, a politica governamental
atual é, no meu ponto de vista, equivalente a etnocidio.

(Traduzido do inglés por José¢ Fonseca)
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