0 QUEM DAS COISAS: ETNOGRAFIA £ FEITICARIA £M
LES MOTS, LA MORT, LES SORTS

Edgar Rodrigues Barbosa Neto
Universidade Federal de Minas Gerais — Brasil

Resumo: Este artigo discorre sobre a relacdo entre a etnografia e a feiticaria na
obra Les mots, la mort, les sorts de Jeanne Favret-Saada. O seu objetivo inicial é
apresentar os principais temas, e conceitos, propostos pela autora na descricdo que
faz da feiticaria. Trata-se, nesse caso, de elaborar um comentéario sobre o livro cha-
mando a atencdo para as inimeras possibilidades que abre para uma “antropologia
da feiticaria™. Destaco, entre muitas, o uso cuidadoso que a autora faz do que hoje
chamariamos de um “procedimento de equivaléncia™ ou “principio de simetria”, a
saber, do modo através do qual a etnografia e a feiticaria, situadas em um mesmo
“plano de imanéncia™, descrevem-se mutuamente, dispondo-se em uma relacéo reci-
proca de transformacao.
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Abstract: This article discusses the relationship between ethnography and witchcraft
in Jeanne Favret-Saada’s Les mots, la mort, les sorts (Deadly words). Its first aim
is to present the main themes and concepts proposed by the author’s description of
witchcraft. As such, its purpose is to offer a commentary on the book by drawing at-
tention to the various possibilities that it provides for an ‘anthropology of witchcraft’.

* Agradeco a Marcio Goldman, Eduardo Viveiros de Castro, Paula de Siqueira Lopes e Cecilia Campello
do Amaral Mello pelos comentéarios feitos a uma versdo preliminar deste texto. Agradeco também a
Marina Vanzolini Figueiredo, com quem tenho conversado sobre muitos dos temas analisados neste arti-
go, e a Julia Sauma pela inestimavel ajuda com o abstract. Observo que todas as passagens diretamente
citadas do livro de Jeanne Favret-Saada serdo mantidas na lingua original, mas para cada uma delas o
leitor podera encontrar, na nota de rodapé, uma traducéo livre. Sou grato a Isabella Mozzillo por té-las
cuidadosamente revisado. A edicdo que utilizo de Les mots, la mort, les sorts data de 1977, ano de sua
primeira e, até onde sei, Unica publicacéo, integrada a colecéo Folio/Essais da Gallimard (ver referén-
cias). Sempre que no corpo do texto aparecer uma citagdo sem mencao a data, é a esse livro que ela se
refere. Por uma economia estilistica, para evitar uma cansativa redundancia, decidi por essa eliséo.
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Among these, the article highlights the author’s use of what we could call a “procedu-
re of equivalence’ or “principle of symmetry’, namely the mode through which ethno-
graphy and witchcraft, when located on the same “plane of immanence’, can describe
each other in a reciprocal relationship of transformation.

Keywords: anthropology, ethnography, Jeanne Favret-Saada, witchcraft.

Queria era que se achasse para ele 0 quem das coisas.
Guimarées Rosa

[...] comme une force anonyme, comme un ‘¢a’ venu on ne sait d’ou [...]

Jeanne Favret-Saada

A feiticaria e a efnografia

“Ser afetado” é expressdo que se encontra com certa frequéncia no dis-
curso antropol6gico mais recente, em particular quando se trata de descrever o
estilo de experiéncia implicado no trabalho de campo. Foi precisamente ai que
Jeanne Favret-Saada concebeu essa nogdo, mas a sua circunscri¢ao conceitual
vai um pouco além, incluindo, ou mesmo reclamando, outras possibilidades,
dentre as quais se destacam, nos termos dessa autora, uma “antropologia das
terapias” e, mais amplamente, um “repensar a antropologia” (Favret-Saada,
2005, p. 155). E sobre essa segunda possibilidade que vou me deter no pre-
sente texto.

“Ser afetado” concerne a “uma dimensé&o central do trabalho de cam-
po”, a experiéncia de habitar um “outro lugar”, de ser “tomado” pelas suas
“intensidades especificas”, as quais, em geral, “nao sdo significaveis” (Favret-
Saada, 2005, p. 155, 159).? N&o se trata, como ja se escreveu, de entrar em uma
relacdo fusional com as pessoas com as quais estudamos, nem de imaginar,

1 Trata-se daquilo que Goldman (2006, p. 16), aproximando criativamente o conceito de “devir” da nogao
de “ser afetado”, definiu como um “devir-nativo”. “Escrever”, dizia Deleuze (1997, p. 15), “néo é cer-
tamente impor uma forma (de expressdo) a uma matéria vivida [...] Escrever é um caso de devir [...] E
um processo, ou seja, uma passagem de Vida que atravessa o vivivel e o vivido. A escrita é inseparavel
do devir: ao escrever, estamos num devir-mulher, num devir-animal ou vegetal, num devir molécula, até
num devir-imperceptivel.” Ou ainda, acrescente-se, num devir-feiticeiro.
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por um condescendente empatia, como seria estar no lugar delas, mas de efe-
tivamente estar nesse lugar, de habité-lo, ou de ser habitado por ele, ndo, no-
vamente, por ter se tornado igual aqueles que o ocupam, e sim pelo fato de
experimentar as intensidades que o constituem, as mesmas que virtualmente
existem “comme une force anonyme, comme un ‘¢a’ venu on ne sait d’ou”
(Favret-Saada, 1977, p. 311).2

A etnografia da feiticaria, em Les mots, la mort, les sorts, comeca no li-
mite do seu proprio discurso, no confronto com a impossibilidade de descrever
0 que héa para ser descrito, no ponto extremo onde o que escapa a ela, o0 seu
“fora” como diriam Deleuze e Blanchot, dispde-se internamente aquilo mesmo
que a constitui. “Ser afetado”, como algo que diz respeito a experiéncia de
campo, conta pouco se ndo soubermos como transforma-lo, ou eventualmente
traduzi-1o,®> em um experimento conceitual, se ndo soubermos, enfim, como
extrair da rarefacdo do sentido, dessa forga que excede a forma, um conceito
e 0 mundo, ou os mundos, implicados nele. Les mots, la mort, les sorts supde
uma coextensividade conceitual entre os mundos projetados pela etnografia e
pela feiticaria, dispondo-os, de modo especialmente criativo, em uma relagdo
de transformac&o reciproca, perfazendo, a seu modo, uma profunda demons-
tracdo daquilo que, desde Wagner (2010, p. 67), chamamos de “antropologia
reversa”.

Goldman e Viveiros de Castro (2006, p. 186), referindo-se ao projeto an-
tropolégico de Marilyn Strathern, sugerem que ela soube tirar as consequén-
cias tedricas mais interessantes da questdo que os pés-modernos levantaram,
“mas com a qual ndo souberam lidar muito bem: como falar dos outros sem
que se esteja falando de si mesmo”. A resposta dada por ela, e que é também a
deles, nos conduz a pensar que “mesmo que essa proeza seja impossivel, isso
nao significa o siléncio — bem ao contrario do que supunham os proprios pos-
modernos” (Goldman; Viveiros de Castro, 2006, p. 186). Tentarei demonstrar
que Les mots, la mort, les sorts € um livro escrito precisamente neste lugar

2 “Como uma forca andnima, como um ‘isso’ vindo sabe-se 14 de onde.”

3 Tradugdo no sentido reivindicado por Otavio Velho (2001, p. 238, grifo do autor), a saber, como “uma
via de mao dupla em que aquilo que é traduzido afeta a linguagem para a qual é traduzido e é afetado
(tal como no caso do observador da mecanica quantica) pela traducéo”. O presente texto persegue alias
uma ideia analoga aquela contida na pergunta “o que a religido pode fazer pelas ciéncias sociais?” Com
efeito, o que a feitigaria pode fazer pela etnografia ou ainda pela antropologia?
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entre o impossivel e o siléncio, na boa distancia entre os dois, assentado sobre
uma obstinada recusa de separar a alteridade da feiticaria da sua capacidade
de alteracdo da etnografia, supondo, portanto, que “os procedimentos que ca-
racterizam a investigacdo sdo conceitualmente da mesma ordem que 0s pro-
cedimentos investigados” (Viveiros de Castro, 2002b, p. 117, grifo do autor).

O fato, note-se ainda, é que a conhecida critica pés-moderna ao texto et-
nografico como criador de uma representacao descontextualizada dos mundos
nativos, e sobretudo da experiéncia do antrop6logo com esses mundos, ja es-
tava presente na sagaz observacdo de Favret-Saada segundo a qual a literatura
etnografica encontra-se fundada sobre a relacdo entre a ndo pessoa (0 “on”)
gue escreve o texto e o sujeito indefinido (o “il” ou o “ils”) a respeito do qual
se fala no texto (p. 57). No entanto, mais importante do que isso, é observar
gue esse sistema de lugares (ou mesmo de ndo lugares) de que consiste a
etnografia contrasta de modo fundamental com o sistema de lugares que € a
feiticaria: no primeiro, simplesmente ndo aparece qualquer contexto de enun-
ciacdo, do que resulta uma certa atopia dos enunciados (eles séo ditos, mas
procedem de lugar nenhum, e ninguém, rigorosamente falando, os diz),* no
segundo, diferentemente, s6 ha situacdo de enunciacao, do que decorre uma
topica bastante estrita dos enunciados (o dito ndo é outra coisa sendo quem o
diz, para quem o diz e o lugar a partir do qual é dito).

4 O contexto de enunciacdo s6 aparece deslocado do texto, seja no lugar da sua apresentacdo ou do
seu preféacio, que é o momento em que se fala da experiéncia de campo, seja em outro livro, o qual,
por isso, assume a forma de um diério ou de um relato, e no qual o discurso pode ganhar o tom de
uma intimidade romanesca. Dai a pergunta irbnica de Jeanne Favret-Saada: “Peut-on encore parler de
science quand le texte, c’est son avant-propos?” (“Pode-se ainda falar de ciéncia quando o livro é o seu
prefacio?”) (p. 54).

5 Os antropologos dedicados ao estudo da feiticaria tendiam a tomar o discurso nativo, como sugere
Favret-Saada (2005, p. 156), apenas pelo seu efeito, desconectando o enunciado da atividade de sua
enunciacao, operacao da qual resultava a sua transformagdo em uma proposicéo. A fala deixava, portan-
to, de ser uma acdo, ou “um ato passivel de ser observado”, tornando-se um problema de representacéo,
donde a sua ressonancia com certos temas associados a uma “psicologia (ou mesmo sociologia) da cren-
¢a”. Mas é importante notar que a recusa em separar 0s enunciados das suas situacdes de enuncia¢do nao
significa que a feitigaria seja transformada em uma pragmatica sem qualquer contetido semantico, signi-
fica apenas, nesse caso, “leva-la a sério” (Goldman, 2006; Viveiros de Castro, 2002b), isto é, toma-la em
sua singular consisténcia conceitual, a fim de que se possa, a partir dai, extrair os efeitos teéricos mais
relevantes para uma “antropologia da feiticaria”. Les mots, la mort, les sorts demonstra que o melhor
ponto de partida para essa antropologia ndo diz respeito ao tratamento da feitigaria como representagdo,
mas a descri¢do do mundo que estd implicado nela.
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Pelo contraste, descobre-se que a feiticaria pode funcionar como uma
critica etnogréfica, isto é, feiticeira, da prépria etnografia, e, logo, como uma
das formas de contornar os seus impasses enunciativos. Mas se isso de fato é
assim, é porque, de outro modo, a criagao etnografica ndo pode ser resumida
a um problema de representacdo. “Ser afetado” é o nome que Favret-Saada
escolheu dar a essa experiéncia de criacdo que escapa a representacao, uma
experiéncia que é simultaneamente de campo e de texto, e, sobretudo, de sua
sutil e delicada conexéo.

Les mots, la mort, les sorts estd montado em trés grandes partes. A pri-
meira, intitulada “Qu’il faut, au moins, un sujet” (“Que € necessario, a0 me-
nos, um sujeito™), situa a pesquisa e apresenta o tratamento etnogréafico que
sera concedido ao tema, enquanto as duas Ultimas, respectivamente “L’Empire
du secret” (“O império do segredo”) e “Tout dire” (“Tudo dizer”), esta a mais
extensa do livro, sdo dedicadas & descricdo das vérias historias de feiticaria
que constituem a matéria principal da etnografia. A pesquisa de campo foi
conduzida entre 1968 e 1971, ao passo que a escrita e a publicacdo acontecem
apenas em 1977.

Elaborado e escrito em uma época (ndo téo distante assim) em que a imagem do
pensamento dominante na academia ainda néo era construida pelos pardmetros
empresariais capitalistas da rentabilidade e da produtividade, o livro levou quase
dez anos para ficar pronto. (Goldman, 2005, p. 149).

Esse tempo, como observa Goldman, ndo é externo a construcéo do tex-
to, antes pelo contrério, ja que foi apenas depois de praticamente um ano, ap6s
a autora ter sido ela propria diagnosticada como enfeitigada, que as pessoas
passaram a conversar com ela sobre feiticaria. Precisamente por isso, o tem-
po de pesquisa é intrinseco a matéria etnografica. Inteiramente consagrado
a feiticaria, cuidadosamente descrita como um “sistema de lugares”, o livro
contém uma reflexdo profunda sobre a propria maneira de descrever o tema de
que trata. A etnografia da feiticaria é também uma meditacao feiticeira sobre
a etnografia, e, mais amplamente, sobre os modos de conceituar essa relacéo.
E precisamente isso que faz do livio um importantissimo lugar para pensar
certas questBes transversais ao debate antropoldgico contemporaneo.
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A feiticaria afefa a etnografia

“Soit une ethnographe: elle a choisi d’enquéter sur la sorcellerie dans le
Bocage de I’Ouest.” (p. 15).° Eis a frase que abre o livro. Suponha entdo uma
etnografa: ela. “Ela”, parece 6bvio, é a autora, mas dai ndo se segue que essa
escolha narrativa inicial obedeca a uma bastante improvavel gratuidade esti-
listica. Pois ndo seré significativo que se comece na terceira pessoa um livro
que ¢ inteiramente escrito na primeira pessoa? Essa pergunta rende uma outra:
se a etnografa é posta na condicdo de “ela”, entdo 0 “eu” que narra as diversas
historias de feiticaria que compdem o livro é quem? Encadeie-se ainda a essas
duas uma ultima questdo: se a terceira pessoa (que €, conforme demonstrou
Benveniste (1988), uma “ndo pessoa”) é o “lugar” daquele “sujeito indefini-
do” tradicionalmente reservado pela etnografia aos nativos, entdo o que faz a
etnografa nesse “lugar”? O que segue abaixo é uma tentativa de respondé-las.

Sugiro, para comecar, 0 seguinte: se a etnografa principia por uma re-
feréncia a si mesma na terceira pessoa, € porque nao ha lugar para ela na
experiéncia de campo que tornou possivel a existéncia do livro que lhe coube
escrever. “Ela” é o pronome que condensa o0 vazio desse lugar a partir do qual
a etnografia foi escrita. Vejamos o que isso quer dizer.

Desde o inicio de seu trabalho de campo, Favret-Saada constata que nada
do que concerne a feiticaria se presta a uma descri¢do etnografica nos moldes
tradicionais. O Unico fato empirico que ha para se descrever é a fala. Mas o
caso é que a fala, por sua vez, jamais ocorre como processo desinteressado,
isto é, esta rigorosamente fora de questédo trata-la como um veiculo de infor-
macao ou de saber. Alguém que queira apenas saber por saber, ndo tera lugar,
ou parecera um ingénuo.

Parler de sorcellerie, ce n’y est jamais pour savoir, mais pour pouvoir [...] Avant
gu’il n’ait prononcé un mot, I’ethnographe est inscrit dans un rapport de forces,
au méme titre que quiconque prétend parler. Qu’il parle, et son interlocuteur

& “Suponha uma etnografa: ela escolheu pesquisar a feiticaria no Bocage ocidental.” Bocage (termo que
pode ser literalmente traduzido como “mata”) é um nome usado para designar, na Franca, determinadas
regides rurais. Jeanne Favret-Saada optou por ndo fornecer a localizagdo exata do lugar no qual realizou
a sua pesquisa, sabemos apenas que se trata do Bocage normando, situado no limite ocidental da Baixa
Normandia.
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cherche avant tout a identifier sa stratégie, a mesurer sa force, a deviner s’il est
ami ou ennemi, s’il faut I’acheter ou le détruire. (p. 28).”

E porque a “fala é uma guerra” que as informagdes sobre a feiticaria tém
a particularidade de ndo serem propriamente informacdes, e sim momentos
em uma estratégia. O que chamamos de informacao ndo é sendo a expressao
de um desses momentos: a fala é o lugar e quem o ocupa.® Dai porque falar
sobre a feiticaria € sempre perigoso.® Em um tal contexto, o etndgrafo s6 pode
ser um falante como qualquer outro, sujeito as mesmas forcas ou intensidades
feiticeiras. Mantendo-se etnégrafo, preservando a sua posic¢do de observador,
de atopos, ndo haveria etnografia para escrever.

A feiticaria, portanto, ndo é observavel, tanto quanto néo é dizivel. Ou
melhor, s6 se pode vé-la ao dizé-la, e dizé-la ja é, de algum modo, fazé-la. Em
outras palavras, ndo pode haver observacao porgue, nesse sistema de lugares
que ¢ a feiticaria, ndo h& lugar para o que ndo tem lugar. “Autant dire qu’il n’y
a pas de position neutre de la parole: en sorcellerie, la parole, c’est la guerre.
Quiconque en parle est un belligérant et I’ethnographe comme tout le monde.
I n’y a pas de place pour un observateur non engagé.” (p. 27).1° A ideia de um
saber intransitivo, de um saber que contenha no préprio ato de saber a sua ra-
z4o de existir, ndo tem relevancia na “epistemologia da feiticaria”. VVé-se que
a guerra sobre a qual se funda esse sistema neutraliza o uso representativo da
fala e do conhecimento.

No entanto, avangando um pouco, observa-se que pode sim haver um
lugar para o etnografo. Qual seja? O mesmo que aquele reservado para outros
personagens como 0s médicos, os jornalistas... e todos os demais que, por ndo
terem sido tomados pela feiticaria, ndo podem saber do que se trata. Quem
nunca passou por uma experiéncia desse tipo ndo pode realmente entender

7 “Jamais se fala de feiticaria para saber, mas para poder [...] Antes que tenha pronunciado uma palavra, o
etnégrafo encontra-se inscrito em uma relagéo de forcas, do mesmo modo que qualquer um que pretenda
falar. Ele fala, e seu interlocutor busca, antes de tudo, identificar sua estratégia, medir sua forga, avaliar
se é amigo ou inimigo, se é necessario compra-lo ou destrui-lo.”

8 “[...]rien n’est étranger & la socellerie qu’une relation d’information” (“nada é mais estranho a feitigaria
do que uma relagdo de informacao™) (p. 286).

® Esse perigo acha-se marcado pela expressdo: “moins on en parle, moins on y est pris” (algo como:

“[quanto] menos se fala [sobre a feitigaria] menos se é tomado [por ela]”).

“Em outras palavras, ndo ha posicao neutra para a fala: na feitigaria, a fala é a guerra. Quem quer que fale

€ um beligerante, e o etndgrafo é como todo mundo. Néao ha lugar para um observador ndo engajado.”

=
1S5}
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0 que acontece, ou, para dizer de outro modo, sé pode achar que se trata da
credulidade de camponeses ingénuos. Com tais personagens, sé ha entdo duas
possibilidades: ou o siléncio, ou a denegacdo (*“a feiticaria de fato nédo existe”,
“6 coisa dos antigos, dos loucos e dos ingénuos”). E aqui que nos deparamos
com um problema fundamental posto por esse livro: 0 uso da nog¢éo de crenca
e a ambiguidade a ela associada.

Note-se que a posicdo desse outro que diz que a feiticaria é coisa dos
crédulos e ingénuos é ela prdpria imanente ao sistema da feiticaria. A rigor,
ninguém acredita na feiticaria, e se acredita é porgque é um tolo. Como alguém
poderia acreditar na feiticaria se nunca passou por essa experiéncia, se nunca
foi tomado por ela? “Ninguém acredita na feiticaria”, quer dizer, “ninguém
acredita nela por principio”. O proprio enfeiticado define como supersticioso
aquele que acredita, por principio, na feiticaria, isto é, aguele para quem ela
existiria absolutamente. Mas o caso é que a feiticaria ndo existe antes do seu
acontecimento para alguém.

Que a feiticaria seja posta sob a forma do evento e da experiéncia é algo
que deve reter, momentaneamente, a nossa atengdo. Basta lembrar que no
classico ensaio de Mauss e Hubert (2003) era isso que Ihe era negado (uma
negacao, acrescente-se, que fez alguma historia na antropologia). Dizem eles:

[...] a experiéncia sensivel jamais forneceu a prova de um juizo magico; a rea-
lidade objetiva jamais imp0s ao espirito nenhuma proposicéo do género das que
formulamos mais acima. E evidente que nunca se viu, a ndo ser com os olhos
da fé, um corpo astral, uma fumaga que faz chover e, com mais forte razéo, um
espirito invisivel que obedece a um rito. (Mauss; Hubert, 2003, p. 156).

Essa observacdo é notavel porque torna evidente 0 modo como a no-
cdo de crenca pode produzir um efeito desrealizante sobre 0 mundo (Latour,
1996). No idioma kantiano em que esse texto foi escrito, uma tal observagéo
significava que “os juizos magicos” deveriam ser entendidos como “juizos
sintéticos a priori”, o0 que implicava, de outra maneira, a suposicao de que a

11 Marie Fourmond, cujo pai, supde-se, teria morrido vitima de um feitico, diz para Favret-Saada (1977,
p. 91): “J’y croyais pas tellement encore, mais j’ai dit & I’homme de Quelaines: Vous savez qui c’est?”
(“Eu ainda ndo acreditava suficientemente [que meu pai estivesse enfeiticado], mas perguntei ao homem
de Quelaines: vocé sabe quem é? [o feiticeiro de meu pai].”)
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crenga na magia (e em particular na sua eficacia) fosse anterior a experiéncia
magica, e que, no limite, s6 aquela crenca pudesse existir.

Se, como dizia Boas, “0 olho que vé é um drgéo da tradi¢do”, entdo “os
olhos da fé” evocados acima sdo um 6rgao de um “consenso coletivo”, de um
poderoso investimento social, disso que, diferentemente da magia, realmente
existe. Como se V&, ela s6 seria explicavel a condicdo de uma reducgdo de sua
singularidade ontoldgica, a saber, tornando-a um fenémeno puramente deriva-
do. Veremos que esse kantismo sociolégico contém mais do que um problema
tedrico.

Certamente se deve questionar a nocao de crenga como essa nogao insi-
diosa que permite que se joguem as pessoas para 0 campo da pura representa-
¢do. Melhor do que isso, contudo, talvez seja descrever a maneira como essas
préprias pessoas se utilizam dessa nocdo para contornar o efeito de desrea-
lizacdo do seu mundo. Antes de Latour (1996), j& havia alguém do Bocage
interessado nesse problema.

O que uma pessoa faz quando alguém diz que o seu mundo é um efeito
da sua crenca, isto €, que no fundo ele ndo existe?'? Penso que a resposta dos
habitantes do Bocage € a seguinte: de fato, a feiticaria ndo existe, é realmente
coisa dos crédulos, mais quand méme... “Mas mesmo assim” é a expressao
que se pode encontrar na fala de todos os enfeiticados do livro, na da etnografa
inclusive (Mannoni, 1991). Compare-se o que diz Marie Fourmond sobre o
enfeiticamento de seu pai com o que diz Jeanne Favret-Saada sobre o feitico
gue, conforme lhe disseram, foi jogado sobre ela: “Je sais bien que ‘le cancer,
c’est le cancer’, s’est dit, en substance, Marie Fournond — soit, qu’on se meurt
— mais quand méme, si le ‘toucheur’ pouvait sauver mon pere...” (p. 95, grifo
da autora).'® Diz agora a autora:

Je sais bien que celui qu’on dit étre mon sorcier n’a jamais pratiqué la moindre
magie contre moi; je sais bien que les rituels de madame Flora, par eux-mémes,

12 Recorde-se que essa era a questdo principal do belissimo livro A invencao do cotidiano de Michel de
Certeau (2005): o que as pessoas fazem com aquilo que fazem com elas? Certamente ndo por acaso, essa
mesma questdo ja se encontrava prefigurada na sua descri¢do da “palavra da possuida”, no modo como
essa palavra desestabilizava o discurso demonoldgico utilizando-se dos lugares desse proprio discurso
(De Certeau, 2006).

13 “Sei bem que o ‘cancer € o cancer’, diz a si mesma, com efeito, Marie Fournond — ou seja, que a gente
morre — mas mesmo assim, se o ‘tocador’ pudesse salvar o meu pai...”
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ne peuvent provoquer quelque effet que ce soit: ni contre la sorciére de Joséphine,
ni contre mon sorcier; mais quand méme puisque tant de voeux de mort circulent
en tous sens...vais-je mourir, & mon tour, dans un accident de voiture? (p. 217,
grifo da autora).*

“Eu sei bem [que ndo estou enfeiticada]... mas mesmo assim... posto que
tantos desejos de morte circulam em todas as direcGes, sera que vou morrer
[...] em um acidente de carro?”?®> O que esta implicado nessa férmula tao pre-
cisa, e, a0 mesmo tempo, tdo suficientemente aberta para recobrir diferentes
significados, é o fato de que a feiticaria é um problema de quando e de onde,
tratando-se assim de algo cuja existéncia estd em estrita relagdo com a cir-
cunstancia de seu acontecimento. Tendo isso em vista, deve-se interpretar com
certa cautela a seguinte observacéo:

[C]e qui importe a I’indigeéne, c’est que celui qui I’écoute — soit I’ethnographe,
qui nécessairement participe du langage objectiviste — ne puisse le reconnaitre
dans ce qu’il énonce. Il ne parle de la sorcellerie qu’a la condition de s’en distin-
guer et, par conséquent, de la présenter comme une construction particulierment
infantile, abracadabrante et ridicule. (p. 36).1

O que importa ao nativo é impedir que aquele que o escuta — como, por
exemplo, o etnografo — o reconheca naquilo que ele proprio enuncia. Mas ndo
acho que se possa deduzir dai que esse nativo esteja apenas, como se diz, “ma-
nipulando”. Quando se afirma que a feiticaria ndo existe, ndo creio, portanto,
gue se esteja dizendo ou pensando uma outra coisa por tras daquilo mesmo
gue se diz, como se estivéssemos diante de algo do tipo “sei que existe, mas
direi que ndo existe porque é isso que se quer ouvir”.

14 “Eu sei bem que aquele que dizem ser meu feiticeiro jamais praticou a menor magia contra mim; sei bem
que os rituais da senhora Flora, por si s6s, ndo podem provocar qualquer efeito: nem contra a feiticeira
de Joséphine, nem contra o meu feiticeiro; mas mesmo assim, posto que tantos desejos de morte circulam
em todas as direcdes, serd que vou morrer, quando chegar a minha vez, em um acidente de carro?”

15 De fato, “que I’ethnographe qui n’a jamais somatisé me jette la premiére pierre” (“que jogue a primeira
pedra o etndgrafo que nunca somatizou™) (p. 113).

16 “Q que interessa ao nativo € que aquele que o escuta — como o etnégrafo que necessariamente participa
da linguagem objetivista — ndo possa reconhecé-lo naquilo que ele enuncia. Ele s6 fala de feitigaria com
a condicdo de se distinguir dela e, por conseguinte, de apresenta-la como uma construgao infantil, magica
eridicula.”
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Se a feiticaria € um sistema de lugares ao qual se associa um belicoso e
delicado sistema de atos de fala, entdo esse lugar (o necessario lugar do cré-
dulo, tal como o descreve o capitulo 1V do livro) se define por uma fala que é
uma espécie de duplo silencioso de todas as outras: “aqui eu nao falo aquilo
que eu falo 18”. Insisto que isso ndo se deve ao fato de que, em um lugar, se
esteja fingindo ou omitindo, enquanto em outro, ndo. E sim porque, aqui, a
feiticaria ndo existe, e 14, ela existe. Em outras palavras, a feiticaria ndo existe
a ndo ser quando existe.

Mas a medida que ela passa a existir, ai entdo parece ser conveniente
acreditar nela. Quando o desenfeiticamento do pai de Marie Fourmond falhou,
0 seu desenfeiticador, 0 homem de Quelaines, atribuiu o fracasso a pouca
crenca dos interessados. Em contrapartida, o restante da comunidade acusava-
os de profunda credulidade. Para uns, acreditava-se de mais, para outro, de
menos, e para aqueles diretamente envolvidos, era sempre mais ou menos.

“Qu’il faut, au moins, un crédule”.r” Mas ndo apenas para que se faca
do discurso sobre esse crédulo um esconderijo da feiticaria. Diferentemente,
sugiro que isso é assim para que se possa falar com o outro como outro. Sobre
a feiticaria, o habitante do Bocage fala com o outro (quem quer que néo tenha
sido tomado por ela) como esse outro fala com ele (p. 80). Desde que o etno-
grafo permanega ai, s6 podera ouvir essa fala, a qual, de resto, ndo seria a sua
prépria voz?

“Le premier point a elucider, quand on fait I’ethnographie des sorts, ¢’est
donc de savoir a qui chaque ‘informateur’ croit s’adresser, puisqu’il tient des
discours si radicalement différents selon la place ou il situe son interlocuteur.”
(p. 36).18 Questdo delicada e decisiva que se coloca para o etnografo em cam-
po: quando alguém fala comigo com gquem essa pessoa estd exatamente fa-
lando? Se é como etndgrafo que converso com ela, ndo é como etnografo que
ela me vé ao conversar comigo. Em se tratando da feiticaria, que eu ndo seja
visto como tal é a condicdo para que essa pessoa me dirija a palavra. “Comme
a n’importe quel locuteur, c’est a un sujet supposé pouvoir (un sorcier, un
désenvodteur) ou ne pas pouvoir (une victime, un ensorcelé) qu’on s’adresse

17 “Que é necessario, pelo menos, um crédulo.”

8 “Quando se trata de uma etnografia dos sortilégios [da feiticaria], o primeiro ponto a elucidar é, portanto,
aquele de saber a quem cada ‘informante’ acredita se dirigir, ja que ele dispde de discursos muito dife-
rentes segundo o lugar onde situa o seu interlocutor.”
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lorsqu’on parle a I’ethnographe.” (p. 29, grifo da autora).l® S6 ha etnografia
porgue ndo h4, por assim dizer, etnografo.

O percurso de Favret-Saada em campo pode ser sintetizado na progres-
siva compreensdo de uma Unica ideia e de suas profundas consequéncias: ndo
ha& nada que se diga sobre a feiticaria que ndo seja estreitamente comandado
pela situacdo de enunciacdo. O que importa, portanto, € menos decifrar enun-
ciados — ou aquilo que € dito — do que compreender quem fala, e a quem dirige
essa sua fala.?

Uma outra importante particularidade desse sistema € que a iniciativa
discursiva cabe sempre a um terceiro: nenhuma pessoa se diz feiticeira, tanto
quanto ninguém se reconhece e identifica como enfeiticado (p. 38). No pri-
meiro caso, é o desenfeiticador quem diz o nome do feiticeiro, ja no segundo,
guem diz que se esta enfeiticado é o anunciador.?t Assim, como ndo poderia
deixar ser, foram os interlocutores de Jeanne Favret-Saada que Ihe designaram
0 seu lugar, e o fizeram interpretando os signos, para ela involuntérios, que o
seu discurso, e também a sua aparéncia e certos eventos de sua vida, oferecia
para eles. Situando-a como enfeiticada e como desenfeiticadora, falaram com
ela sobre a feiticaria.

Se ndo hé nada que possa ser dito sobre a feiticaria que ndo seja coman-
dado pela situagdo de enunciacdo, o que dizer da etnografia feita sobre ela?
Precisamente isso: 0s enunciados etnogréaficos trazem consigo a sua situagdo
nado etnogréafica de enunciacdo. Favret-Saada conta que o diario que escrevia
cotidianamente em campo era o que lhe permitia imaginar, ainda que ndo sem
hesitac@es, que tudo aquilo que acontecia com ela poderia algum dia virar uma
outra coisa. “Quoi qu’il arrivat, je partageais mon temps entre les entretiens
et la redaction de ces notes; je m’y donnai pour régle d’y inscrire moins mes

19 “Ngo importa qual o interlocutor: é a um sujeito supostamente poderoso (um feiticeiro, um desenfeitica-
dor) ou a um sujeito destituido de poder (uma vitima, um enfeiticado) que alguém se dirige quando fala
com o etndgrafo.”

2 Como j& sugeri anteriormente, ha situacdes em que uma descri¢do semantica desses enunciados se faz
mais necessaria, em particular, mas ndo exclusivamente, naqueles casos em que “o feiticeiro nao é o ou-
tro” e onde a feiticaria pode incluir um vasto e complicado conjunto de objetos, animais, técnicas rituais,
materiais sensiveis, etc. Os materiais feiticeiros de Favret-Saada apresentam uma forma minimalista se
comparados, por exemplo, com aqueles que podem ser encontrados entre as religides afro-brasileiras
(Barbosa Neto, 2012).

2 Trata-se de alguém que, tendo sido curado de seus males, anuncia para uma pessoa que ela esta
enfeiticada.
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états d’ame que le discours indigene en y incluant les silences, les lapsus, les
retours en arriere, les césures, etc” (p. 254).22 O diario sdo essas notas que
funcionam como o anuncio de um “livro por vir”, mas ao qual so se chega,
se é que se chega, por esse retorno ao campo que € a volta do campo sobre o
livro.2 A etnografia € 0 nome desse retorno, o diario tornando-se a dobra, de
tempo e espaco, que o faz existir.

Foi porque as pessoas colocaram a etndgrafa & distancia da préatica et-
nografica que uma etnografia da feiticaria pdde ser escrita. O pronome “ela”,
para voltarmos ao comeco, € a marca textual dessa distancia; o pronome “eu”,
a sua interiorizacao na voz da etnografa.?* Dizer assim que o livro é escrito na
primeira pessoa parece insuficiente: o “eu” que narra s6 o faz por assumir, no
texto etnogréafico, a existéncia topoldgica de sua experiéncia heteronimica de
campo.% A primeira pessoa ndo € sempre a mesma pessoa.?

De fato, a alternativa a atopia do sujeito teérico dificilmente poderia
ser a assuncgdo subjetiva de um “eu”.?” No livro, aquela existéncia topoldgica

22 “Q que quer que acontecesse, eu dividia 0 meu tempo entre as conversas e a redagao destas notas; esta-
beleci como regra descrever menos os meus estados de espirito do que o discurso nativo, incluindo ai os
seus siléncios, os seus lapsos, os seus flashbacks, os seus eufemismos, etc.”

“S’il s’avise ensuite de rédiger un mémoire scientifique sur les sorts, ce ne peut se faire qu’en revenant
toujours sur cette situation d’énonciation et sur la maniére dont il y a été “pris’; faisant, de ce mou-
vement de va-et-vient entre la ‘prise’ initiale et sa ‘reprise’ théorique, I’objet méme de sa réflexion.”
(“Tratando-se em seguida de redigir um relato cientifico a respeito dos sortilégios, ndo se pode fazé-lo
sendo retornando a essa situagdo de enunciacdo e a maneira pela qual se foi tomado por ela, fazendo,
desse movimento de vaivém entre a ‘tomada’ inicial e a sua ‘retomada’ tedrica, o proprio objeto de sua
reflexdo.”) (p. 33, grifo da autora).

“O ego esta la, mas s6 para dizer que se retira, se expulsa da consciéncia plena, que se conduz ao extre-
mo de si mesmo, l& onde se dissolve no momento: subjetivo, individual é 0 momento, ndo é o sujeito, o
individuo.” (Barthes, 2004, p. 223, grifo do autor).

“J’entends ainsi marquer sans équivoque la distance qui me sépare de I’anthropologie classique comme
de la pensée post-structurale en France, dans leur commun idéal de totale a-topie du sujet théoricien.”
(“Pretendo assim deixar clara a distancia que me separa da antropologia classica tanto quanto do pen-
samento pos-estrutural francés, em seu ideal compartilhado de uma total a-topia do sujeito tedrico.”)
(p. 33). Uma comparacéo sistematica com os heterdnimos pessoanos poderia revelar toda uma outra
maneira de conceber a experiéncia do antropolégo em campo, e do modo como, na sequencia, 0 campo
se transforma em texto.

“Dissemos que ‘Eu denota quem emite o enunciado’ é uma instrucéo insuficiente para identificar o refe-
rente, visto que ele muda conforme o contexto e a circunstancia, e portanto néo representa o contetido do
pronome Eu.” (Eco, 1998, p. 279, grifo do autor).

Lé-se algo parecido em Michel Leiris (2007, p. 300): “[...] é pela subjetividade (levada a seu paroxismo)
que se alcanga a objetividade”. Mas as semelhangas ndo podem ir muito longe, ja que o caminho de
Jeanne Favret-Saada parece tracar uma diagonal entre a subjetividade e a objetividade.
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assume uma forma diretamente narrativa: dado que a feiticaria € apenas fala,
e uma fala da qual s6 se pode participar com a condi¢do de se estar inteira-
mente implicado nela, cabera a etnografa a tarefa de contar as histérias que lhe
contaram porque ela ndo era etnografa. Quem fala sobre a feiticaria é porque,
por assim dizer, foi falado por ela. Les mots, la mort, les sorts é um livro intei-
ramente falado pela feiticaria, a saber, uma etnografia na qual a etnégrafa s
pode dizer a feiticaria, dizendo, a partir das histérias que conta, 0 modo como
foi dita por ela. O etndgrafo € dito como outro que ndo etndgrafo no interior
mesmo daquilo que diz, e s por isso pode dizer etnograficamente o que diz.

A etnografia descreve a feiticaria

“Ela”, portanto, é a etnografa, aquela cujo lugar € o lugar que um outro
Ihe deu, o lugar a partir do qual a etnografia é possivel. Ela, a etnégrafa, ocu-
pou todos os lugares do discurso sobre a feiticaria (p. 49), permitindo-se assim
divisar o conjunto do enunciavel, a excecdo daquele que, como o dela, tam-
bém so existe para um outro: o lugar do feiticeiro. No Bocage, ndo ha quem
se assuma como tal. E sempre um outro, o enfeiticado ou o desenfeiticador, ou
ambos, e mesmo eventualmente o anunciador, quem diz de alguém que ele é
feiticeiro. Nao sera casual, portanto, que o feiticeiro também seja “ele”, aquele
cujo lugar é o lugar que um outro lhe da, o lugar a partir do qual a feiticaria é
possivel.

A etnografa e o feiticeiro sdo esses dois outros que nunca se encontram,
a ndo ser pelo fato de que ambos sé podem existir pelos outros. Suponho que
seja isso 0 que a pratica da etnografia e a préatica da feiticaria ttm em comum.
Mais ainda, sugiro que a disjuncéo entre o etndgrafo e o feiticeiro possa ter al-
guma relacdo com a conjungéo entre a etnografia e a feiticaria. De alguma for-
ma, 0 encontro entre essas duas é feito do desencontro entre os dois primeiros.

Entretanto, a relagdo entre o etndgrafo e sua etnografia ndo é simétrica
a relacdo entre o feiticeiro e sua magia. Enquanto o etnégrafo escreve sua
etnografia ao ser dito, por um outro, como sendo outro que ndo etnografo, o
feiticeiro permanece como esse outro que nunca assume a palavra do outro
como condigdo para enunciar a sua, isto &, ele jamais admite praticar a sua
magia. O etnografo € quem fala por ser falado, mas o feiticeiro é o contrario: é
precisamente aquele que ndo fala por ser falado, e quando fala é sé para dizer-
se outro gque ndo feiticeiro.
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Para o primeiro, ser falado € a condicdo para que haja discurso, para o
segundo, é a propria impossibilidade desse discurso, o siléncio que constante-
mente o envia para um lugar que, como veremos, oscila entre o vazio e 0 ex-
cesso. Quem é entdo o feiticeiro? O feiticeiro é aquele, por hipdtese qualquer
um, gue nunca é, para si mesmo, o feiticeiro. O que estou sugerindo, enfim, é
gue se entenda a passagem entre aquelas duas relagdes (a do etndgrafo e sua
etnografia, a do feiticeiro e sua magia) como resultante da mediagéo criada por
uma transformagao.

Se o lugar do etnégrafo é o lugar dos outros, entdo o lugar do feiticeiro,
para o etndgrafo, é esse lugar que é sempre outro para 0s outros. O etnografo
diz esse outro dizendo-o como o0s outros o dizem. Tudo o que se pode saber
sobre o feiticeiro como feiticeiro ndo vem dele. O restante deste texto € dedi-
cado a examinar o que pode estar implicado nesse saber.

Desde que a feiticaria é aquilo que se expressa em um acontecimento, e
n&do sob a forma dessa ades&o incondicional (ou quase isso) a que chamamos
de principio, quando entdo se pode dizer que ela existe? Quando se é tomado
pela repeticdo do infortunio: a praga na plantacdo, o animal que morre, a vaca
gue ndo da leite, o carro que estraga, a impoténcia sexual de um filho... Que
uma dessas coisas aconte¢a, ndo estd bom, mas € algo esperado. Contudo,
desde que ela ganhe forma no interior de inforttnios que, um apds o outro, se
repetem, entdo algo estd muito mal, e é razoavel que se comece a suspeitar de
que um outro processo esteja em curso.

Ninguém, entretanto, dir& de si mesmo que esté enfeiticado. Uma tercei-
ra pessoa, ‘“car, en sorcellerie, il faut toujours un médiateur pour la parole du
sujet” (p. 110), se encarregara de fazé-1o.28 A palavra desse terceiro faz advir o
evento-feiticaria. A partir dai, desenrola-se um longo processo, do qual é parte
necesséria a definicdo do nome do feiticeiro, e cujo final serd o enfrentamento
corpo a corpo, mas sem contato fisico direto, entre, de um lado, o enfeitigado
e o desenfeiticador e, de outro, o feiticeiro. A observacdo de Goldman (2005,
p. 152) sugere que se trata

[...] de um conflito ou de uma oposic¢éo (entre feiticeiro e enfeiticado), devida-
mente sistematizada e, em geral, resolvida pela intervencdo de uma terceira ins-
tancia, o desenfeiticador, que, no entanto, ndo aparece como externa e acima das

% “Pois, na feitigaria, € sempre necessario um mediador para a palavra do sujeito.”
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demais (como ocorreria com uma regulacdo estatal ou médica de conflitos ou
perturbagdes), e sim como um aliado e um duplo da vitima contra seu inimigo.

Parece especialmente importante essa ideia de uma terceira posi¢do ima-
nente as duas que se encontram em guerra, e pretendo retoma-la mais adian-
te. Mas volto agora ao que dizia antes para sugerir que o acontecimento da
feiticaria no Bocage pode ser observado, pelo menos no que se refere aos
seus efeitos iniciais, como uma inversdo daquele que se encontra entre 0s
azandes. Referindo-se ao rapaz que deu uma topada em um toco de arvore,
Evans-Pritchard (2005, p. 52) observa que “o que ele atribuiu a feiticaria foi
que, nessa ocasido em particular, enquanto exercia sua cautela costumeira, ele
bateu com o pé em um toco de arvore, ao passo que em centenas de outras
ocasifes isso ndo acontecera [...]”. Tendo em vista que ele sempre caminhava
com seguranca por aquele lugar, por qual razdo, naguela particular circunstan-
cia, teria machucado o pé?

Enquanto no Bocage o evento-feitigaria equivale a uma repeticdo, entre
0S azandes 0 gque parece contar é exatamente 0 que escapa a repeticdo. Mas
essa diferenca ndo € absoluta, e mesmo no Bocage é possivel encontrar, por
ocasido da confirmagdo do nome do feiticeiro, a presenca atestatdria do parti-
cular. Foi esse 0 caso daquele vizinho que nunca cumprimentava o enfeitica-
do, até que, num certo dia, seguramente movido pela pior das intencGes, teria
se dedicado a fazé-lo de tal forma esfuziante que s6 poderia mesmo levantar
terriveis suspeitas sobre o sentido do seu ato.?® Paula de Siqueira Lopes, que
estuda feiticaria no baixo sul baiano, sugeriu, em comunicacdo pessoal, que
no Bocage estariamos diante de uma “repeticdo do que escapa a repeticao: o
leite que nunca azeda, mas azedou; a manteiga que nunca talha, mas talhou;
a vaca sempre cheia de leite, mas que secou”. Parece-me perfeita essa sua
observacdo. Uma coisa que nunca acontece, aconteceu. O problema, de fato,
é quando duas ou mais coisas que nunca acontecem, comegam a acontecer,
dai, justamente, a repeticdo. O evento-feiticaria talvez seja iniciado quando a
diferenca introduzida em uma série marcada por um certo tipo de repeticéo se
conecta com a repeticdo dessa diferenca entre as varias séries que até entdo
pertenciam a casos descontinuos.

2 Ha trés formas pelas quais o feiticeiro pode agir: pelo toque, pela fala e pelo olhar.
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De todo modo, em se tratando da feiticaria como repeticéo, a causa do
infortinio jamais coincide com a sua origem.*® Enquanto a primeira pode ser
facilmente acomodada a uma resposta com base em um conhecimento positi-
vo, algo do tipo “a vaca nao da leite porque esta sofrendo de algum problema
hormonal”, ou “a praga na plantacdo se deve ao uso imprudente de algum
veneno”, etc., a segunda supde a presenca ativa de uma pessoa. Esse fenbme-
no, razoavelmente bem conhecido, é em tudo andlogo aquele do xamanismo
amazonico: “[...] a boa interpretacdo xamanica € aquela que consegue ver
cada evento como sendo, em verdade, uma acédo, uma expressao de estados ou
predicados intencionais de algum agente” (Viveiros de Castro, 2002a, p. 359,
grifo do autor). No Bocage, € a diferenca interna a repeticdo, associada, como
disse antes, a sua repeticdo entre séries diferentes, as quais, precisamente por
iSS0, se tornam continuas, que faz ver o evento como uma agao.

Para o saber médico, cada caso tende a ser sempre um caso, 0 problema
da vaca ndo sendo 0 mesmo que o da plantacédo, e nenhum desses dois, por sua
vez, sendo igual aquele da impoténcia de um individuo. No entanto, porque
durante o evento-feiticaria ndo pode haver separacdo, qualquer ideia como
essa de separar para melhor curar é rechagada. Se o ataque é sempre dirigido
ao chefe da familia, os seus efeitos se estendem para além dos seus limites in-
dividuais, podendo incidir sobre a sua mulher, os seus filhos, os seus animais,
as suas posses materiais..., 0s quais formam com ele, por compartilharem do
seu nome, um corpo Gnico, uma Unica superficie.®! E até mesmo possivel que
um homem seja enfeiticado sem que nada lhe aconteca diretamente (p. 218).

O evento-feiticaria supde o individuo como uma “pessoa distribuida”
(Gell, 1998), sendo o seu nome (que, como disse, se estende sobre todo 0 seu

% “pPuisqu’il s’agit des sorts, la cause premiére de toute mort, méme naturelle, ne saurait étre trouvée que
dans le désir d’un sorcier, désir nécessairement plus fort que celui de la défunte [refere-se ao caso de uma
enfeiticada que morreu].” (“Tratando-se de sortilégios, a causa primeira de toda morte, mesmo aquela
natural, s6 saberia ser encontrada no desejo de um feiticeiro, desejo necessariamente mais forte do que
aquele da defunta.”) (p. 290). Note-se que nessa passagem Favret-Saada, seguindo a terminologia de
Evans-Pritchard (que falava de causa priméria ou primeira e causa secundaria), chama a “origem” de
“causa primeira”.

“Cette surface unique dont tous les points sont solidaires, convenons de la désigner comme I’ensemble
défini par le nom du chef de famille et les points qui la constituent comme ses éléments.” (“Esta super-
ficie Unica na qual todos os pontos sdo solidarios, convencionamos designa-la como o conjunto definido
pelo nome do chefe de familia, e como elementos esses pontos que o constituem.”) (p. 218, grifo da
autora).

w
®

Horizontes Antropoldgicos, Porto Alegre, ano 18, n. 37, p. 235-260, jan./jun. 2012



252 Edgar Rodrigues Barbosa Neto

entourage) o que torna possivel essa distribuicdo (p. 203).%2 Se a feiticaria é
um sistema de lugares, cada um desses lugares ndo é sendo a expressdo de um
nome, por cuja mediagao o lugar do enfeiticado ganha a forma de um conti-
nuo (p. 334). E é exatamente ai que se manifesta, de maneira mais evidente, a
discrepancia entre a ontologia médica e a ontologia da feiticaria, além, é claro,
daquela entre as suas respectivas epistemologias. A ontologia do evento-feiti-
caria como repeticdo de infortinios supde esse duplo movimento por meio do
qual, ao mesmo tempo, se forma um continuo entre homens, animais e objetos
materiais e se instaura uma descontinuidade entre a origem e a causa do que
acontece.®® A medida que as séries se conectam, o sentido se separa.®*

“Pour que ¢a se répete ainsi, il faut bien supposer quelque part un sujet
qui le désire” (p. 23).% Em face do que o anunciador perguntara ao enfeitica-
do: havera alguém que lhe queira o mal? Quando se pergunta sobre o0 “quem
das coisas”, é certo que j& se esta no dominio do evento-feiticaria. O proble-
ma, a partir de agora, € encontrar um nome, e ndo um diagnostico.

Um nome, mas antes disso sera preciso examinar o que leva o feiti-
ceiro a atacar alguém, a razdo que faz dele um ser agressivo e “invejoso”.
Diferentemente do nome, que individualiza a relagdo do feiticeiro com o
enfeiticado, permitindo estabelecer uma relagdo direta entre eles, a razdo
diz respeito ao funcionamento geral do sistema da feiticaria, ou melhor,
aos seus pressupostos de base. Digamos entdo que o feiticeiro ataca porque

32O evento-feiticaria atualiza essa dimensdo distribuida que define virtualmente a pessoa. “Il est, en effet,
remarquable que les Bocains utilisent deux conceptions distinctes du rapport d’un sujet a son espace social,
selon que la sorcellerie est ou non en question dans une situation donnée.” (“Com efeito, é notavel que os
habitantes do Bocage utilizem, conforme a feiticaria esteja ou ndo em questdo em uma determinada situa-
¢ao, duas concepgoes diferentes da relagao entre uma pessoa e 0 seu espaco social.”) (p. 218). Relagdo com
0 espaco social que, como se pode ver, também parece ser uma singular relagdo consigo mesmo.

% 0O momento critico é esse quando se passa da série animal para a humana (p. 249). “[...] la répétition du

malheur biologique comprise comme une scansion, pour chacun, de sa propre mort” (“a repeticdo do

infortdnio biolégico compreende, para cada pessoa, uma escansédo de sua propria morte™) (p. 213). Essa
frase condensa a violéncia do que estd em jogo: para cada enfeitigado, a repeticdo é como a métrica de
sua propria morte.

Em contrapartida, no cotidiano, que parece se definir como o tempo em que ndo se estd sob o ataque da

feiticaria, o que predomina é a descontinuidade. “Julian Monnier, par exemple, dirait alors simplement

que sa femme est malade et non qu’il est ensorcelé; ou bien, s’il a lui-méme la diarrhée, qu’il est malade
et non pas ensorcelé.” (“Julian Monnier, por exemplo, diria entdo simplesmente que sua mulher esta

doente e ndo que ele esta enfeiticado, ou entdo, se ele proprio estiver com diarreia, que ele esta doente e

ndo enfeiticado.”) (p. 219, grifo da autora).

% “Para que isso se repita dessa maneira, € necessario supor, em algum lugar, uma pessoa que o deseje.”

w
®
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simplesmente ndo tem a escolha de ndo atacar. Para ele, a guerra ndo é uma
opcéo.

Dizia antes que nesse sistema de lugares que € a feiticaria, ndo ha lugar
para o que ndo tem lugar. Com efeito, todos 0s espagos vitais encontram-se
marcados por esse limite que € o nome de um chefe de familia, e ndo ha pos-
sibilidade de que algum deles esteja vazio. O nome €é o que territorializa o lu-
gar, circunscrevendo a fronteira de seu dominio. Mas Favret-Saada sugere que
essa dimensao topoldgica coexista com uma outra de natureza dindmica. Nesse
caso, 0 dominio, além de sua territorialidade mais restritiva, define-se também
como a expressao da forca (vital) de quem o possui.* Distinguem-se entdo duas
possibilidades: aquela de uma pessoa comum, e uma outra, associada aqueles
individuos (o feiticeiro e o desenfeiticador) que possuem forca méagica (p. 336).

Na primeira situacdo, 0 nome € capaz de conter a forga. “On peut dire
que, dans ce cas, la force, le nom et le périmétre du domaine se recouvrent
exactement. Les échanges qu’instituent entre eux des possesseurs quelcon-
ques maintiennent cette force (ce potentiel bio-éonomique) a un niveau cons-
tant...” (p. 339). Na segunda, a forca é incontida pelo nome. Nesse caso,
s resta ao feiticeiro langar-se sobre um outro lugar, o qual, invariavelmente,
pertence a um individuo que, ndo possuindo forga mégica, sera sempre mais
fraco do que ele, ndo tendo assim quaisquer meios para se defender. E o desen-
feiticador quem o proveréa de tais meios, e se ele aceita fazé-lo ndo é somente
porque o enfeiticado esteja Ihe pagando, mas sim porque, da mesma forma
que o feiticeiro, ele deve direcionar a sua forca excedente para alguém.

% A “forca vital” é o que se chama no livro de “potencial bioecondmico” de cada dominio, isto &, as suas
capacidades de sobrevivéncia (valida para as pessoas e 0s animais), reprodugdo (idem ao primeiro) e
producéo. A expressdo dessa forga esté diretamente vinculada ao nome do chefe de familia, e é a ela, a
esse seu potencial bioecondmico, que visa o feiticeiro por ocasido do seu ataque a esse chefe (p. 335).

37 “As trocas que 0s proprietarios realizam entre si, quaisquer que sejam eles, mantém essa forca (esse
potencial bioecondmico) em um nivel constante...”

% “S’il y a peu de doute que le désorceleur trouve la une jouissance immense qui, & mon sens, constitue
son paiement réel — I’argent échangé venant simplement inscrire cette jouissance dans des médiations
symboliques acceptables —, il reste que d’occuper cette place de volontaire de la mort suppose un cou-
rage et une force extrémes.” (“Se ha pouca divida quanto ao fato de o desenfeitigador encontrar aqui
uma profunda alegria, a qual, do meu ponto de vista, constitui o seu pagamento real — o pagamento em
dinheiro sendo apenas a inscri¢do dessa alegria nas mediacOes simbolicas aceitaveis — resta que, para ele,
ocupar este lugar de voluntério para a morte supde uma coragem e uma forga extremas.”) (p. 271). Mas
é provavel que também suponha uma impossibilidade de ndo fazer a guerra, de resto parecida, ainda que
ndo igual, & do feiticeiro. Ambos participam, embora cada um a seu modo, daquele ser-para-a-morte que
Pierre Clastres (2004, p. 304) descreveu como “o infortinio do guerreiro selvagem”.
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Menos do que sobre um lugar, o desenfeiticador fara essa forca incidir
sobre uma outra forga, a do feiticeiro, como se ele, paradoxalmente, precisasse
do ataque desse ultimo para poder canalizar a forga que excede ao seu proprio
lugar. Ambos, feiticeiro e desenfeiticador, vivem da guerra, mas ndo da mes-
ma maneira: a guerra do segundo s6 pode ser a guerra que tenha como alvo
a prépria guerra perpetrada pelo primeiro contra o enfeiticado. Como se esse
campo de batalha que é o evento-feiticaria fosse necessario ao desenfeiticador
para que ele ndo viesse a correr o risco de se tornar um feiticeiro. Pois, do
contrario, para qual lugar ele direcionaria a sua forca?

A condigdo para que o feiticeiro mantenha a sua forca vital é que faca
avancar a sua forga méagica sobre a for¢a vital de uma outra pessoa (p. 353).
Ele precisa arriscar a perder a primeira (ja que quase inevitavelmente ira se
confrontar com a forgca de um poderoso desenfeiticador) porque é compelido a
fazé-lo pela segunda, ou melhor, porque é tido por ela, porque “elle le possede
et le contraint a un travail incessant comparable a celui de I’esclave” (p. 344).*
E certo que ele a tem, mas n&o é menos certo que ela, por sua vez, jamais dei-
xa de té-lo. “Il serait donc plus correct de dire que cette force excédentaire
et nécessairement illimitée passe par le corps/le nom/le domaine du sorcier.”
(p. 344).% Soma-se a indisponibilidade de espaco, a forca incontida de um
lugar (p. 131). A guerra ndo é aquilo que o feiticeiro quer, mas o que quer nele,
ou através dele. Eis o que se poderia definir como a assimetria ontoldgica des-
se sistema: nenhum lugar esta vazio, mas um deles esta sempre cheio demais.

O que esta em jogo é a coexisténcia de duas possibilidades de troca: uma,
gue poderiamos chamar de simétrica, porque mantém constante a circulacao
da forca vital, e outra, por 6bvio assimétrica, ja que pressupde que alguém
deve perder essa mesma forca. O fato € que ndo ha lugar para dois: ou é o en-
feiticado (aliado com o desenfeiticador), ou é o feiticeiro. Digamos, portanto,
que héa feiticaria quando uma pessoa deve necessariamente perder, ou seja,
morrer. E mesmo que ela ndo morra, ainda assim o que esta em jogo é sem-
pre a sua morte. No evento-feiticaria, o que circula é a forca vital, s6 se pode
perdé-la ou ganha-la, e o que a faz circular, o que torna possivel que alguém

w
@

“Ela 0 possui e 0 constrange a um trabalho incessante comparével aguele do escravo.” Aquele feiticeiro
que se encontra na iminéncia de ser derrotado so resta a alternativa de deslocar a aplicacéo de sua forca
para o lugar de uma outra pessoa.

“Seria portanto correto dizer que esta forga excedente e necessariamente ilimitada passa pelo corpo, pelo
nome, pelo dominio do feiticeiro.”

IS
S

Horizontes Antropolégicos, Porto Alegre, ano 18, n. 37, p. 235-260, jan./jun. 2012



O quem das coisas: etnografia e feiticaria em Les mots, la mort, les sorts 255

a perca ou a ganhe, é a forca méagica (p. 125). Em outras palavras, o evento-
feiticaria é a assimetrizacdo da forma-troca pela forga magica.

H& mais, contudo. O evento-feiticaria, entendido como assimetrizacao
da troca, supde ainda a comutabilidade das posicbes de quem troca. E isso o
gue vemos, por exemplo, na relagdo entre o enfeiticado Manceau e o seu feiti-
ceiro Tripier. Como seria impossivel retoméa-la aqui na complexidade dos seus
detalhes, limitarei o0 meu comentério ao seu desfecho.** Sera suficiente notar
gue o primeiro, acusando o segundo de té-lo enfeiticado, alia-se ao desen-
feiticador Grippon, os quais, procedendo de acordo com o ritual apropriado
a circunstancia (p. 122), derrotam Tripier, enviando-o em estado grave para
o0 hospital, onde Ihe é amputada uma parte do intestino. Manceau entdo esta
curado. Mas é aqui que o sistema mostra a complexidade do seu funciona-
mento, pois o evento-feiticaria ndo acaba depois que terminam os seus efeitos
sobre alguém. Pelo contrério, ele entra em uma nova repeticdo, ndo mais a dos
infortunios de Manceau, e sim aquela dos infortinios de Tripier.

O feiticeiro que se dizia ndo feiticeiro passa entdo a se dizer enfeitica-
do por aquele que, no entanto, viu no que fez apenas um desenfeiticamento.
Manceau devolveu a Tripier o feitico que este Gltimo tinha jogado sobre ele.
Mas o que era para Manceau um desenfeiticamento, torna-se para Tripier, que
nunca enfeiticou ninguém, um enfeiticamento. Ao que parece, qualquer evento-
feiticaria €, no minimo, dois, mas para isso é necessario que existam, pelo me-
nos, trés posicBes. O desenfeiticador é o “transformador 16gico” (p. 357) que
torna possivel que o desenfeiticamento do enfeiticado se transforme em enfei-
ticamento do feiticeiro. O que ocorre quando Grippon desenfeitica Manceau
agindo contra Tripier ndo serd exatamente a mesma coisa se estivermos do
lado de Tripier (p. 129, 130). Como se V&, a equivocacdo (Viveiros de Castro,
2004) é a duplicacdo imanente a cada evento-feiticaria.*? Justamente por isso,

41 Essa é uma das historias mais detalhadamente narradas no livro. A outra é a do enfeitigado Jean Babin,
que ocupa praticamente toda a terceira e Ultima parte da obra, intitulada “Tout dire”. Ainda que ndo da
mesma maneira, podemos encontrar, em ambas, essa comutabilidade das posi¢Oes. Sobre a primeira, ver
p. 121-133, sobre a segunda, p. 315-329.

42 “Equivocacéo” remete aqui a ideia da diferenca, ou da ndo coincidéncia, como algo imanente ao mundo.
A feiticaria é aquilo que todos compartilham, mas, nesse caso, ndo se trata da mesma coisa para cada
um deles. O problema é sempre o de saber de qual lado é que se est4, o que inclui o lado do outro como
interno a ele, pois, na descricdo proposta por Jeanne Favret-Saada, os lugares que comp8em o sistema
da feiticaria ndo sdo necessariamente idénticos a si proprios. Ver ainda sobre a equivocagao, ou sobre “o
equivoco como categoria fundamental da antropologia”, Viveiros de Castro e Sztutman, (2008, p. 104,
106, 107, grifo dos autores).
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0 que se troca, nessa troca assimétrica, sao as préprias posi¢oes de enfeiticado
e de feiticeiro e, assim, o sentido a respeito desse acontecimento perspectivo
que é o evento-feiticaria. Se a repeticdo do infortinio pode terminar para al-
guém é porque tende infinitamente a ser retomada por outrem.

O desenfeiticador é o “transformador l6gico”, porém, o lugar da equi-
vocagdo que torna possivel essa transformacdo é aquele que ninguém quer
ocupar: o lugar do feiticeiro. De fato, é preciso que ninguém se disponha a
ocupa-lo para que qualquer um possa ocupa-lo. De outro modo, é porque nin-
guém se identifica como pertencente a esse lugar que ele pode produzir um
efeito generalizado de diferenciacdo. Trata-se do lugar gracas ao qual nenhum
lugar pode coincidir inteiramente consigo mesmo.

“Situation typique [...] ou I’ensorcelé se dit tel a la suite d’une accusa-
tion de sorcellerie.” (p. 310).*® Mas se o enfeiticado Jean Babin nédo era de fato
o feiticeiro de seus vizinhos, tal como eles diziam, como é possivel que o de-
senfeiticamento desses ultimos tenha atingido-o tdo profundamente, levando-
0 a se tornar um alcoolatra (p. 318, 319)? Ele sabia que néo era o feiticeiro,
mais quand méme... O feiticeiro é ele, mas ele, eventualmente, pode ser eu,
ainda que, para mim, jamais eu possa ser. O pronome é o virtual imanente a
cada nome.

A esse sistema de lugares estriado pelos nomes, o lugar do feiticeiro,
que tende a existir como pronome, sobrepfe intensivamente um espaco liso
(Deleuze; Guattari, 1997). O feiticeiro é aquele que, mesmo possuindo o seu
préprio lugar, € forcado a ocupar o lugar de um outro, desfazendo, ainda que
provisoriamente, os limites existentes entre esses lugares. Vemos assim o sis-
tema de nomes desterritorializar-se sobre a for¢a déitica, ou o fluxo continuo,
de um pronome.

Se o0 evento-feitigaria esta associado a uma forca que ndo pode ser con-
tida pelo sistema dos nomes, é possivel que a nominacgao do feiticeiro seja
uma primeira tentativa para dar forma aquilo que, por si s6, escapa a enfor-
macéo (p. 132). Contudo, h& sempre algo que, no proprio nome do feiticeiro,
desenha uma fuga sobre a dificil e fragil tarefa de sua nominacdo. E esse
algo que pde a questdo: “Celui qu’on a vu 13, ‘tout électrique’ et qui fait peur,

4 “Situacéo tipica [...] na qual o enfeiticado se apresenta como tal na sequéncia de uma acusagdo de
feiticaria.”
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est-ce bien Tripier, n’est-ce pas plutdt I'innommable ou, ce qui revient au
méme, I’incomparable, ce dont nul n’a jamais pris la mesure?” (p. 131, grifo
da autora).* Para além do rosto familiar de Tripier, perfila-se essa forca estra-
nha, andénima, que o possui (p. 131).

Como um lugar definido por um outro, o lugar do feiticeiro visa sempre
a ocupar o lugar desse outro, antes do qual, no entanto, ele ndo existia. SO
se pode colocar alguém ai, supondo que ndo caiba inteiramente ai. Sai-se do
pronome na direcdo daquilo que escapa ao nome. Como se vé, o0 nome do
feiticeiro é o intervalo entre o lugar que ele se recusa a ocupar e 0 exXcesso
que um outro, a revelia de sua recusa, designa como 0 modo de sua ocupacao.

Significativamente, em um sistema no qual ndo ha lugar vazio, o do fei-
ticeiro € aquele que todos se recusam a ocupar. Situacdo agravada pelo fato
de que o feiticeiro é tido por um hipdcrita, alguém que “esconde a sua propria
natureza”, logo, o que se espera dele é que diga que ndo é um feiticeiro (p.
226).> Vé-se o0 drama de todo aquele que, acusado de feiticaria, considera-se
a si mesmo como inocente (p. 283): se ele disser que ndo é feiticeiro, € por-
que €; se nada disser, algo de ruim podera lhe acontecer, ja que desenfeiticar
é simplesmente inverter a assimetria inicial provocada pelo feiticeiro, algo
como enfeiticar as avessas (p. 273). Foi 0 que aconteceu com Jean Babin, que,
apos o desenfeiticamento daquele que o acusou, tornou-se alcoolatra, isto €,
enfeiticado.

Se falar sobre a feitigaria envolve sérios riscos, na relagdo entre o enfei-
ticado e o seu desenfeiticador conta o preceito de “tudo dizer” (“tout dire”),
pois é tudo dizendo sobre o que tem acontecido que se podera identificar o
feiticeiro (p. 272). Que o enfeiticado tenha sido, ele proprio, acusado de feiti-
caria, é isso, contudo, o que ele jamais podera dizer ao desenfeiticador, dado
que, se assim o fizesse, tornaria impossivel a sua transformacao de feiticeiro
em enfeiticado. Deve-se dizer tudo, menos o que ndo se deve. E isso que ndo
se deve, ndo é, como disse mais atras, 0 que se oculta, mas, simplesmente,

4 “Aguele que se vé ali, todo eletrizado e que provoca medo, € mesmo Tripier, ou serd, sobretudo, o ino-
mindvel, ou ainda, 0 que vem a dar no mesmo, o incomparavel, aquele que escapa de toda medida?”

4 “Ses victimes [do feiticeiro] assurent qu’il n’a pas besoin de s’avouer sorcier, parce que sa mort parle
pour lui...” (“Suas vitimas asseguram que ele ndo tem necessidade de se assumir como feiticeiro, pois
sua morte fala por ele...”) (p. 50). Nesse sistema, ndo é casual que a morte do feiticeiro seja a sua Unica
identificacdo como feiticeiro. Sendo sempre outro, o feiticeiro é falado pela sua morte, essa sua “morte
ventrilogua” (Viveiros de Castro, 2002a).
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0 que ndo ha para ser dito. Creio que se possa chaméa-lo de siléncio. Fala-se
tudo o que se pode falar, e o siléncio é parte disso, mas ndo como aquilo que
esconde o que ndo se diz no que se diz, e sim como a condi¢do imanente ao
préprio dizer, como se o siléncio fosse o lugar do feiticeiro virtualmente con-
tido em todos os lugares.

A feiticaria é apenas fala, mas o que faz falar é o siléncio que a prépria
fala infinitamente repde; € um sistema de lugares, mas um deles esta vazio por
estar simultaneamente muito cheio; € um sistema de nomes, mas € um prono-
me que o faz existir. Sugiro, para concluir por uma volta ao comeco, que esse
siléncio, esse lugar e esse pronome sejam “comme une force anonyme, com-
me un “‘¢a’ venu on ne sait d’ou” (p. 311). O sistema que talvez parecesse ser
feito somente de formas (lugares, nomes, limites...) tem o seu sentido escoado
por essa forgca que o percorre, simultaneamente constituindo e vazando o seu
interior. Sem nome e sem lugar, essa forca é o que se diz como um déitico:
isso. “Entre nos, s6 se conhece isso: a morte.”*” O quem das coisas tem forma,
e também ndo tem. Les mots, la mort, les sorts é o testemunho de como se vive
guando se vive assim, é a experiéncia dessa experiéncia.
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