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Resumen

En este articulo analizamos las principales caracteristicas de los programas de “aco-
gimiento familiar” implementados en Argentina, a fin de problematizar los modos en

que las politicas participan en la configuracién de afectos y emociones familiares y en

la redistribucién moral, generizada y enclasada de la responsabilidad sobre nifios y
nifias. A partir de datos construidos en una investigacién empirica que caracterizd los

programas estatales y no gubernamentales de acogimiento familiar desarrollados en

el contexto nacional, procuramos problematizar los supuestos sobre el cuidado imbri-
cados en ellos, las nociones acerca de la maternidad, paternidad y nifiez privilegiadas

y también cémo esas nociones se vinculan con las formas de organizacién social del
cuidado y los sentidos de nifiez desplegados por los sectores populares. Estos progra-
mas constituyen un analizador relevante en tanto permiten observar los procesos de

redefinicién de las relaciones entre estado, mercado y familias asi como la produccién
de exclusiones y jerarquias de género.

Palabras clave: infancia; género; maternidad; cuidado.

Abstract

In this article, we analyze the principle characteristics of the “foster care” programs,
with the aim of problematizing the modes in which policies participate in the con-
figuration of family affections and emotions and in the moral, gender-based and
class-based redistribution of the responsibility for children. Using data from an inves-
tigation on state and non-governmental programs developed in Argentina, we aim
to problematize the assumptions about care interwoven in these programs, notions
about maternity, paternity and childhood privileged and also how those notions con-
nect to the forms of social organization of care and the feelings about childhood that
are deployed by the working class sectors. As such, these programs make up a relevant
subject to the extent that they allow us to observes the processes of redefinition of the
relationships between the state, marketplace and families as well as of the production
of exclusions and gender hierarchies.

Keywords: childhood; gender; maternity; care.
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Introduccion

Las modalidades del cuidado que debe ser provisto a los nifios y niflas que por
diferentes razones se encuentran separados de su medio familiar, es uno de los
puntos maés algidos en las discusiones sobre las politicas implementadas en
relacién con la proteccién de la infancia (Bittencourt Ribeiro, 2012; Fonseca,
2009; Uriarte Balsamo; Fonseca, 2009; Villalta; Rojas; Gesteira, 2019). Las for-
mas que ese cuidado debe asumir, los lugares institucionales en los que se lleva
a cabo, los plazos adecuados para su desarrollo, asi como los agentes que lo
deben desplegar han sido cuestiones sumamente controversiales en el campo
de organismos destinados a la proteccién de nifios, nifias y adolescentes. De
este modo, los sentidos que se movilizan en diseflos y practicas instituciona-
les permiten vislumbrar especificos regimenes morales a partir de los cuales
se piensa la niflez, sus necesidades y derechos asi como el lugar asignado a la
“familia” como dispositivo esencial para su adecuado crecimiento y desarrollo.
En este articulo, nuestro interés es focalizar en las principales caracteristicas
de los programas de acogimiento familiar que en los dltimos afios comen-
zaron a ser implementados en la Argentina. Estos programas son pensados
como “antagénicos” al cuidado de tipo residencial ya que valorizan a la fami-
lia como el espacio mas adecuado para un nifio o nifla y enfatizan el valor del
cuidado singularizado y la atencién personalizada en tanto requisitos para el
correcto y pleno desarrollo de la subjetividad y autonomia progresiva de nifios
y nifas. Este tipo de cuidado, al emular a “la familia” tanto reproduce y reac-
tualiza, como problematiza y tensiona las nociones acerca de la maternidad y
paternidad adecuadas, del afecto familiar y la calidad del cuidado provisto, las
obligaciones asociadas a las diferentes categorias de parientes, la distribucién
generizada de las tareas domésticas, entre otras (Cadoret, 1995, 2006).

Las reflexiones que presentamos aqui se basan centralmente en los datos
producidos a partir de un trabajo de relevamiento, sistematizacién y analisis
de programas “de cuidado alternativo en dmbito familiar” que hemos reali-
zado para Unicef-Argentina, durante los aiios 2017-2018 (Llobet; Villalta, 2018).!

1 La investigacién que coordinamos supuso la realizacién de un trabajo de campo intensivo,
en 13 jurisdicciones de la Argentina, a partir del cual se realizaron un total de 155 entrevistas
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En esa indagacién, desarrollada a través de un enfoque cualitativo y un inten-
sivo trabajo de campo, analizamos las modalidades, usos y sentidos que rodean
a los programas de acogimiento familiar en distintas localidades de la Argen-
tina e identificamos las tensiones y dilemas mas recurrentes que genera su
implementacién. Asimismo, el trabajo que presentamos aqui se enmarca en
una discusién mas amplia sobre las transformaciones en la mater-paternidad,
la crianza y las nociones de infancia derivadas de la institucionalizacién local
del discurso transnacional de derechos de la nifiez tanto en el campo de orga-
nismos y agentes de proteccién de la infancia como en las politicas sociales
(Llobet; Villalta, 2019), en un contexto de aumento de la pobreza y de dominan-
cia neoliberal, que ha sido denominado como crisis de la reproduccién social
(Federici, 2018). En este articulo nos preguntamos ¢cuéles son los supuestos
sobre el cuidado imbricados en las previsiones para las tomas de las medidas
de proteccién de derechos de los nifios y nifias? ;Qué mater-paternidades y
nifieces son privilegiadas por los sentidos institucionalizados en practicas y
normas? ¢Cémo las politicas participan de la configuracién de los afectos y
emociones familiares, y de la redistribucién moral, generizada y enclasada, de
la responsabilidad por los nifios? (Fonseca, 2002; Lugones, 2012; Stoler, 2007;
Villalta, 2010; Zelizer, 1994) ;Cual es la capacidad que tienen las familias de ori-
gen de los nifios en este tipo de programas de cuidado alternativo para expresar
sus demandas y necesidades?

Las politicas de proteccién de derechos cada vez mas se han concentrado
en la regulacién de las practicas familiares de cuidado y crianza (Barna, 2015;
Darré, 2013; Llobet, 2009; Magistris, 2016; Villalta, 2010) en un proceso que fue

— (gubernamentales o dependientes de OSC); a Coordinadores y profesionales de Organismos
administrativos de proteccién de derechos; a autoridades de las areas de Nifiez (provincial
y municipal); a Jueces/zas de familia, a Asesores Tutelar, a Equipos Técnicos de Juzgados de
Familia; y a integrantes de familias acogedoras y en un caso a una familia de origen. Los datos
primarios producidos a partir de las entrevistas buscaban relevar dimensiones descriptivas de
los programas —historia, recursos, procedimientos, modalidades de trabajo—y de la poblacién
asistida —situacién juridica y caracteristicas generales de las/os nifios/as y de las familias aco-
gedoras, entre otros. Asimismo, relevamos y sistematizamos material documental y estadistico
sobre las y los nifios/as sin cuidados parentales y los programas de acogimiento. El estudio
fue promovido por la Red Federal de Acogimiento Familiar (creada en 2014) y financiado por
Unicef-Argentina. El equipo de investigadores estuvo conformado por: Agustin Barna, Silvina
Ferndndez, Ana Cecilia Gaitan, Soledad Gesteira, Julieta Grinberg, Gabriela Magistris, Florencia
Paz, Soledad Rojas Novoa, Adrian Rozengardt.
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denominado como familiarismo (Haney; Pollard, 2003) o maternalismo (Nari,
2004). En tal proceso, altamente generizado y enclasado, algunos autores hallan
que las tendencias proteccionistas globalizadas hacen de los derechos unos
instrumentos eventualmente negativos para los propios nifios (Cheney, 2013),
dado que enmascaran la pobreza estructural y la injusticia social mediante
la moralizacién de las desigualdades sociales (Fassin, 2009) y movilizan de
maneras contradictorias las necesidades y derechos de las mujeres y de nifios y
nifias (Llobet, 2014) o crean nuevas oposiciones que resultan empobrecedoras
para ambos (Rosen, 2019). Asi, se ha sefialado que la 16gica contemporanea de
gobierno a través de los derechos de la nifiez reproduce las jerarquias de pro-
yectos de gobierno anteriores, a la vez que legitima nuevas exclusiones en el
marco de articulaciones neoliberales (Balagopalan, 2019) en las que la familia
pobre es un sitio de gobierno (Rosen, 2019) y el individuo es responsable por su
reproduccioén.

No obstante, también es posible sefialar el cardcter ambiguo de la retérica
de derechos ya que si bien puede incrementar la regulacién de las poblaciones
de sectores populares, también potencialmente permite viabilizar la incorpo-
racién de sus demandas y, de tal modo, aportar una via de ampliacién de los
sentidos de justicia (Villalta, 2010). Asi, el discurso de derechos es un lenguaje
legitimo y disponible que sectores previamente “minorizados” o portadores de

“ciudadanias subordinadas” pueden movilizar para obtener formas de legiti-
macién y de politizacién de necesidades. Aqui procuramos contribuir a este
debate, a partir de visibilizar 1a micropolitica de la “proteccién de derechos” en
relacién con el cuidado de nifios y niflas atendiendo a la naturaleza generizada
de la responsabilizacién neoliberal (Rosen, 2019).

Para ello, este articulo analiza y problematiza las principales caracteristicas
que ha asumido la implementacién del acogimiento familiar en la Argentina,y
se organiza en cuatro partes. En la primera, inscribimos el surgimiento de este
tipo de iniciativas en un proceso socio-histérico signado por la familiarizacién
del cuidado, la revaloracién de la dimensién afectiva y la psicologizacién de la
crianza. En el segundo apartado, describimos los principales rasgos de los pro-
gramas de acogimiento familiar que hemos relevadoy caracterizado en nuestra
investigacion, y analizamos algunas de sus caracteristicas més salientes, entre
ellas, 1a preferencia por familias “ajenas” a la red vincular de los nifios para
que desarrollen” el acogimiento’, el escaso margen que les queda a las familias

Horiz. antropol., Porto Alegre, ano 27, n. 61, p. 227-256, set./dez. 2021

231



232

Valeria Llobet; Carla Villalta

de origen de los niflos y nifias para resolver arreglos relativos a la crianza de sus
hijos, 1a falta de contacto entre familias de acogimiento y de origen, entre otras.
En la tercera parte, caracterizamos las familias que participan en este tipo de
programas y problematizamos el notorio sesgo generizado y clasista que la
mayoria de estas iniciativas ha asumido. En la Gltima parte, a partir de exa-
minar otras tensiones —entre ellas, afecto y cuidado, cuidado y dinero, piblico
y privado- reflexionamos sobre los modos en que ellas tifien de particulares
caracteristicas la practica cotidiana de los programas destinados a la protec-
cién de nifos, niflas y adolescentes.

Las modalidades institucionales del cuidado de 1a niiiez

Las transformaciones socioculturales que dotaron a la familia —heterosexual,
conyugal y de sectores medios— de centralidad en el bienestar psi de nifios y
nifias,? a partir de la emergencia de un modelo psicologizado de crianza (Cosse,
2010; Fonseca, 1998) también condujeron, a partir de la década de 1960, a la
creacién de programas de asistencia basados en la imitacién del hogar familiar.
Bajo la forma de pequefios hogares y familias sustitutas, las intervenciones de
reemplazo de las familias inadecuadas se concebian como las estrategias de
preferencia, sobre todo para atender a la “delincuencia juvenil”, el “maltrato
y el “abandono”, incluso si su extensién y capacidad objetiva nunca alcanzé
la masividad que su relevancia discursiva hubiera requerido. Hacia la década
de 1990, los debates internacionales que condujeron a la sancién de la Con-
vencién de los Derechos del nifio y los nuevos discursos de pobreza infantil,
interpelaron a la familia como “responsable natural”’ y primaria en la garan-
tia del acceso a derechos y sitio privilegiado de intervencién para las politicas
anti-pobreza de los Estados neoliberales (Llobet, 2009). Desde el punto de vista
de los actores promotores de la proteccién de la niflez, “la familia” se cons-
truy6 como un lugar idealizado de cuidado y proteccién en contraposicién a

”

2 Modelo de parentalidad cuyo énfasis se halla en una relacién emocional cercana entre padres
e hijos, la democratizacién de las relaciones intrafamiliares propiciadas por el feminismo
(Barrancos, 1999; Nari, 2004), y 1a transformacion de la estructura econémica que requirié de la
progresiva e intensiva empleabilidad de las mujeres y la postergacién de la maternidad (Jelin,
1998; Torrado, 2003) en los sectores medios y trabajadores urbanos.
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la institucionalidad fria y anénima del estado entendido como equivalente
a una “institucién total”. De esta manera, a partir de los cuestionamientos a
las intervenciones abusivas y arbitrarias sobre las familias pobres, se abond
el camino de la psicologizacién y afectivizacién de la mater-paternidad. En
otras palabras, 1a critica a la institucién total y al trato despersonalizado de los
nifios se basé en una reivindicacién de la “familia” que fue construida como el
entorno ideal y principal para la garantia de derechos de nifios y nifias y, a la
vez, la responsabilidad de madres y padres se configuré como un imperativo
moral personal (Balagopalan, 2019). Estas regulaciones sobre las familias no
solo se efectivizaron mediante disposiciones legales vinculadas con el orde-
namiento de las relaciones, sino también desde la politica social (Commaille;
Martin, 1998).

En efecto, no es novedad que las politicas de proteccién a la nifiez se han
dirigido histéricamente a reformar y civilizar a las familias de sectores popula-
res, sobre la base de juicios morales, cientificos, emocionales que las hacian res-
ponsables de su situacién y del desorden social. Ahora bien, para autoras como
Vianna (2002), tal moralizacién al menos en Brasil —lejos de adoptar el modelo
tutelar que plantean analisis como los de Donzelot (1990) para Francia— admi-
nistra estas poblaciones negociando la “mejor solucién posible” y considerando
de manera singular y tentativa “lo mejor para el nifio”, ala luz de una economia
moral en la que lo intolerable en torno de la infancia es construido a partir de
las negociaciones practicas, 1o dicho y no dicho, y las posibilidades de comple-
mento de la autoridad estatal y la autoridad parental. La produccién social de
la guarda de los menores (Vianna, 2002) es asi atravesada por multiples nego-
ciaciones entre lo ideal y 1o posible (Villalta, 2012), y por las tensiones en torno
a la redefinicién de la responsabilidad estatal sobre las familias (Souza Lima;
Macedo e Castro, 2015).

Los procesos de reubicacién y guarda de niflos como estrategia de protec-
cién de derechos buscan crear, formalizar y ordenar relaciones familiares estan
informados por una economia moral de los derechos de la nifiez que a la vez
configuran. En especial, las practicas de reubicacién de nifios y nifias, la ins-
cripcién y des-inscripcién de los nifios en relaciones familiares y filiatorias,
constituyen estrategias de ordenamiento a través de las cuales se procura mate-
rializar la “proteccién de los derechos la nifiez” y en ese sentido son productivas
de especificos sentidos sobre lo que tal proteccién debe ser. La formalizacién
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burocratica de los arreglos de cuidado en las redes familiares —por ejemplo,
mediante las guardas— junto con el establecimiento de plazos cada vez mas
ajustados para resolver sobre la adopcién o la revinculacién de nifios/as
separados de su medio familiar (Villalta, 2015), conduce a que las medidas de
proteccién tiendan a basarse en la modificacién del emplazamiento de los
nifios en las redes de relaciones familiares y sociales, a 1a vez que promueven el
reordenamiento de los arreglos familiares informales. Nifios y relaciones fami-
liares son formas de capital emocional a la vez que recursos.

En el marco del desarrollo de este tipo de estrategias, Fonseca hallé que la
nocién de “familia maltratadora” configura una categoria clasificatoria central
para el ordenamiento de una intervencién que, en lugar de corregir las con-
diciones que provocaron el retiro de los nifios, tiende a exacerbarlas (Fonseca,
2002)y a tornar la reubicacién transitoria en definitiva. La colocacién de nifios
y nifias en diferentes entornos familiares es una practica de larga data en la
creacién y transformacién de las relaciones familiares, en especial en América
Latina (Villalta, 2012). La formalizacién de estas practicas en los Gltimos afios
se ha incrementado, Convencién de Derechos de la Nifiez mediante, a través
de distintos institutos juridicos y programas que se vinculan tensamente con
las practicas familiares de los sectores populares.® Es en este marco de forma-
lizacién, que los programas de acogimiento familiar son promovidos como un
modelo ideal/izado de intervencién transitoria.

El Acogimiento Familiar en Argentina

En las Gltimas dos décadas, de la mano de numerosos organismos y redes
regionales e internacionales, las politicas de acogimiento familiar, esto es, de
“cuidado alternativo en &mbito familiar”, se han configurado como las politicas

3 La disyuncion entre las leyes y las experiencias de sectores populares ha sido analizadas en
tanto implicadas en la reproduccién de la desigualdad (Thompson, 2010). En especial, las trans-
formaciones de las normas que regulan el parentesco y la crianza han sido analizadas como
eficaces mecanismos de poder y en tanto productoras de brechas que invisibilizan o bien pena-
lizan arreglos familiares de los sectores populares (Fonseca, 2002; Leinaweaver, 2009; Milanich,
2002; Villalta, 2011).
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de preferencia para resolver la situacién de nifios y nifias “privados de cuidados
parentales”. La mayoria de los paises de América Latina han desarrollado pro-
gramas de acogimiento familiar que buscan reemplazar la institucionalizacién
de nifios y nifias a cargo de la tutela del Estado.*

En la Argentina, estos programas han sido implementados en la mayoria
de las jurisdicciones del pais, de hecho solamente tres provincias del total de
veinticuatro no tenian programa en 2018. Se trata de programas estatales que,
en algunos casos, firman convenios con ONG especializadas en la tematica. La
mayor parte se ha creado recientemente y se encuentra inspirada en los ins-
trumentos internacionales mas recientes sobre cuidado alternativo de nifios,
nifias y adolescentes, en especial en las Directrices sobre Modalidades de Cui-
dado Alternativo de la ONU, aprobadas en 2009. En general, se componen de
un equipo técnico formado por psic6logos y trabajadores sociales, quienes tie-
nen por funcién seleccionar a las familias, supervisarlas y acompaifiarlas mien-
tras dure el acogimiento de un nifio o nifa.

Mais alli de estar creados en casi todas las provincias del pais, estos pro-
gramas atienden a un ntimero infimo de nifios y niiias, alrededor del millar
anual, un escaso 10% de las medidas de proteccién especial de derechos, y 1a
cantidad de familias —previamente seleccionadas— que se desempeiian en
ellos eran aproximadamente 700. Las razones de su limitado impacto se vin-
culan —tal como hemos podido advertir a partir del desarrollo del trabajo de
campo realizado en distintas localidades del pais—tanto con los sentidos socia-
les locales en torno a la adopcién y los lazos familiares, como a decisiones de
disefio, derivadas de las condiciones de posibilidad construidas en torno a la
colocacién de nifios en familias “ajenas”. Las dos principales: el temor a recrear
posibilidades de “apropiacién de nifios”, cuestién que adquiere relevancia en
nuestro pais al conectar con las practicas criminales de apropiacién ocurridas
durante la Gltima dictadura militar (Villalta, 2012), como tradicionales deriva-
das de la externalizacién clasista de la reproduccién (Marre, 2009). La segunda,

4 Este tipo de intervenciones no es novedosa, y sus raices se extienden hasta los inicios del
siglo XX con las politicas de “colocacién familiar” de nifios que se encontraban en los estableci-
mientos de la asistencia ptblica. Promediando el siglo XX distintas iniciativas se implementa-
ron bajo el nombre de “familias sustitutas”.

Horiz. antropol., Porto Alegre, ano 27, n. 61, p. 227-256, set./dez. 2021

235



236

Valeria Llobet; Carla Villalta

el escandalo que roded la terminacién del tradicional programa de Amas Exter-
nas en la década de 2000, escdndalo vinculado con la mercantilizacién del
cuidado, el manejo de fondos y la sordidez y violacién de derechos que acom-
pafaba el trato cotidiano a nifios/as.®

Estas caracteristicas de los programas tienen dos grandes consecuencias.
La primera, que el acogimiento familiar se utiliza para implementar medidas
de proteccién especial de derechos, que se toman por un plazo maximo de 180
dias. Al avanzar en la formalizacién de la medida (en tanto en toda separacién
de nifios/as de su medio familiar debe mediar la intervencién institucional) y
en larigidez de la temporalidad (180 dias como méiximo) a la vez que se busca
evitar la eternizacién de nifios y nifias en situaciones diseiladas como tran-
sitorias o “limbos”, también se contribuye —en algunos casos— a restringir la
posibilidad de acuerdos informales gestionados por las familias y de usos
diversos de los programas de cuidado alternativo por parte de los parientes
de los nifios. Esto no quiere decir, por supuesto, que las familias no contintien
gestionando conflictos y recursos mediante la “circulacién de nifios y nifias”
(Fonseca, 1998; Leinaweaver, 2012; Llobet, 2019), sino que, en la medida en que
tales situaciones son legibles para el estado y el arreglo es considerado vulnera-
torio de derechos por los agentes intervinientes, las burocracias especializadas
las administran reduciendo la agencia de madres, abuelas y/o de otros familia-
res que eventualmente necesiten o quieran ceder transitoriamente el cuidado
de nifios y nifias para hacer frente a su crianza. Ello también afecta la agencia

5 El Servicio de Amas Externas fue creado en la 6rbita nacional en el afio 1969, y tenia por obje-
tivo proveer cuidado transitorio a nifios/as hasta los 5 afios, a cargo de una mujer seleccionada
y contratada al efecto, que podia acoger desde 2 hasta 4 nifios/as en forma simultinea. A este
programa se sumo en 1980 el servicio de Amas Externas de Cuidado Preferencial, para nifios/as
de hasta 3 afios con “padecimientos o patologias psicofisicas”. Con los afios, esta modalidad
de cuidado fue duramente cuestionada, y en 2005 una vez que se sanciond la ley 26.061 de
Proteccién Integral de derechos de nifios, nifias y adolescentes, y se cre6 la Secretaria Nacional
de Niflez, Adolescencia y Familia (en reemplazo del antiguo Consejo Nacional de Nifiez, Ado-
lescencia y Familia), dej6 de existir. Las criticas fundamentalmente se dirigian a la calidad del
cuidado provisto por las Amas quienes podian alojar en sus casas alrededor de 8 nifios/as a la
vez; ya que el cuidado personalizadoy singular que se habia perseguido con su instrumentacién
se habia diluido, y las amas alojaban simultineamente cada vez a més nifios/as. Esta practica
ademads era interpretada como un indicio del afdn de lucro de estas cuidadoras, ya que cobraban
una beca por cada nifio/a que alojaban (Villalta; Rojas; Gesteira, 2019).
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de los propios nifios, nifias y adolescentes que ven recortada su posibilidad
de decidir convivir con otra familia (familias vecinas, de amigos, de novios/as)
0 en arreglos auténomos, en tanto esa situacién formalmente deberia ser
enmarcada en los estrechos marcos que supone una medida de proteccién
excepcional de derechos. Esto es, en un acto administrativo que toman los
agentes de los organismos de proteccién de derechos —y controlan en su legali-
dad los juzgados de familia— por el cual se formaliza la separacién de un nifio/a
de sus progenitores por un lapso maximo de seis meses.

Asimismo, la mayoria de los nifios y adolescentes que son separados de
su medio familiar son derivados a los denominados hogares convivenciales,
salvo en casos como las provincias de San Luis, Neuquén y Tierra del Fuego
0 en municipios como San Martin, que privilegian las medidas con familia
ampliada propia del nifilo/a o con familia de acogimiento (Unicef; Secretaria
Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, 2018).

La segunda consecuencia es que se privilegia el acogimiento en familias

“externas’. Esto es, en familias que no han tenido contacto ni vinculo previo con
los “casos” y que han sido preseleccionadas por el programa y conforman un

“banco” estable de familias, o bien son parte de una red de recursos institucio-
nales, tanto de ONGs o de iglesias, como de redes més o menos informales del
funcionariado. Como condicién sine qua non, las familias no deben estar ins-
criptas en el Registro Unico de Aspirantes a guardas con fines de Adopcién (RUAGA),
a excepcién de dos jurisdicciones (San Luis y Corrientes) y en la mayoria de los
casos en que se cuenta —o se aspira a contar— con un banco de familias preselec-
cionadas, se realiza un proceso de evaluacién y de admisién psico-social para
tales familias. La mayoria de los programas no incluye a las familias extensas
o con vinculo previo con nifios y nifias. Solo algunas jurisdicciones no estable-
cen distinciones entre familias “ajenas”, “ampliada” y referentes comunitarios.
Estas distinciones revisten relevancia para delimitar el tipo de relacién que
establece el programa:

Acogimiento es un programa donde hay un antes y un después del ingreso de un
chico. Si yo tengo una medida excepcional con un referente comunitario eso no
es acogimiento; es mas, ese referente puede llegar a pedir eventualmente una
guarda de ese nifio. (Entrevista realizada a funcionaria del Area de Nifiez de la
provincia de Entre Rios, noviembre de 2017).
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De los diecinueve programas provinciales existentes en el momento en que
realizamos el trabajo de campo, la mayoria trabaja solamente con las llama-
das “familias ajenas”, cuatro programas también trabajan con familias de la
comunidad, y uno con las familias extensas de los nifios/as, mientras que tres
programas se encontraban en proceso de implementacién y no especificaron
con qué tipo de familia trabajarian.

Idealmente estos programas se deben acompanar de medidas de apoyo a las
familias de origen para “desarrollar adecuadamente sus funciones de cuidado”,
ya sea mediante recursos materiales y/o diferentes formas de apoyo tales como
gestién de turnos para la asistencia en salud mental, subsidios para resolver
situaciones de extremo hacinamiento en el hogar, etc. Sin embargo, en ninguna
jurisdiccion se relevd la existencia de programas especificos de fortalecimiento
a la familia de origen.® Asi, los recursos destinados al fortalecimiento familiar
son escasos en la mayoria de las localidades, consistiendo centralmente en los
mismos que maneja el Organismo Administrativo para cualquier intervencioén,
y no disponen de previsiones administrativas para apoyar econémicamente
a las familias de origen. Asi, cuando la medida excepcional de proteccién de
derechos se instrumenta en la familia extensa de los nifios/as o incluso en el
entorno comunitario, rara vez es acompaiiada de recursos especificos. La trami-
tacién de la Asignacién Universal por Hijo (AUH) —transferencia condicionada
de ingresos por nifio’- para el nuevo cuidador es una obligacién normativa.
No obstante, en la practica se concreta sélo si los agentes consideran la situa-
cién como permanente, viable y legitima. Ademaés, una vez retirado el nifio

6 Sibien en algunas localidades como la Ciudad de Buenos Aires, existen programas de forta-
lecimiento de vinculos o fortalecimiento familiar, se trata de programas que movilizan esen-
cialmente recursos de acompafiamiento a las familias previamente a la toma de una medida
excepcional de proteccién de derechos.

7 En el aio 2009, a partir de la implementacién de la Asignacién Universal por Hijo (AUH) se
avanzo en la direccién de extender el sistema de asignaciones familiares a los grupos familiares
desempleados, con empleos precarios e informales o con ingresos minimos. A diferencia de las
TCI “clasicas”, por ejemplo los programas “Bolsa Familia” brasilefio y “Oportunidades” mexicano,
que consisten en programas transitorios que aportan una transferencia monetaria a hogares
seleccionados mediante tecnologias de focalizacién, requiriendo un conjunto de contrapartidas,
que se asocian a logros en capital humano, la AUH tiene una transferencia dineraria y algunas
condicionalidades, pero no es “transitoria”, y técnicamente no es focalizada, atin cuando sea
discutible su caracter “universal”. Conceptualmente, extiende el régimen de proteccién social a
las familias asociado al trabajo formal (asignaciones familiares).
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mediante una medida de proteccién excepcional, los funcionarios gestionan
que las familias de origen pierdan el recurso de la AUH equivalente a la canti-
dad de nifos/as bajo medida.

Si bien la normativa es clara en la prioridad dada a las familias de origen
y ampliada, no especifica qué tipo de apoyos se movilizaran para lograr la
revinculacién. Solo se estipula la realizacién de visitas o entrevistas supervi-
sadas que muchas veces terminan desalentando —a través de micropracticas
disuasorias (Ciordia; Villalta, 2012)- a las familias de origen de los/as nifios/as
en tanto son ocasién de demostrarles todo aquello que “no pueden” o “no cum-
plen”. Lo estipulado normativamente y los protocolos de actuacién parecen asi
funcionar muchas veces como obstaculos para la revinculacién con las fami-
lias de origen:

A veces pienso que somos muy estructuradas en el proceso, con el legajo, las
relaciones que se establecen con los nifios, los procedimientos y burocracias.
Conozco otras experiencias que son mas flexibles. El problema es cuando hay un
problema y los recorridos no estan claros o hay mucha informalidad. (Entrevista
realizada a una profesional del equipo técnico del Programa de Acogimiento
Familiar, Ciudad de Cipolletti, Rio Negro, noviembre de 2017).

Al mismo tiempo, los programas de acogimiento familiar que hemos relevado
no prevén el trabajo con la familia de origen, sino que en la mayoria de los
casos es la misma area que tomé la medida excepcional, es decir, los agentes
que retiraron al niflo quienes contintian trabajando con su familia en aras de la
restitucién. Complementariamente, el contacto entre la familia de origen y la
familia acogedora es evitado por parte de los funcionarios y trabajadores. Esto
es, en ningdn caso las familias de origen conocen el domicilio en el que reside
su hijo/a y en la mayoria de las jurisdicciones, los programas de acogimiento
no promueven el contacto de los nifios con sus familias de origen o bien lo
desalientan para proteger la intimidad de la familia acogedora. Relatos sobre la
conflictividad de las familias de origen, la incomodidad de la familia acogedora
en un encuentro fortuito, y las referencias mas o menos explicitas a intentos de
recuperacion de los niflos por parte de las madres puntiian las explicaciones
dadas por las y los trabajadores de los programas para sefialar porqué se evita
tal contacto.
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El desarrollo de este tipo de préicticas parece contribuir al despliegue de
estrategias que se vinculan con la produccién social de “nifios adoptables”
(Leinaweaver, 2009) y la estratificacién de la reproduccién. Ademas, a través
de sutiles mecanismos reintroduce y refuerza relaciones de desigualdad entre
familias de acogimiento y familias de origen (Fonseca, 2002). Cuestién que
también resulta visible si analizamos, tal como hacemos en el préximo apar-
tado, los sentidos que adoptan las modalidades de gestién del acogimiento por
parte de las familias de acogida.

Cuidados y modelos de familia en tension

Al examinar las principales caracteristicas que tienen los programas de Acogi-
miento Familiar que se han desarrollado durante los tiltimos aflos en las distin-
tas jurisdicciones de la Argentina, resulta notorio el sesgo generizadoy clasista
que han adquirido en su implementacién. En algunos casos, esa impronta se
vincula con la pertenencia a iglesias catélicas y evangélicas de las familias
seleccionadas y/o de las ONG’s que desarrollan esos programas en convenio
con los gobiernos locales. Asi, los sentidos vinculados a la caridad, el altruismo,
la solidaridad, la espiritualidad se entrelazan, y configuran poderosas razones
para explicar la tarea desarrollada. Como una profesional del equipo técnico de
uno de los programas provinciales mencionara en la entrevista que le realiza-
mos, es usual que quienes quieren desempeiarse como familia de acogimiento
expresen que su motivacién para hacerlo se vincula a la necesidad de “ganarse
un pedazo de cielo”.

A suvez, al analizar las maneras en que el cuidado de los nifios/as es concre-
tamente realizado en las familias de acogimiento, es notorio que éste es desa-
rrollado seglin esquemas basados en una distribucién de género tradicional.
Como seifalaron varios entrevistados, usualmente son mujeres, que en oca-
siones cuentan con la asistencia de hijos mayores, quienes tienen a su cargo
la mayor parte de las tareas de cuidado y crianza. Adema4s, en la medida en
que mayoritariamente los/as nifios/as derivados a acogimiento tienen hasta
3 04 anos, es raro que sean escolarizados o incorporados en jardines materna-
les o guarderias, de modo que la mayor parte del tiempo el cuidado se realiza en
el hogar de la familia de acogimiento. Debido a su extraccién de clase y en no
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pocos casos a su pertenencia a iglesias,® las familias cuentan con redes socia-
les que les permiten movilizar recursos de apoyo, redes que son valoradas por
los agentes institucionales y contribuyen a la propia seleccién de la familia.
Asi, las mujeres que realizan el acogimiento no padecen el aislamiento social o
el confinamiento a las redes familiares que es caracteristico de la experiencia
maternal de las mujeres de sectores populares (Llobet; Milanich, 2014), mayori-
tariamente proveedoras de los niflos y nifias que seran acogidos.

Tal como se encuentran disefiados los programas de acogimiento fami-
liar, las cuidadoras no cuentan con apoyos para limitar o restringir el trabajo
remunerado —de existir tal necesidad— dado que esta expresamente prohibido
que perciban una remuneracién por las tareas de cuidado. Ello implica una
sobre-representacién de familias con mujeres fuera del mercado laboral, con
una inclusién en el mismo a tiempo parcial, o bien con mas de dos miembros
con capacidad de brindar cuidados (hijos adolescentes o jévenes convivientes)
de modo que el acogimiento es, como seflalaron numerosos entrevistados, un

“proyecto familiar”. El caracter “solidario” y no remunerado de esta tarea es un
rasgo especialmente valorado por el disefio del programa y por los agentes:

Donde empiezan a darle dinero por cada nifio, esto termina mal porque empieza
a ser un trabajo. Y en una época como esta en la cual hay muchas dificultades
econdmicas no estaria bueno. Nosotros ya te digo, hacemos milagros, consegui-
mos ropa, conseguimos calzado, todo lo que se pueda conseguir, pero no le pone-
mos un monto fijo. Los remedios, vos podés contar, si el chico se enfermay desde
[nombre de la OSC], no importa desde dénde, aun sea de nuestros propios bolsillos,
se cubre todo lo que necesita. (Entrevista a profesional de un programa no guber-
namental de Acogimiento Familia, noviembre de 2017).

Lo planteamos solidario, sin transferencia de recursos, solo un apoyo para lo
alimentario y los gastos basicos de cuidado. Cuando eran ‘Familias Sustitutas’

8 Algunos de los programas de Acogimiento Familiar estatales se han instrumentado a partir de
larealizacién de convenios con ONG'’s y/o con iniciativas llevadas adelante por organizaciones
laicas catélicas o por iglesias evangélicas. En este sentido, los valores y sentidos asociados a la
caridad y solidaridad permean la dindmica del cuidado que proveen estas organizaciones y las
familias de acogimiento se ven apoyadas también por redes comunitarias propias de su perte-
nencia a la organizacion eclesial.
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(denominacién anterior) se priorizé lo econémico antes que lo solidario, enton-
ces terminamos con familias que solo venian a cobrar un sueldo. Ahi si habia
una cantidad de familias. Hoy nos juega en contra la falta de trabajo, la falta de
estabilidad, la falta de contencién econémica de los grupos familiares, 1a falta de
politicas piiblicas en cuanto a salario digno, en este contexto la solidaridad tiene
sus limites. (Coordinador de Programa estatal de Acogimiento Familiar, Entre
Rios, noviembre de 2017).

También es muy comuin, hay mucha Familia Solidaria de gente clase media ahi,
hay mucha generosidad en las clases media méas ajustada, entonces, insisto no
me parece que sea un trabajo que haya pagar, pero si gestionar las asignacio-
nes universales, la obra social, beca escolar, lo que sea que permita mantener
ese pibe con un nivel més o menos, que no tengas que ir al hospital a las 5 de
la mafiana. (Entrevista realizada a Juez de Familia, Bariloche, Provincia de Rio
Negro, diciembre de 2017).

Aun cuando no perciban un salario, las familias de acogimiento son acompaia-
das por una bateria de recursos institucionales que, si bien modestos, permiten
afrontar algunos gastos derivados del cuidado cotidiano de nifios y nifias. La
mayoria de las jurisdicciones otorga apoyo econdémico, ya sea para cubrir las
necesidades del nifio/a como para fines especificos (arreglo de vivienda, aten-
cién a la salud, ttiles escolares, regalos de cumpleafios o navidad). A su vez,
algunos programas ofrecen apoyo mediante médulos alimentarios, elementos
de higiene para bebés, acompaiiantes, Gtiles escolares, asistencia psicolédgica o
incorporacién a prestaciones sanitarias. Complementariamente, en la mayor
parte de las localidades, se implementan capacitaciones, encuentros de segui-
miento y apoyo a través de grupos de whatsapp en los cuales estan incluidas las
y los agentes de los programas. Este tiltimo signo de cercania, cuidado y acom-
pafiamiento es especialmente llamativo, en tanto ninguna instancia de esta
naturaleza es creada para acompailar a las familias de origen y la flexibilidad
e inmediatez de la comunicacién telefénica suele ser reemplazada por la asis-
tencia a las oficinas y las horas de espera. En contraste con ello, con las fami-
lias de acogimiento se organizan encuentros grupales, talleres, o bien como
nos contaban en uno de los programas “grupos de autoayuda guiados por una
psicéloga que les permita a las familias darse fuerzas entre ellas” (Entrevista a
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Coordinador de Programa estatal de Acogimiento Familiar, Provincia de Entre
Rios, noviembre de 2017). La idea rectora en la mayoria de los programas es la
de “nolargar solas” a las familias que realizan el acogimiento y ofrecerles apoyo
constante.

Estos apoyos econémicos se consideran s6lo derivados de las necesidades
de nifios/as y adolescentes, de modo que los supuestos de los programas y las
perspectivas de muchos de los funcionarios y trabajadores entrevistados dan
por sentado que el trabajo de cuidado, realizado usualmente por las mujeres,
debe derivar del altruismo con que se aborda la tarea, en una versién remozada
de maternalismo conservador (Haney, 2002; Llobet; Villalta, 2018; Nari, 2004).

Los objetivos de algunos de los programas, sobre todo los mas profesiona-
lizados, que se identifican en los proyectos institucionales o resoluciones de
creacién que hemos relevado en nuestra investigacion, asi como el tipo de eva-
luacién de los cuidados brindados por las familias de acogimiento que pudimos
conocer a través de las entrevistas y charlas mantenidas con los profesionales
que conforman los equipos técnicos de estos programas, muestran una mar-
cada influencia de discursos psi, y también biologicistas y neurocientificos
sobre la infancia y la primera infancia en particular (Fonseca, 2011). De este
modo, las “sefiales” e indicios para evaluar la calidad del cuidado brindado por
las familias son ordenados en términos del adecuado crecimiento y desarrollo,
y de criterios asociados al bienestar psi: el ceflo que deja de estar fruncido, las
manitos de los bebés que se abren, las sonrisas, la ganancia de peso resultan
sefiales autoevidentes de lo positivo del cuidado singularizado. Asimismo, la
posibilidad de cuidado es evaluada desde un punto de vista teleolégico y nor-
malizado, y los logros y beneficios del programa se visualizan en torno a mojo-
nes del desarrollo:

No se evaltia a las familias para ser padres, si no para situaciones que necesitan
particular contencién, por eso hay que evaluar la madurez emocional. (Entre-
vista realizada a Coordinador de Programa de Acogimiento Familia, Gral. Roca,
Provincia de Rio Negro, noviembre de 2017).

Es notable la diferencia, los chicos en acogimiento familiar hablan mas temprano,
son mas expresivos. (Entrevista realizada a profesional del Programa estatal de
Acogimiento Familiar, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, diciembre de 2017).
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Las principales caracteristicas que, en la dindmica concreta de su imple-
mentacién, adquieren los programas, resultan en que el acogimiento familiar
sea asi un recurso para los organismos de proteccién (Llobet; Villalta, 2018;
Villalta; Rojas; Gesteira, 2019) cuya meta es evitar tomar medidas en medios
residenciales y propender al cuidado de tipo familiar, en lugar de un apoyo efec-
tivoy transitorio para las familias de origen que no pueden sostener el cuidado
de sus niflos. También redundan en el hecho de que las familias de acogimiento
cobran precedencia en la negociacién de los criterios de inclusién de nifios en
los programas. Esto es, independientemente de los lineamientos formales del
programa, para funcionarios y trabajadores es legitimo que las necesidades y
preferencias de la familia acogedora sean una de las dimensiones mayormente
tenida en cuenta por los programas para incorporar o no un nifno/a o adoles-
cente al acogimiento. Asi la razén fundamental por la que principalmente los
programas se destinan al cuidado de bebés o niflos/as muy pequeiios, es expli-
cada en referencia a las preferencias y disponibilidad de las familias de acogi-
miento y al rechazo o resquemor de éstas de cuidar a adolescentes. En otras
palabras, por mas que en el disefio el programa sea formalmente para nifios
de 0 a 18 afios, en la practica solo se destina a nifios de hasta 3 afios, ya que las
familias de acogimiento s6lo aceptan ese rango etario y esto —como pudimos
comprobar en las entrevistas realizadas— no suele ser objetado desde los pro-
gramas. Finalmente, las interpretaciones de las necesidades infantiles y de las
formas adecuadas y correctas de socializacién infantil llevan a ponderar las
necesidades de las familias de acogida como necesidades més validas o legiti-
mas que las de las familias de origen. En una interaccién compleja entre cerca-
nia social, cultural y moral entre agentes institucionales y familias de acogida,
la eficacia de los estandares morales y materiales de la representacién hegemo-
nica sobre familia, los discursos psi sobre el cuidado y la nifiez y los discursos
sobre los derechos de los nifios, se imbrican y resultan efectivos en la valida-
cién de necesidades y comportamientos considerados adecuados.

A partir de esta descripcién, a continuacién daremos cuenta de las formas
de apoyo y arquitecturas de cuidado —esto es, las prestaciones, recursos y estra-
tegias previstas institucionalmente— otorgadas a las familias de origen y las
familias de acogimiento, y de las distintas valoraciones sobre los recursos, la
moral y los afectos entre ambas, considerando las interpretaciones sobre el
papel del dinero en el cuidado.

Horiz. antropol., Porto Alegre, ano 27, n. 61, p. 227-256, set./dez. 2021



Economias morales del cuidado infantil. Familias, género y desigualdades...

La reorganizacion y transformacion del afecto familiar

Las practicas de cuidado, delegadas en la familia y el &mbito doméstico, son
objeto de evaluacién, control e intervencién estatal. Estas actividades de cui-
dado conforman lo que Dolors Comas dArgemir (2000) ha denominado econo-
mia del afecto,’ sosteniendo asimismo que el hecho de que el cuidado familiar
se asocie a sentimientos y obligaciones morales ha contribuido a conside-
rarlo como la solucién éptima y mas deseable frente a otras opciones (Comas
d’Argemir, 2014). Al desplazarse al &mbito de las familias de acogida, el espa-
cio se transforma y pasa a ser un espacio que, en tanto es capaz de imitar la
intimidad familiar sin alterar las relaciones de parentesco, adquiere una con-
fiabilidad mayor que la del cuidado brindado en la familia de origen. Esta con-
fiabilidad, basada en las distinciones morales y de clase, hace a que la relacién
entre los programas estatales y las familias de acogida pueda limitarse al apoyo
y a una suerte de control a distancia, que mantienen el ideal de privacidad y la
“esfera privada” como 4mbitos supuestamente por fuera del alcance del estado.
Esto es, los apoyos brindados a las familias de acogida por los programas estata-
les pierden visibilidad ante la idea de privacidad familiar, y el propio trazado de
tal frontera refuerza la nocién de “mundos hostiles” (Zelizer, 1994) y contribuye
también a validar la jerarquia moral sobre las familias de origen y a invisibi-
lizar las materialidades de la reproduccién social, que es interpretada solo en
términos de disposicién para el cuidado adecuado y amoroso.

Por su parte, las familias de acogimiento entrevistadas sefialan que han
lidiado con diferentes inconvenientes y situaciones emocionalmente compli-
cadas cuando en contextos sociales e institucionales diversos (escuelas, plazas,
clubes, etc,) queda en evidencia que los nifios/as que cuidan no son sus hijos.
Sorpresa por parte de quienes interactian con ellos, preguntas por el dolor
ante la pérdida que sobrevendra cuando el nifio/a sea retirado, o bien dudas
sobre el altruismo o las intenciones que los han llevado a desempeiarse como
familias de acogida son expresiones que reciben a menudo de sus propias

9 Con el término “economia del afecto”, Comas d’Argemir (2000) sefiala el doble sentido de las
actividades de cuidado tienen valor econémico (lo que queda de manifiesto cuando las realiza
el mercado o el estado) y también “economizan” gasto ptblico. Queda de manifiesto ademas que
el cuidado trasciende el &mbito familiar pues es un elemento imprescindible para la reproduc-
cién social (Carrasco; Borderias; Torns, 2011).
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redes vinculares o bien en la interaccién con diferentes personas en salas de
espera, plazas, o guarderias. Ello conduce a la elaboracién de complejas ope-
raciones subjetivas, morales, discursivas y emocionales por parte de las y los
integrantes de estas familias de acogimiento, cuyo fin es restituir valor social a
la forma de convivencia que emerge del acogimiento. La transitoriedad del vin-
culo de convivencia, la mutacién del amor paterno-filial en otro tipo de amor,
y la deseabilidad de la perdurabilidad mas alla de la convivencia del vinculo
social creado entre acogientes y acogidos, representan desafios a los que las
familias de acogimiento se enfrentan cotidianamente.

Las tensiones entre afectoy cuidado son asi interpretadas y reorganizadas a
partir de la matriz simbélica provista por la naturaleza transitoria y no filiato-
ria del vinculo. La moralizacién del cuidado tiende a negar u ocultar las tensio-
nesy los conflictos (Comas dArgemir; Marre; San Roman, 2016), pero en el caso
del acogimiento familiar esas tensiones son eficientemente externalizadas a la
naturaleza del propio dispositivo y, en no pocos casos, atribuidas a la familia de
origen del niflo en acogimiento. Asi, los sentimientos negativos, las angustias
y las tensiones propias del cuidado y de la naturaleza temporal del mismo son
organizadas a través de las narrativas del abandono y de la ineficiencia de la
burocracia.

Les pedi que cuando la restitucién fuera una realidad, me dieran tiempo para
procesarlo y despedirme: me sentiria re utilizada, porque no estas cuidando un
kilo de hierba... més alld de que yo sepa que es transitorio y que la bebé no es mi
hija, lo cierto es que se ponen en juego un montén de cosas, y no es que me ten-
gan que cuidar a mi, pero un gesto minimo espero. (Entrevista realizada a inte-
grante de una familia de acogimiento familiar, Programa estatal de Acogimiento
Familiar, Provincia de Neuquén, diciembre de 2017).

El trazado de fronteras entre rédito econémico, cuidado y amor contribuye
a edificar el valor social de la infancia (Zelizer, 1994), y resulta también una
dimensién importante en el establecimiento de jerarquias sociales de género
adjudicando a la figura de la madre un rol central en la organizacién de las
protecciones sociales (Fraser; Gordon, 1994; Gordon, 1994). En efecto, la distin-
cién entre el cardcter moralmente justificado de ciertas necesidades y no de
otras, el valor moral de algunos sujetos de proteccién y no de otros, también
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se construye a partir del trazado de tal frontera. A 1a vez, muchos agentes dis-
putan estos sentidos, y seflalan que el cardcter oneroso del cuidado puede ser
motivo de la limitada convocatoria de familias de acogimiento. Complementa-
riamente, el énfasis en el cardcter altruista o solidario del acogimiento sesga la
balanza prioritariamente hacia familias de extraccién religiosa o vinculadas
con tareas de docencia y cuidados, y también hacia las familias que posean
un buen pasar en términos econémicos. Estas distancias de clase no resultan
invisibles ni dejan de ser problematizadas por algunos trabajadores, quienes
plantean dudas sobre tal distancia social entre las familias de sectores acomo-
dados y los nifios y nifias en acogimiento.

Las expectativas respecto de los espacios en que tienen que vivir los nifios
se vinculan con las transformaciones del estatus moral y el valor social de los
nifios. En la medida en que nifios y nifias fueron “sacralizados”, comenzaron a
ser valorados, ya no por su contribucién a la reproduccién social y al ingreso
familiar, sino por su invaluable aporte emocional. De tal manera, los intercam-
bios econdémicos vinculados con los nifios, y su valoracién utilitaria fueron
moral y normativamente condenados (Zelizer, 1994) y debid asi garantizarse
que la frontera entre los mundos hostiles del amor y el dinero no se rompa.

El “afan de lucro” de cuidadoras, madres y adultos en general, configura uno
de los limites e intolerables capaz de reorganizar las relaciones familiares y el
emplazamiento simbélico y fisico de los nifios en el marco de la intervencién
de proteccién de derechos. Complementariamente, el “altruismo” y 1a construc-
cién del Ambito privado como un espacio exento de cilculos econdémicos con-
tribuyen a la reproduccién del cuidado como una tarea sélo derivada del amor
y cuyas expresiones materiales deben ser subsidiarias, so pena de corromper y
cubrir con una sombra de duda la calidad de tal cuidado, en 1o que Zelizer ha
sefialado como los mundos hostiles del amor y el dinero. Esta oposicién entre
altruismo e interés configura un par de términos clave, en el sentido de Fraser
y Gordon (1994), esto es, capaces de articular sentidos socialmente disponibles
en torno a jerarquias de géneroy de clase.

Si la frontera entre amor y lucro es considerada suficiente para las familias
de acogida al no mediar pago en dinero, el esfuerzo exigido a las familias de ori-
gen para demostrar que no “usufructiian o explotan” a sus hijos e hijas es mayor
y constante. Asimismo, si las llamadas pidiendo apoyo o recursos por parte de
las familias de acogimiento son atendidas como legitimas y adecuadas, y son
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interpretadas como un signo de su abocamiento a proveer cuidados apropiados
al nifio o nifla bajo su proteccién, cuando comportamientos similares son desa-
rrollados por parte de las familias bioldgicas tienden a ser considerados como
signos de una demanda excesiva o propios de familias “muy querellantes”, y una
muestra mas de lo inadecuado del vinculo. En otras palabras, la disponibilidad
para acompaiiar a las familias de acogimiento encuentra, en espejo, una sos-
pecha permanente hacia las familias de origen. Esta sospecha que pesa sobre
estas familias, una vez tomada la medida excepcional, raramente es revertida
e invade la percepcién de cada detalle. Las dos referentes de un novisimo pro-
grama de acogimiento de un municipio del 4&rea metropolitana de Buenos Aires
expresaron: “Las familias de origen no vienen a las vinculaciones, no muestran
ningan esfuerzo. Les mostramos una foto del nifio en la entrevista y fue como si
nada, ninguna emocién”. Por un lado, 1a complejidad de los traslados —desde la
mala distribucién del transporte ptiblico hasta el peso de su costo en el marco
de los magros ingresos de las familias de sectores populares—y la complejidad
emocional de la situacién —asistir a una oficina que se halla en el mismo edificio
en el que se tomo la medida excepcional y la inseguridad y temor que pueden
sentir frente a la “otra” familia— no son problematizadas por estas agentes quie-
nes ademas realizan esta operacién de totalizacién —que crea una serie y gene-
raliza la actitud de “las familias de origen”— a partir de uno de cinco de los casos
que en total tuvieron en el programa de acogimiento recientemente inaugurado.

Por su parte, las familias de origen disponen solo de un lapso de seis meses
para modificar la situacién que condujo a la separacién del nifio o nifia y a su
inclusién en un programa de acogimiento familiar. Los agentes de estos progra-
mas desconocen qué tipo de acompafiamiento se realiza en ese interin, aunque
en la mayoria de los casos el mismo se traduce en alguna forma de “puerta de
entrada” al estado: gestién de los inaccesibles turnos para asistencia en salud
mental, alglin que otro apoyo puntual y, fundamentalmente, la supervisién y
el seguimiento para evaluar si modificaron sus hébitos. En los casos en que los
agentes que toman la medida excepcional lo consideren, se desarrollan estra-
tegias de revinculacién, en las sedes de los programas de acogimiento o en
espacios publicos, siempre en presencia del personal del programa y nunca de
la familia de acogimiento. La revinculacién es también una escena de supervi-
sién, lejana a la posibilidad de apoyar a las madres a producir novedosas moda-
lidades de vinculo:
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La sala donde se realizan las revinculaciones es una oficina blanca con una
puerta y una ventana. Tiene un escritorio con una silla para la profesional y dos
para las familias. Ocupa la mitad de la sala una mesita infantil, hay juguetes y
una alfombra — rompecabezas de goma eva. Cuando llegué estaban esperando
a un nifio para una revinculacién. La mama4 estaba siendo entrevistada por la
trabajadora social en la sala, y cuando el nifio llegé, lo llevaron a la sala y la tra-
bajadora social sali6, dejaron la puerta abierta y ella permanecié parada en el
pasillo, mirando desde afuera. Una vez que vio que “todo estaba bien”, la trabaja-
dora social se desplazaba por el pasillo conversando con otros colegas respecto
a distintas cuestiones laborales, y cada tanto volvia a la puerta. (Observacién de
campo, Rio Grande, Provincia de Tierra del Fuego, febrero de 2018).

En otras palabras, el argumento que tratamos de colocar es que son notables
las dificultades de los programas para reconocer la profunda y compleja imbri-
cacién entre las materialidades, afectividades y moralidades del cuidado de los
nifios. Las narrativas institucionales disponibles para las familias de origen
son asi limitadas y restrictivas. Las dificultades materiales cobran dimensio-
nes morales. Si las madres no logran construirse como “confiables” (Santillan,
2009), deberan transitar un empinado camino para lograr revertir las decisio-
nes institucionales. Reversién que es mas vale inusual. Como planteaba una
mujer cuya hija habia sido ubicada en una familia de acogimiento luego de que
se adoptara una medida excepcional:

Yo no queria que ella se fuera con otra familia, pero me tengo que dejar llevar. No
tengo plata ni abogados para sacarla de ahi. (Madre de origen de una nifla ubicada
en una familia de acogimiento familiar, Provincia de Neuquén, diciembre de 2017).

Consideraciones finales

La centralidad de la tensién entre amor y dinero, y cuidado y trabajo, asi como
su capacidad para organizar las practicas de distribucién de responsabilidad
sobre los nifios, hace a las politicas de acogimiento un analizador relevante de
transformaciones en curso, debido a que muestran procesos de redefinicién de
las relaciones entre estado, mercado y familias, y la produccién de exclusiones
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y jerarquias sociales y de género. En efecto, al priorizar un amor desinteresado
y un cuidado “de calidad” moralizado, los requisitos materiales y organizacio-
nales del cuidado son invisibilizados, permitiendo que los bienes y los nifios y
nifas circulen en direccién a las familias méas aventajadas que no solo cuentan
con mas recursos, sino también son beneficiarias de una politica mas com-
prensiva que aquella que se dirige a las familias més fragiles.

La no conciliaciéon de ambas esferas, vistas ademas como antagénicas
(amor y dinero, cuidado y salario, relaciones afectivas y relaciones contractua-
les), opera como un limite conceptual al momento de pensar estrategiasy alter-
nativas. A la vez, naturaliza representaciones y practicas cuyos efectos en las
desigualdades de género y clase han sido profusamente estudiadas. Ademas
de ello, pareciera que las familias de origen sélo pueden realizar demandas y/o
peticiones que se ajusten a las “necesidades” de los nifios legitimadas como
tales, ya que solo asi tales demandas resultan audibles. La complejidad de la
trama de necesidades, que incluye tanto la posibilidad de reaprender las prac-
ticas de crianza como los apoyos materiales, emocionales y sociales para el cui-
dado no aparecen en el espectro de posibilidades de intervencién movilizadas
por los programas. Ello restringe el espacio de maniobra que tienen, en tanto
no les permite conectar las necesidades complejas de los distintos miembros
del grupo, dado que desde los agentes institucionales, muchas veces se opone
el interés del nifio al de su familia de origen.

En este sentido, tal como postula Claudia Fonseca, las micropracticas ins-
titucionales tanto como las arquitecturas del cuidado para producir la trans-
ferencia de niflos inciden y reactualizan procesos de discriminacién simbélica
contra los pobres en el marco de las politicas de proteccién de derechos. De
este modo, en la interrelacién entre practicas locales, legislacién nacional, y
politica global van configurdndose como legitimos determinados valores fami-
liares. Esta perspectiva, inspirada en la nocién de “reproduccién estratificada”
(Colen, 1995 apud Fonseca, 2002), se concentra en el modo en que diferentes
repertorios culturales se entretejen, chocan o se complementan entre si, de
acuerdo con circunstancias histéricas particulares. El escrutinio de la diferen-
cia cultural es, sobre todo, inseparable de las consideraciones de desigualdad
politica y social que provoca que ciertos valores sean vistos como superiores
a otros.
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Por otro lado, también es posible sefialar que antes que constituirse en auto-
ridades complementarias, como seflalara Vianna respecto del poder tutelar,
los organismos y agentes estatales despliegan practicas de acompaiamiento
y soporte a unas familias, toleran algunas practicas familiares, mientras que
despliegan acciones punitivas y persecutorias respecto de otras (Villalta, 2013),
a partir de la negociacién de sentidos variables y estratégicos en torno al cui-
dado, el dinero y las emociones.

Finalmente, nos interesa dejar planteado que las interpretaciones de nece-
sidades —emocionales, subjetivas y econdémicas— que articulan las politicas
de acogimiento constituyen la trama de negociaciones en las que los senti-
dos y alcances de los derechos son redefinidos, limitando la capacidad de los
sectores populares de usarlos en su favor. De este modo, como hemos visto, a
partir de los valores que se movilizan en la practica concreta del acogimiento
familiar se tienden a privilegiar respuestas individualizadas y responsabili-
zantes. La muy diversa alocacién de recursos y apoyos para las distintas fami-
lias involucradas, asi como la diversa significacién que adquieren los mismos
en relaciéon a los cuidados de nifios y nifias, se vincula con el trabajo insti-
tucional de redefinicién de cuidados, vinculos y responsabilidades familiares.
Las cuidadoras de los sectores de origen de los nifios no sélo tienen un acceso
limitado a los recursos para desplegar el cuidado, sino que ademas el sistema
de fronteras, intolerables y jerarquias morales desestima la posibilidad de
conectar demandas (Haney, 2002) y de lograr asi construir mayores posibili-
dades de cuidar. No obstante, en las experiencias concretas del acogimiento
familiar también es posible vislumbrar la existencia de otros sentidos que, en
ocasiones, pugnan por prevalecer. Valores asociados al pluriparentesco y a la
complementariedad en el cuidado, y que se oponen a la sustitucién, reemplazo
y corte abrupto de lazos, son también accionados en algunas experiencias en
las que las demandas, necesidades y capacidades de las familias de origen no
son por completo desestimadas sino que resultan integradas a la dinidmica
del cuidado. En suma, si al nivel del diseqio, de 1a alocacién de recursosy de la
implementacién de imperativos normativos estos programas se ajustan a 16gi-
cas individualizantes, en el nivel de la dindmica cotidiana y de la construccién
de lazos hay siempre espacios para el despliegue de tacticas que disputen la
hegemonia.
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