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Resumo

A questdo da cientificidade da psicologia é discutida a partir da epistemologia
kantiana. Apesar de recusar-lhe o titulo de legitimidade cientifica, Kant situou o
objeto da psicologia no campo da experiéncia, os fendmenos do sentido interno.
A psicologia deixa de ser disciplina metafisica para tornar-se empirica, abrindo
caminho para a psicologia experimental. Mas nossa discussao propde como ori-
entacao para pensar a cientificidade da psicologiaa“ Antropologia Pragmatica”

de Kant, na qual a subjetividade deixa de ser entendida como interioridade, como
sujeito empirico em sua passividade, para considerar o sujeito como atividade
cujo exercicio se faz encarnar no mundo externo, definindo a existéncia do ho-
mem a partir de sua conduta na histéria.
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ABSTRACT

The question regarding psychology and its scientific legitimacy is approached
from the point of view of kantian epistemology. In spite of denying psychology
scientific legitimacy, Kant placed the object of psychology within the field of
experience, the phenomena of internal sense, paving theroad for the experimental
psychology of the nineteenth century. But it's in Kant's “ Anthropology from the
Pragmatic Point of View” that we find an orientation for psychology. Instead of
the empirical subject in his passivity, understood asinteriority, psychology would
consider the subject asactivity which isincarnated in the external world, defining
the existence of man through his conduct in history.
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PsicOLOGIA RACIONAL E PSICOLOGIA EMPIRICA

Nossaquestéo éinicialmente histérica, pois partimos de um veto formulado
pelo fil6sofo alemado Emanuel Kant no século XV 111, no contexto de suateoriado
conhecimento, relativo a constitui¢do da psicologia empirica como ciéncia. Inte-
ressa-nos ai apresentar as razdes que levaram esse fil6sof o — que pretendeu esta-
bel ecer as condi¢des de possibilidade de toda ciéncia—anegar apsicologiao titulo
delegitimidade cientifica.

Entretanto, 0 “veto” kantiano a psicologia, ndo inibiu de fato os vérios em-
preendimentos que visavam a uma ciéncia do psiquismo. Na verdade, ja a partir
doinicio do século X1X o quevemos é o florescimento de uma psicol ogiaempirica
gue era, a sua maneira, uma continuagdo da revolugdo que fez surgir o mundo
moderno. Essa “ Revolucéo Copernicana’, que situou o homem no centro do uni-
verso, localizando nele as condi¢des de possibilidade do conhecimento,* deu-se
nao apenas a medida que considerou as condigdes relativas ao entendimento hu-
mano (preocupacdo evidente no racionalismo cartesiano e na filosofia
transcendental de Kant), mas também a medida que investigava sua encarnacéo,
na especificidade de sua constituicéo fisioldgica,2 como demonstram nos traba-
Ihos em psicofisica da primeira metade do século XIX. Na verdade, € principal-
mente seguindo esse esforco inicial de se produzir uma ciéncia do psiquismo,
aindano ambito dafisiologia, que surgiraapsicologiaexperimental, com W. Wundit,
no final do século XIX.

Apesar do veto acima mencionado, Wundt, que se dizia kantiano, funda a
psicologia experimental rejeitando justamente a exigéncia de Kant a todo saber
gue se pretenda cientifico: a possibilidade de formalizar matematicamente seu
objeto, conforme os principios a priori do entendimento humano.

A constatacdo de Ebbinghaus de que “a psicologia tem um passado longo
mas uma histéria breve” (EBBINGHAUS, 1950 apud BORING, 1978), feita no
final do século X1X, é vélida ainda hoje. Em seu longo “passado” a psicologia
sempre foi a“ciéncid’ da aima, como indica sua etimologia. Ja em Aristételes,
cuja teoria do conhecimento realista opfe-se a metafisica do supra-sensivel, a
psicologiaeraaciénciada“forma’ do corpo, isto &, de suaorganizacdo. Em outras
palavras, embora ndo fosse uma realidade supra-sensivel, aama se distinguia do
corpo, sendo dele suaforma, seu principio de organizagao.

A “histéria’ da psicologia nos revela um esforco de distingéo entre uma
ciénciado psiquismo e uma psicologia metafisica, dogmética, ao lado dateologia
e da cosmologia. Denominada “ Psicologia Raciona” pelatradicéo metafisicavi-
gente até o século X V111, elatinha por objeto aalmaou substanciaespiritua, cuja
realidade supra-sensivel ndo poderia entdo permitir uma abordagem pela via da
experiéncia. E era justamente a experiéncia, a experiéncia sensivel, comum ato-
dos os homens, que garantiria a possibilidade de a psicologia, como afisica, ser
objetiva. Seguindo a“Revolucéo Copernicana’, a psicologia devia poder se sus-
tentar naexperiéncia e constituir-se, assim, como conhecimento objetivo, e aban-
donar asilusdes metafisicas da Psicologia Racional, que podiam se sustentar ape-
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nas nos dogmas da filosofia escol &stica. Claramente a psicologia, desde o século
XIX até nossos dias, é entdo psicologia experimental, distinta da psicologia
metafisica pelo voto de constituir-se como ciéncia. “Psicologia Cientifica’, erao
gue significava para Wundt a Psicologia Experimental, cuja histéria se inaugura
simbolicamente com seu primeiro laboratério em Leipzig em 1879, o
Psychologisches Institut.

Cabelembrar que adistincdo entre psicologiaracional e psicologiaempirica
jahaviasido feitapor Christian Wolff — cujaobra K ant conheciaté&o bem e que por
muito tempo foi tema de seus cursos. Mas foi o proprio Kant que, apesar do veto
posterior, viriaa preparar efetivamente o solo para a psicol ogia experimental . Foi
esse filésofo da remota K 6nisberg que mostrou que a psicologia podia de fato se
apresentar como sustentada na experiéncia sensivel. No lugar de umaamatrans-
cendente, forado mundo daexperiéncia, 0 objeto da psicologiade Kant éum “eu”
empirico, ou fenomenal, um objeto na mesma série dos objetos na natureza.

Da longa discussao relativa a psicologia empirica em Kant interessa-nos
ressaltar que o eu empirico de Kant € objeto de uma experiéncia interna (tempo-
ral), que naverdade depende do trabalho de sinteserealizado pelo “ eu” ou “ sujeito
transcendental” naconstituicéo da experiénciados objetos no espaco, e dapropria
objetividade cientifica de um modo geral. Ou sgja, a experiéncia interna que te-
mos do nosso “eu” éaexperiénciadaaplicacdo “no tempo” dasregras necessarias
e universais que tornam possiveis ndo sd o conhecimento objetivo, mas a mera
experiénciados objetos (os objetos espaciai s, externos, diante dos quais, por exem-
plo, eu, agorae agui, me encontro), e que sao regras “atemporais’ como o proprio
sujeito do conhecimento ou, em termos kantianos, o “sujeito transcendental”. No
lugar daalma, apsicologiapassou ater, apartir de Kant, umarealidade empirica,
um conteido sensivel ao qual poderiase remeter, no esforco de se constituir como
ciéncia. Contraa epistemol ogiaempirista, que pretendia explicar o conhecimento
pelo sujeito empirico ou “psicolégico” e as ligagdes que ele era capaz de readlizar
(pelo “hébito”), Kant mostrara que esse sujeito psicol égico ndo so erainsuficien-
te, mas também que era uma realidade, digamos, derivada, produzida a partir do
trabalho impessoal, ndo-psicol 6gico, do “sujeito transcendental” — mesmo que a
experiéncia de si e dos estados subjetivos internos, no tempo, se nos apresente
psicologicamente como primeira. Diante do problema do conhecimento e suas
condi¢des de possibilidade, transcendentais e ndo-psicoldgicas, a psicologia
empiricando tem mais nenhumarelevancia. Ou segja, como tentativade explicar o
conhecimento, a psicologia era um grande equivoco, porque assumia o “eu”
empirico ou psicolégico como condicdo da objetividade quando, na verdade, €
condicionado pelo “sujeito transcendental”, em seu trabalho de constituicdo da
objetividade.

O “eu” da psicologia, 0 sujeito empirico ou psicoldgico era apenas uma
espécie de by-product na producdo da objetividade, distinguindo-se do “eu”
transcendental como uma espécie de residuo do trabalho de objetivagdo, como
aquilo que resta irredutivelmente inobjetivavel, enfim, subjetivo. Vale lembrar
gue os fendbmenos externos, espaciais, s8o também necessariamente subjetivos,
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internos, temporais. O que significadizer que aexperiénciados objetos é semprea
experiénciade alguém em particular, de um “eu” ou sujeito empirico, e, portanto,
também subjetiva. O vermelho damacé é externo, umaqualidade que predicamos
ao objeto maca, mas a sensacado do vermelho é dada internamente para um sujeito
empirico, num dado momento no tempo, 0 momento em que o sujeito olhaparaa
maca que estdnamesa asuafrente, depoisde sentir o cheiro do bolo que avizinha
esta assando, de sentir saudade do bolo de suamage, de sentir fome, antes de lem-
brar que ndo aimogou. Tudo isso além de perceber 0 objeto externo maga. Mas,
enguanto todo fendmeno externo é também necessariamente interno, nem todo
fendbmeno interno é também externo, como o vermelho que 0 mesmo sujeito “vé”
no sonho ou seu sentimento de saudade do bolo que suamée fazia, que sdo exclu-
sivamente subjetivos. A psicologia, portanto, teriapor material apenas esses esta-
dos unicamente internos, subjetivos, enquanto os fendbmenos espaciais séo 0s
materiais com os quais trabalha afisica

Mesmo assim, isto €, mesmo que a psicologia tenha sido condenada por
Kant ao subjetivismo, um passo importante foi dado para sua constituicdo como
disciplina experimental. Na psicologia empirica de Kant, o problema classico da
unido da alma imaterial com o corpo perde o0 sentido, ja que 0 mundo interno,
subjetivo, e 0s abjetos fisicos se situam no mesmo plano da experiéncia, no plano
dosfendmenos. No lugar de umaa matranscendente, foradanatureza (metafisica)
como na Psicologia Racional, a psicologia empirica tinha por objeto um “eu”
empirico e seus estados, dos quais se tem uma experiéncia, ho tempo (e s no
tempo). Assim, dados apenas no sentido interno os fendmenos sdo subjetivos,
enguanto os fendbmenos objetivos sdo agquel es dados no sentido externo. A psico-
logia passava, entdo, ater um objeto que podia ser abordado experimentalmente,
podendo, assim, almejar a cientificidade. Mais de um sécul o depois, essa conclu-
sd0 da discussdo sobre o eu empirico e a psicologiaraciona na Critica da Razéo
Pura (KANT, 1997) (4° Paralogismo, Dial ética Transcendental), reaparece quase
literalmente no comentario de Th. Ribot sobre o significado corrente da palavra
“psicologia’ naFranca, Alemanhae Inglaterra:

A psicologiadaqual setrataaqui serdentdo puramente experimental: elasod
terd por objeto osfendmenos, suasleis e suas causasimediatas, elando se ocupara
nem daalmanem de sua esséncia, pois essa questao, estando paraa ém daexperi-
éncia e forada verificacdo, pertence a metafisica (RIBOT, 1907, p. 33-34).

O “VETO” KANTIANO

Mas desse eu fenomenal, objeto da psicol ogiaempirica, poderiamoster um
conhecimento objetivo tal como aquel e que temos dos outros objetos da natureza?
Ou, ainda, 0 eu que se nos apresenta no sentido interno (cuja forma é o tempo),
como mundo interior, pode ser conhecido do mesmo modo que conhecemos 0s
objetos do sentido externo — (cuja forma é o espaco) — do mundo exterior? A
reposta de Kant (1989) a essa pergunta € negativa, como vemos nos Primeiros
Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza. A psicologia ndo poderiajamais
igualar-se afisica, ciéncia dos corpos no espaco. Seu objeto se da apenas no tem-
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po, e por ser unicamente temporal, ndo poderiaser matematizado. Poderiamos, no
maximo, compreendé-lo como umalinhareta, representando o curso ininterrupto
dos estados internos desse eu, um devir incessante de modificacdes subjetivas,
sem que se pudesse ai encontrar algo que permaneca, como € 0 caso dos objetos
espaciais. Em resumo, a formalizagdo matematica, necessaria a constituicdo da
objetividade cientifica, e que para Kant repousava sobre principios a priori, ndo
erapossivel no caso da psicologiaempirica.

Assim, 0 psiquismo com o qual se ocupara a psicofisicajando seramaisa
alma da Psicologia Racional, e, com isso, em lugar de discutir a relacdo entre o
mundo material e aimaterialidade daalma, essa hova disciplinaempenhou-se em
mostrar que haviaumarelacdo entre 0 mundo fisico (o fenbmeno externo do esti-
mulo fisico) e o mundo mental (o fenbmeno interno ou mental dasensacéo), como
fizeram Weber e depois Fechner. Mas mostrar que haleis que regem arelacéo do
mundo mental com o mundo fisico e quetaisleis se devem aconstitui¢do psiquica
do homem nao é suficiente para que se tenha propriamente uma ciéncia do
psiquismo. Mesmo que setivesse conseguido avancar nesse projeto, aindaassim a
guestdo central ndo teria sido respondida, pois ndo € arelacdo entre os elementos
do mental com os elementos do mundo fisico que interessaria a uma ciéncia do
mental. E Wundt, por sua vez, atendo-se apenas ao mental, aquilo que podia ser
acessivel em primeirapessoa, hdo consegueir muito longe: os resultados das pes-
guisas experimentais realizadas segundo o método introspeccionista ndo garanti-
am nenhuma objetividade. Faltava o fundamental : estabel ecer rel agbes matemati-
cas entre 0s elementos ou estados mentais, internamente. Como Kant ja o havia
mostrado, ndo poderia jamais haver uma psicologia matemética, como ha uma
fisica matemética. Por isso, diz Kant (1989, p. 33), “a psicologia nunca pode ser
mais que uma doutrina histérica da natureza do sentido interno e, como tal, tao
sistemética quanto possivel, ou sgja, uma descricdo natural da alma, mas nem
sequer uma doutrina psicol 6gica experimental”.

Da alma substancial da psicologiaracional ao “eu” fenomenal da psicolo-
giaempirica o progresso em dire¢do auma ciénciado psiquismo foi enorme, pois
0 objeto da psicol ogia desceu do céu transcendente da metafisica para o solo feno-
menal daciéncia. Mas o dominio queai ocupavaesse objeto resistiaaobjetivacao.

A METAFIiSICA DA NATUREZA, A CIENCIA E A PSICOLOGIA

Desde a fisica newtoniana a ciéncia avangou muito mais do que poderia
conceber Kant. Seu projeto de fundamentar a ciéncia, estabelecendo de umavez
por todas o critério raciona que demarcariao campo de sualegitimidade ndo pode
se sustentar. Os avancos da ciéncia dispensaram inteiramente o conhecimento a
priori que deveria, segundo Kant, sustentar toda ciéncia. A parte pura que ele
julgava ser necesséria para suaformalizagdo matematicatalvez ndo fosse mais do
que uma tentativa de explicar o conhecimento cientifico e seu progresso por uma
razéo universal e eterna, por uma “Metafisica da Natureza”, como ele proprio
chamava. Talvez setratasse ainda, em suateoriado conhecimento, de restabel ecer
os direitos da M etafisi ca substituindo aguela que se tornou caduca, com sua apos-
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ta insensata na transcendéncia, pela instauracdo, mediante uma razéo conforme
os limites da finitude humana, uma raz&o razoavel, na forma de um conjunto de
condic¢des necessarias e universais atodo conhecimento.

Evidentemente, a pretensdo kantiana de fundamentar a ciéncia sobre as ba-
ses de uma metafisicarenovada ndo pode ser entendidaforado contexto histérico
do século XVII1. Hoje ninguém duvida que a teoria do conhecimento de Kant e,
sobretudo sua exigéncia de fundamentacéo da ciéncia perderam o sentido. Seu
projeto de fundamentacdo em umametafisicado a priori pode ter servido apenas
para atravancar sendo o surgimento, pelo menos o progresso da ciéncia, que aca-
bou mostrando que uma fundamentacéo metafisica era ao mesmo tempo impossi-
vel e desnecessaria®

Mas seré que aimpossi bilidade de se estabel ecer limites a priori ao campo
da investigacdo cientifica teria permitido a psicologia superar o veto kantiano,
garantindo a ela algum lugar ao lado da fisica e da quimica, por exemplo?* Ou,
entdo, pelo menos, considerando o aargamento do campo da objetividade, no
gual osfenémenos ndo permitem umaformalizagdo mateméticarigorosacomo na
fisica, no qual aciénciando étéo “dura’, seraque ai se poderiaacomodar apsico-
logia?

A histériada fisica ou da quimica ndo deixa divida quanto ao seu estatuto
cientifico. Sem sequer questionar-se sobre esse ponto, o fisico ndo se vé obrigado
amostrar o caréter cientifico de seu trabalho. O progresso dafisica é expressao de
um avango cada vez maior em sua objetividade. Mas o que dizer da histéria da
psicologia? O que mostra Foucault (1994, p. 137 ss.) em relagéo as escolas classi-
cas vale ainda para os “programas de pesquisa’ em psicologia na atualidade (so-
bretudo na area das ciéncias da cogni¢éo) que se confrontam sempre com o intuito
de mostrar, ndo a parcialidade de um conhecimento objetivo ja conquistado (“um
erro cientifico”) e suaampliagcdo, mas as “ilusdes’ de que sdo vitimas as escolas
antagonistas, e sua superacdo no sentido da descoberta de uma verdade do ho-
mem.

Para explicitar o que nos parece decisivo, diremos que a psicologia nao
progride porque seu objeto — o psiquismo — ndo é passivel de uma formalizacdo
gue o retire do contexto social e histérico em que se encontra. Evidentemente,
toda ciéncia certamente depende de condicdes, digamos, exteriores ao trabalho de
pesquisacientifica. A fisicaatbmica, por exemplo, ndo pode avancar sem 0s recur-
sos, e toda espécie de estimulos provenientes de interesses politicos, militares,
econdmicos e etc. relativos a uma determinada situacéo histérica. Sao eles que,
por exemplo, mantém os laboratdrios e 0s sal érios dos pesqui sadores envolvidos.
Mas as aplicactes determinadas pela politica ou pelaeconomia, osinimerosinte-
resses especificos de um dado contexto ndo alterardo as forcas de coeséo das par-
ticulas atdmicas estudadas pelo fisico. O objeto construido pelafisica permanece
mesmo que desaparegam 0s interesses que sustentaram sua pesguisa. O domo e
seu nucleo podem tornar-se desinteressantes de muitas maneiras mas mantém-se
como objeto fisico. “As conclusbes da ciéncia so determinadas pelo mundo fisi-
co e ndo pelo mundo socia” (CHALMERS, 1994, p. 113).° Seria esse também o
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caso dapsicologia? O querestariado psiquismo, foradas condi¢des histéricasem
gue se realizam as pesquisas cientificas em psicologia?

A DIRECAO DA ANTROPOLOGIA PRAGMATICA

Kant, ainda que por més razfes, negou a psicologia alegitimidade cientifi-
ca que desde o inicio de sua pesquisa experimental ela buscou, sem sucesso. No
entanto, o problema de sua cientificidade ndo é facilmente desqualificavel. E é no
proprio Kant, ainda no século X V111, gue encontramos uma orientacdo para pen-
sar uma resposta positiva para esse problema. Trata-se de sua Antropologia do
Ponto de Vista Pragmético (KANT, 1979). E parece mesmo gue a Antropologia
Pragmética de Kant € para ele o sucedaneo de uma psicologia empiricainviavel
como ciéncia do mundo interno. O que significa, entdo, pensar a psicologia a
partir da“ Antropologia Pragmética’ ?

Além detraduzir esse texto de Kant para o francés, Michel Foucault escre-
ve uma introdugdo de 128 péginas intitulada Introduction a I’ anthropologie de
Kant, que era, naverdade, umatese complementar ao seu Doctorat des Lettres, do
qual atese principal erajustamente aHistéria da L oucura, defendidaem 1961. A
publicacéo dessa“Introducéo”, contudo, ndo foi autorizada por Foucault, perma-
necendo, infelizmente, de dificil acesso.® Que a “Antropologia Pragmética’, de
Kant parece muito presente nos artigos A Psicologia Cientifica de 1850 a 1950
(1996) e A Pesguisa Cientifica em Psicologia ja seria suficiente para justificar
nosso interesse na“Antropologia’ de Kant. Toda a discussdo arespeito da psico-
logia como “andlise das significaces da conduta humana’ (em oposi¢ao a psico-
logia que se pretende ciéncia natural), na qual 0 homem é conhecido a partir de
sua “liberdade fundamental”, isto é, de sua livre “atividade espiritual”
(FOUCAULT, 1996, p. 135-137), eque se encarnanahistoria, faz ecoar a“ Antro-
pologid’. Kant define sua “ Antropologia Pragmética’ em oposi¢éo ao conheci-
mento da natureza passiva do homem, ou o que ele chama de “ conhecimento fisi-
oldgico do homem”, que “tende a exploracéo disso que a ‘natureza’ faz do ho-
mem”; jA0 “conhecimento pragmético do homem” tende aexploracdo “disso que
0 homem, enquanto ser de livre atividade, faz ou pode e deve fazer de si préprio”
(KANT, 1979, p. 11). Em lugar de considerar o homem como individuo fechado
em suaexperiénciainterna, como espectador passivo danaturezaedesi, 0 homem
€ tomado como “cidaddo do mundo” (KANT, 1979, p. 11), desde partida ja em
relagdo com o mundo e responsavel pelo conhecimento que produz sobre ele
(KANT, 1979, p. 11-12).

Mas arespostaa pergunta acima, com aqual nos ocuparemaos nos proximos
passos de nossa pesquisa, ainda sobre o problemada cientificidade dapsicologia,
seriaincompl eta se ndo fossem considerados outrostextos de Kant sobre ahistoria,
tais como Idéia de uma histéria Universal do Ponto de Vista Cosmopolita (1784)
e Conflito das Faculdades (1798), nos quais € discutido justamente a separagéo do
dado da natureza do exercicio da liberdade do homem. E neles e principal mente
na “ Antropologia Pragmética’ de Kant que encontramos as balizas tedricas que
seguiremos na sequéncia deste artigo e que parecem justificar a aposta nessa
orientagdo.
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Avangcamos, porém, que pensar a psicologia a partir dessas referéncias
kantianas significaria, entdo, retomar a psicol ogia como ciéncia singular, que as-
sume positivamente sua historicidade, em lugar de pretender-se uma ciéncia da
natureza, como afisica, a quimica ou mesmo a meteorologia; que na histéria seu
objeto ganha corpo, se espacializa— condicdo que Kant exigia para se ultrapassar
0 mero subjetivismo, relativo aos estados acessiveis apenas em primeira pessoa,
no sentido interno e sua formatemporal. Mas significa, sobretudo, remeter a psi-
cologiaadimensao éticado homem, narel acdo com seus pares, como “ cidadéo do
mundo”, & sua responsabilidade na constituicao disso que a natureza ndo determi-
nou, mas que a histéria produziu. Se afisicase ocupacom o mundo danatureza, ai
incluindo-seafisiologia, ou, nostermosde Kant, a“ antropologiafisiologica’, que
se ocupariacom o que de natural é dado ao homem (constituindo a passividade de
Seu corpo, sendo ainda do seu mundo mental), a“ Antropologia Pragmética’ deve
ocupar-se com o exercicio dalivre atividade do homem e sua expressdo no mun-
do, em sua “conduta’’. Um tal conhecimento em lugar de encerrar 0 homem em
uma natureza, abre, ao contrario, sua existéncia no mundo, para a o exercicio de
uma atividade que se desdobra na histéria como invencao.

NoTas

1 Arrigor, ndo apenas 0 conhecimento passaaser entendido como condicionado pelasfaculdades ou
poderes propriamente humanos, mas também amoral. Tanto na producdo do conhecimento quan-
to nalegislacdo de sua conduta, € 0 homem que, nos limites de seus poderes, assume a responsa-
bilidade.

2 Weber (professor de anatomia) e Fechner (professor de fisica) demonstraram justamente que as
diferencas que percebemos em nossa experiéncia das coisas eram devidas néo as proprias coisas,
mas ao equipamento sensorial do homem. Cf.: Capitulo I da*“Histériada Psicologia Experimen-
tal” de E. Boring e Capitulo XV de “ Os Grandes Experimentos em Psicologia” de Henry Garret.
Sobreainvestigagéo psicofisicadasfungdes mentais, cf. Capitulo 11 de” Elementosde Psicofisica”
(Val. 1) de G. Fecnher (1860, 1966) das fungdes mentais e ainvestigagdo fisiolgica.

¢ O projeto kantiano de fundamentacdo metafisica da ciéncia e damoral € extensamente discutido
e criticado em um outro texto nosso (GOMES, 2002).

4 O empenho em seimpor como saber cientifico identifica-se ndo somente nafundagéo da psicolo-
giaexperimental por Wundt. Sejacomo propedéutica as ciéncias, sejacomo ciénciaelapropria, a
psi col ogia sempre se empenhou em ser cientifica, mesmo que concluamos que ndo tenhalogrado
0 éxito pretendido. Quando as grandes escolas em psicologia, tais como o Gestaltismo, o
Behaviorismo, aPsicol ogia Genética, a Escola Russa, além das mai s recentes ciéncias da cogni¢ao,
criticam umas as outras, € sempre visando a uma maior objetividade.

5 Evitaremos a discussdo relativa aos “aspectos cognitivos e ndo-cognitivos’ da ciéncia
(CHALMERS, 1994, p. 110) e a epistemol ogia francesa em voga mais recentemente, remetendo-
nos as conclusdes de A. Chalmers, (1994, Cap. 6, 7 € 8).

6 Um comentério instrutivo sobre esse texto de Foucault encontra-se disponivel em “Passagens:
estudos sobre afilosofiade Kant”, no artigo “ Foucault, leitor de Kant: daAntropologiaaontologia
do presente’, de R. Lessa (2003), onde encontramos aindaindicaggo bibliogréficada* Introdugéo
aAntropologia Pragmatica’: Bibliotheque de la Sorbonne, microfilme sob a Céte FB506.

7 Desnecessario seria enfatizar a distancia que separa essa orientagdo da doutrina determinista do
Behaviorismo, segundo a qual a“conduta’ do homem continua o determinismo da natureza, no
qual €0 acaso, e ndo aliberdade, amoladatransformacao, naevolugéo ou nahistériadaciviliza-
¢8o. De qualquer modo, é curioso notar que também em Kant a “conduta’ permite superar os
impasses de uma ciéncia que sO pode abordar seu objeto em primeira pessoa: a observagdo da
“conduta’ &, entdo, o substituto de uma observagdo de si (“ Selbstbeobachtung™) ou introspeccéo.

110 Revista do Departamento de Psicologia- UFF, v. 17 - n° 1, p. 103-111, Jan./Jun. 2005



Uma ciéncia do psiquismo é possivel? A psicologia empirica de kant e a possibilidade de uma ciéncia do psiquismo
REFERENCIAS

BORING, E. Historia de la psicologia experimental. México, D. F.: Editorial
Trillas, 1950/1978.

CHALMERS, A. Afabricacdo da ciéncia. Sdo Paulo: Ed. daUnesp, 1994.

FECHNER, G. Elements of Psychophysics. New York: Holt, Finehart and
Winston,1966.

FOUCAULT, M. La psychologie de 1850 a 1950. In: . Dits et écrits.
Paris: Editions Gallimard, 1994a.
. Larecherche scientifiqueet lapsychologie. In: . Ditset écrits.

Paris; Editions Gallimard, 1994b.

GARRET, H. Grandes experimentos em Psicologia. S&0 Paulo: Ed. Nacional,
1959.

GOMES, A. A filosofia ndo-subjetivista de Hume: uma critica a leitura kantiana
do empirismo. 2002. Tese (Doutorado)-IFCS/UFRJ, Rio de Janeiro, 2002.

KANT, I. Anthropologie du point de vue pragmatique. Paris: Vrin, 1979.

. Le Conflit des facultés in Kant: opuscules sur |’ histoire. Paris:
Flammarion, 1990.

. Lacritique de la raison pure. Paris: Aubier, 1997.

. |dée d'une histoire universelle au point de vue cosmopolitique. In:
. Kant: opuscules sur |" histoire. Paris: Flammarion, 1990.

. Principios metafisicos dela ciencia dela naturaleza. Madrid: Alianza
Editorial, 1989.

LESSA, R. Foucault, leitor de Kant: da antropologia a ontologia do presente.
Passagens: estudos sobre a filosofia de Kant, 2003.

RIBOT, Th. La psychol ogie anglaise contemporaine (Ecole Expérimental). Paris:
Félix Acan, 1907.

TERRA, R. Passagens: estudos sobre afilosofia de Kant. Rio de Janeiro: Ed. da
UFRJ, 2003.

Recebido em novembro/2004
Aceito em maio/2005

Revista do Departamento de Psicologia- UFF, v. 17 - n° 1, p. 103-111, Jan./Jun. 2005 111






