LA PoTENZA DEL PENSIERO

THE POTENCY OF THOUGHT
Traducdo de CarolinaPizzolo Torquato!

Giorgio Agamben*

ABSTRACT

The concept of potency has, in the occidental philosophy, a long history and,
at least from Aristotle, it occupies a central place of it. In this article, Giorgio
Agamben shows us how Aristotle looked for exhaustingly to collate with the
ambiguities and the aporias of his theory of the potency. The figure of the
potency that he extracts of this reading compels us to not only rethink the
relation between the potency and the act, between possible and real, but the
understanding of the alive being is all that must be revoked in question, if is
truth that the life must be thought as a potency that incessantly exceeds its
forms and its accomplishments.
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A PoTENciA Do PENSAMENTO

REsumo

O conceito de poténcia tem, na filosofia ocidental, uma longa histéria e, pelo
menos a partir de Aristételes, ocupa um lugar central dentro dela. Neste artigo,
Giorgio Agamben mostra-nos como Aristételes procurou confrontar-se exausti-
vamente com as ambiguidades e as aporias da sua teoria da poténcia. Afigura da
poténcia que ele extrai dessa leitura obriga-nos a repensar ndo apenas a relacéo
entrea poténcia e o ato, entre o possivel e o real, masétoda a compreensao do ser
Vivo que deve ser revogada em questao, se € verdade que a vida deve ser pensada
como uma poténcia que excede incessantemente as suas formas e as suas
realizaces.

Palavras-chave: Poténcia. Ato. Aristételes.?
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CHE COSsA SIGNIFICA: “10 POSsO” ?

Il concetto di potenzaha, nellafi-
losofia occidentale, unalunga storia e,
almeno a partire da Aristotele, occupa
in essa un posto centrale. Aristotele
oppone — g, insieme, lega — la potenza
(dynamis) all’atto (energeia) e questa
opposizione, che traversa tanto la sua
metafisica che la sua fisica, é stata da
lui trasmessain eredita primaallafilo-
sofia e poi alla scienza medievale e
moderna. Se ho scelto di parlarvi del
concetto di potenza, cio & perchéil mio
scopo non & semplicemente storio-
grafico. Non si tratta, per me, di ridare
attualita a categorie filosofiche datem-
po cadute in ablio; sono convinto, a
contrario, che questo concetto non abbia
mai cessato di operare nellavitaenella
storia, nel pensiero e nellaprassi di
quella parte dell’umanita, che ha
accresciuto e sviluppato atal punto la
sua potenza, da imporre su tutto il
pianeta il suo potere. Piuttosto,
seguendo il consiglio di Wittgenstein,
secondo il quale i problemi filosofici
diventano piu chiari seli riformuliamo
come domande sul significato delle
parole, potrei enunciareil temadellamia
ricerca come un tentativo di com-
prendereil significato del sintagma*“io
posso”. Che cosaintendiamo dire quan-
do diciamo: “io posso, i0 non posso” ?

Nella breve introduzione pre-
messa alla raccolta Requiem, Anna
Achmatova racconta come queste
poesie sono nate. Erano gli anni della
Ezovschinaedamesi lapoetessafaceva
lafiladavanti allaprigionedi Leningra-
do, sperando di aver notiziedi suofiglio,
arrestato per delitti politici. Con lei,
stavanoinfiladecinedi altredonne, che
s ritrovavano ogni giorno nello stesso
luogo. Unamattina, unadi queste donne

O QUE SIGNIFICA: “EU POSSO” ?

O conceito de poténcia tem, na
filosofia ocidental, uma longa histéria
e, pelo menos a partir de Aristoteles,
ocupa um lugar central dentro dela
Aristétel es opbe — e, a0 mesmo tempo,
vincula — a poténcia (dynamis) ao ato
(energeia) e essaoposicao, que atraves-
sa tanto a sua metafisica quanto a sua
fisica, foi transmitida por ele como he-
reditariedade primeiro afilosofia e de-
pois a ciéncia medieval e moderna. Se
decidi falar-lhes do conceito de potén-
Cia, € porgue 0 meu objetivo ndo ésim-
plesmente historiogréfico. Ndo setrata,
paramim, de dar novamente atualidade
acategorias filosoficas ha muito caidas
Nno esquecimento; estou convicto, ao
contrério, de que esse conceito nunca
parou de operar na vida e na historia,
no pensamento e hapraxis daquela par-
te dahumanidade que ampliou e desen-
volveu detal formaasua“poténcia’, a
ponto de impor o seu “poder” atodo o
planeta. Antes, seguindo o conselho de
Wittgenstein, segundo o qual osproble-
mas filosoficos tornam-se mais claros
se os reformulamos como perguntas
sobre o significado das palavras, eu po-
deriaenunciar o temadaminhapesqui-
sa como uma tentativa de compreen-
der o significado do sintagma* eu pos-
s0”. O que pretendemos dizer quando
dizemos:. “eu posso, eu N&o posso” ?

Nabreve introducdo a coletanea
Requiem, AnnaAchmatovacontacomo
aquelas poesias hasceram. Eram osanos
da Ezovschina e havia meses a poetisa
fazia fila em frente a prisdo de Lenin-
grado com a esperanca de ter noticias
do seufilho, preso por delitospoliticos.
Junto dela, estavam na fila dezenas de
outras mulheres que se reencontravam
todos os dias no mesmo lugar. Numa
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la riconobbe e le rivolse quest’ unica
domanda: “pud lei dire questo”?
Achmatovatacque per un istante e poi,
senzasapereperché, s trovo sullelabbra
larisposta: “si, i0 posso”.

Mi sono chiesto molte volte che
cosaAchmatovaintendesse dire. Forse
che aveva un cosi grande talento
poetico, che sapevamaneggiare con tan-
ta abilita il linguaggio, da poter
descrivere quell’ esperienzacosi atroce,
cosi difficiledadire? Non o credo, non
era questo che voleva dire. Viene per
ciascun uomo il momento in cui egli
devepronunciare questo “io posso”, che
nonsi riferisce ad alcunacertezzanéad
alcunacapacitaspecifica, echetuttavia
loimpegnae mettein giocointeramente.
Questo “ioposso” a di ladi ogni facolta
edi ogni saper fare, quest’ affermazione
che non significa nulla pone imme-
diatamente il soggetto di fronte all’
esperienza forse piu esigente — e,
tuttavia, ineludibile—con cui gli siadato
di misurarsi: I esperienzadellapotenza.

CHE CcOS' E UNA FACOLTA?

“Vi , per0d, un’ gporia: perchénon
Vi € sensazione dei sensi stessi (ton
aistheseon aisthesis)? Perché, in assenza
di oggetti esterni, essi non procurano
sensazione, pur avendo in séil fuoco, I’
acqua e gli altri elementi di cui vi &
sensazione? Cio avviene perché la
facolta sensitiva (to aisthetikon) non é
in atto, ma solo in potenza (dynamei
monon). Per questo essa non prova
sensazione, cosi come il combustibile
non brucia da sé, senza un principio di
combustione; altrimenti consumerebbe
se stesso e non avrebbe bisogno di fuoco
esistente in atto (entelecheiai ontos)”.

Lapotenzadel pensiero/A poténcia do pensamento

manhd, umadessas mul heres areconhe-
ceu elhefez esta Unicapergunta: “ase-
nhora pode dizer isto” ? Achmatova fi-
cou muda por um instante edepois, sem
saber por que, deparou-se com arespos-
tanoslabios: “sim, eu posso”.

Perguntei-me muitasvezeso que
Achmatova pretendiadizer. Talvez que
tivesse um talento poético t&o grande,
gue soubesse manejar com tanta habili-
dadealinguagem, aponto de poder des-
crever aguelaexperiénciatéo atroz, téo
dificil de dizer? N&o acredito, ndo era
isso que ela queria dizer. Chega para
todo homem o momento em que ele
deve pronunciar este “eu posso”, que
ndo se refere a uma certeza nem auma
capacidade especifica, e que, no entan-
to, o compromete e o colocainteiramen-
te em jogo. Este “eu posso” aém de
qgualquer faculdade e de qualquer
savoir-faire, essaafirmacdo quendo sig-
nifica nada, coloca o sujeito imediata-
mente diantedaexperiénciatalvez, mais
exigente — e, no entanto, ineludivel —
com aqual |he sgjadado medir-se: aex-
periénciada poténcia.

O QUE E UMA FACULDADE?

“H4, porém, umaaporia: por que
nao hé sensacdo dos proprios sentidos
(ton aistheseon aisthesis)? Por que, na
auséncia de objetos externos, eles néo
provocam sensacéo, mesmo tendo em
si o0 fogo, a &gua e os outros elementos
dos quais ha sensacéo? Isso ocorre
porque a faculdade sensitiva (to
aisthetikon) ndo é em ato, mas apenas
em poténcia (dynamei monon). Por isso
ela ndo sente sensac&o, assim como o
combustivel ndo queima por si sO, sem
um principio de combustéo; do contra
ro consumiriaa si mesmo e ndo pre-
cisaria de fogo existente em ato
(entelecheiai ontos)”.
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Noi siamo cosi abituati arappre-
sentarci la sensibilita come una facolta
dell’ anima, che questo passo del De
anima (417a 2-9) non sembra porci
problemi. Il vocabolario della potenza
€ penetrato cosi profondamente in noi,
che non ci accorgiamo che, in queste
righe, appare per laprimavoltaun pro-
blema fondamentale, che, come tale,
emergeadlalucenellastoriadel pensiero
occidentale solo in alcuni momenti
decisivi (nel pensiero moderno, uno di
guesti momenti € I’ opera di Kant).
Questo problema — che € il problema
originaledellapotenza- si enuncianella
domanda: “che significa avere una
facolta? In che modo qualcosa come
una‘facoltd esiste”?

Lagrecia arcaica non concepiva
la sensibilita, I'intelligenza (o, ancor
meno, lavolontd) come delle “facolta”
di un soggetto. La stessa parola
aisthesis &, nella sua forma, un nome
di azionein -sis, cheesprimeun’ attivita
reale. Come puo, alora, unasensazione
esistere in assenza di sensazione, una
aisthesis esistereallo stato di anestesia?
Queste domande ci introducono
immediatamente nel problema di quel
cheAristotelechiama dynamis, potenza
(un termine rispetto a quale sara bene
ricordare che esso significa tanto
potenza che possibilita e che i due
significati non andrebbero mai disgiunti,
come purtroppo avviene nelletradizioni
moderne). Quando diciamo che un
uomo ha la ‘facolta’ di vedere, la
‘facolta’ di parlare (0, come Hegel
scrive e Heidegger ripeteraasuo modo,
la ‘facoltd’ della morte), quando
affermiamo semplicemente” questo non
e nelle mie facolta”, ci muoviamo gia
nella sfera della potenza. 1l termine
‘facoltd’ esprime, ciog, il modo in cui
unacerta attivita € separatada se stessa

NOs estamos t&o acostumados a
representar a sensibilidade como uma
faculdade da alma, que esse fragmento
do De anima (417a2-9) ndo nos parece
colocar problemas. O vocabulério da
poténcia penetrou tdo profundamente
em nés que Ndo nos damos contade que,
naguelas linhas, aparece pela primeira
vez um problema fundamental que,
como tal, vem aluz, na histériado pen-
samento ocidental, apenas em alguns
momentos decisivos (um desses mo-
mentos, no pensamento moderno, € a
obrade Kant). Esse problema—queéo
problema original da poténcia— enun-
Cia-sehapergunta: “ o quesignificapos-
suir umafaculdade? De queformaalgo
como uma‘faculdade’ existe?’

A Grécia arcaicando concebiaa
sensibilidade, ainteligéncia (ou, menos
ainda, avontade) como “faculdades’ de
um sujeito. A prépria palavra aisthesis
€, nasuaforma, um nome de agdo em -
Sis, que expressa uma atividade real.
Como pode existir, portanto, uma sen-
sacdo na auséncia de sensacdo, uma
aisthesis no estado de anestesia? Essas
perguntas nosintroduzem imediatamen-
te no problema daquilo que Aristoteles
chama dynamis, poténcia (um termo —
serd bom lembrar — cujo significado é
tanto o de poténciaquanto o de possibi-
lidade, sendo que esses dois significa-
dos ndo deveriam jamais ser dis-
sociados, como infelizmente acontece
nas tradicdes modernas). Quando dize-
mos que um homem tem a“ faculdade”
dever, a“faculdade’ defalar (ou, como
Hegdl escreve e Heidegger repetiraaseu
modo, a“faculdade” damorte), quando
afirmamos simplesmente “isso ndo esta
dentro das minhas faculdades’, ja nos
movemoshaesferadapoténcia. Ou sga,
o termo “faculdade” exprime o modo
em que uma certa atividade é separada
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e assegnata a un soggetto, il modo in
Cui un vivente ‘ha’ lasuaprassi vitae.
Qualcosa come una ‘facolta’ di sentire
vienedistintadal sentirein atto affinché
guesto possaessereriferito in proprio a
un soggetto. In questo senso, ladottrina
aristotelica della potenza contiene un’
archeologiadellasoggettivita, €il modo
in cui il problema del soggetto si
annuncia a un pensiero che non ha an-
cora questa nozione. Exis (da echo,
avere), abito, facolta & il nome che
Aristoteledaaquestain-esistenzadella
sensazione (e delle altre ‘facoltd) in un
vivente. Cio cheecosi ‘avuto’ non euna
semplice assenza, ma ha, piuttosto, la
forma di una privazione (nel
vocabolario di Aristotele, steresis,
privazione, éin relazione strategicacon
exis), cioé di qualcosa che attesta la
presenza di cido che manca all’ atto.
Avere una potenza, avere una facolta
significa: avere una privazione. Per
guesto lasensazione non sente se stessa,
come il combustibile non brucia se
stesso. Lapotenzaé, pertanto, I’ exis di
unasteresis: “avolte” si leggein Met.
1019 b, 5-8 “il potente étale perché ha
gualcosa, a volte perché ne manca. Se
la privazione € in qualche modo una
exis, il potente e tale, o perché ha
una certa exis, o perché hala steresis
di essa’.

AVERE UNA PRIVAZIONE

Che a interessare Aristotele sia
guesta seconda forma della potenza
(I avere unaprivazione), é evidente nel
passo del De anima che segue quello
da cui abbiamo preso le mosse.
Aristotele distingue qui (417 a 21 sq.)
una potenza generica, che é quella
secondo cui diciamo che un bambino
ha la potenza della scienza, o che éin
potenza architetto o capodi stato, dalla

Lapotenzadel pensiero/A poténcia do pensamento

de si mesmae destinadaaum sujeito, o
modo em que um ser vivo “tem” asua
préxis vital. Algo como uma “faculda-
de” desentir édistintado sentir em ato,
afim dequeisso possaser referido pro-
priamente a um sujeito. Nesse sentido,
adoutrina aristotélica da poténcia con-
tém uma arqueol ogia da subjetividade,
€ a forma com a qual o problema do
sujeito seanunciaaum pensamento que
aindando tem essanocdo. Exis(de echo,
ter), habito, faculdade é o nome que
Aristoteles da a essa in-existéncia da
sensacdo (edasoutras“ faculdades’) em
um ser vivo. Aquilo que é assim “tido”
ndo é uma simples auséncia, mas tem
na realidade a forma de uma privacéo
(novocabulario deAristiteles, steresis,
privacdo, esta estrategicamente relaci-
onada com exis), ou sgja, de algo que
atesta a presenca daguilo que falta no
ato. Ter uma poténcia, ter umafaculda-
de significa: ter uma privacdo. Por isso
asensacao ndo sentea s mesma, como
o combustivel ndo queimaasi mesmo.
A poténcia €, portanto, a exis de uma
steresis: “asvezes’, |&-seem Met. 1019
b, 5-8, “0 potente étal porquetem algo,
asvezes porgue lhe faltaalgo. Seapri-
vacao é de umacertaformaumaexis, o
potente é tal ou porque tem uma certa
exis, ou porgue tem a steresisdela’.

TER UMA PRIVACAO

Que interesse a Aristoteles essa
segundaformadapoténcia(ter umapri-
vacao) é evidente na passagem do De
anima gque segue aquela da qual pega-
mos a deixa. Aristétel es distingue aqui
(417 a 21 sg.) uma poténcia genérica—
gue é aquela segundo a qual dize-
MOS que umacriancatem apoténciada
ciéncia, ou que é um arquiteto ou chefe
de Estado em poténcia—dapoténciaque
compete a quem ja tem a exis corres-
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potenzache competeachi hagialaexis
corrispondente a quel certo sapere 0 a
guellacertaabilita E' inquesto secondo
senso che si dice che I architetto ha la
potenza di costruire anche quando non
sta costruendo, o che il suonatore di
cetra ha la potenza di suonare anche
guando non suona. Lapotenzache e qui
in questione differisce essenzialmente
dalla potenza generica che compete al
bambino. |1 bambino, scriveAristotel e,
€ potente nel senso che dovra subire
un’ alterazione attraverso |’ appren-
dimento; colui che gia possiede una
tecnica, invece, non deve subire
un’ alterazione, ma € potente a partire
dauna exis, che pud non metterein atto
oppure attuare, passando da un non
essere in atto a un essere in atto (ek
tou... me energein eisto energein —
417 b 1). La potenza &, ciog, definita
essenzialmente dallapossibilitadel suo
NON-esercizio, cosi come exis signifi-
ca: disponibilita di unaprivazione. L’
architetto &, cioé, potente, in quanto pud
non-costruire e il suonatore di cetra
etale perché, adifferenzadi colui chee
detto potente solo in senso generico
e che semplicemente non puo suonare
lacetra, pud non-suonare la cetra.

E in questo modo che Aristotele
risponde, nella Metafisica, alates dei
Megarici, che affermavano, peraltronon
senza buone ragioni, che la potenza
esiste solo nell’atto (energei mono
dynastai, otan me energei ou dynastai
— 1046b, 29-30). Se cio fosse vero,
obietta Aristotele, noi non potremmo
considerarearchitetto!’ architetto anche
guando non costruisce, né chiamare
medico il medico nel momento in cui
non staesercitando lasuaarte. In ques-
tione &, ciog, il modo di essere della
potenza, che esiste nella forma
della exis, della signoria su una

pondente aquele certo saber ou agquela
certa habilidade. E nesse segundo sen-
tido que se diz que o arquiteto tem a
poténcia de construir mesmo quando
nado esta construindo, ou que o tocador
de citara tem a poténcia de tocar mes-
mo gquando ndo toca. A poténciaque esta
em guestdo aqui difere essencialmente
da poténcia genérica que compete a
crianca. A crianca, escreve Aristételes,
€ potente no sentido de que devera so-
frer uma alteracéo por meio do apren-
dizado; aquele que japossui umatécni-
ca, ao contrario, ndo deve sofrer uma
alteracdo, mas € potente apartir deuma
exis, que pode ndo colocar em ato ou
atuar, passando de um ndo ser em ato a
um ser em ato (ek tou... me energein
eistoenergein—417h, 1). Quer dizer, a
poténcia é definidaessencialmente pela
possibilidade do seu ndo-exercicio, as-
sim como exis significa: disponibilida-
de de umaprivacdo. Ou sgja, 0 arquite-
to é potente enquanto pode ndo-cons-
truir, e o tocador de citara é tal porgue,
diferentemente daguele que se diz po-
tente apenas em sentido genérico e que
simplesmente ndo pode tocar a citara,
ele pode ndo-tocar a citara.

E desse modo queAristotelesres-
ponde, na Metafisica, a tese dos
Megéricos, que afirmavam, alias, ndo
sem boas razfes, que a poténcia existe
apenas no ato (energei mono dynastai,
otan me energel ou dynastai — 1046b,
29-30). Se isso fosse verdade, objeta
Aristételes, nds ndo poderiamos consi-
derar arquiteto o arquiteto mesmo quan-
do ndo constréi, nem chamar o médico
de médico no momento em que ele ndo
esta exercitando a sua arte. Isto &, esta
em questdo o modo de ser da poténcia,
gue existe naformadaexis, da sobera-
niasobre umaprivacdo. Haumaforma,
uma presencadaquil o que ndo é em ato,
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privazione. Vi éunaforma, unapresenza
di cio che non € in atto, e questa
presenza privativa € la potenza. Come
Aristotele afferma senza riserve in un
passo straordinario dellasuaFisica: “la
steresis, la privazione, € come unafor-
ma (eidos ti, una specie di viso: eidos
daeidenai, vedere)” (193b 19-20).

DEL BUIO

Unadellefigurepiu significative
di questa presenza privativa della
potenzae, nel Deanima, il buio (skotos).
Aristotele sta trattando qui della
sensazione e, in particolare, della
visione (418a, 26 —418b, 31). Oggetto
dellavista, egli scrive, il colore, pit
gualcos' altro per cui non abbiamo un
nome, ma che egli suggerisce di
chiamare il diafano (diaphanes). Il ter-
minenonsi riferisce qui semplicemente
ai corpi trasparenti, come I'aria 0
I’ acqua, maaunacerta“natura’ (physis)
presentein echecostituiscecio che
€ propriamente visibile in ogni corpo.
Aristotele non definisce questa natura,
masi limitaapostularnel’ esistenza (esti
ti diaphanes, vi € il diafano); egli
afferma, pero, chel’ atto di questanatura
cometaleélaluceechelatenebraneé
la potenza (418b, 9-10). E selaluce &,
com’ egli aggiunge subito dopo, il co-
lore del diafano in atto (chroma... tou
diaphanous otan ei entelecheiai
diaphanes), non sarebbe alora errato
definire il buio, che éla steresis della
luce, comeil coloredellapotenza. In ogni
Caso, € una sola e stessa natura che si
presenta una volta come tenebra e una
voltacome luce (e gar aute physis ote
men skotos ote de phos estin — 418b,
31).

(Il l'uogo comune che vuole che
la metafisica antica sia una metafisica

Lapotenzadel pensiero/A poténcia do pensamento

e presenca privativa € a poténcia.
Como Aristételes afirma sem reservas
numa passagem extraordinaria da sua
Fisica: “a steresis, a privacéo, € como
uma forma (eidos ti, uma espécie de
rosto: eidos de edenai, ver)” (193b
19-20).

Do Escuro

Uma das figuras mais significa-
tivas dessa presenca privativa dapotén-
cia é, no De anima, 0 escuro (skotos).
Aristétel estrataaqui dasensacéo e, par-
ticularmente, davisio (418a, 26 —418b,
31). Objeto davista, ele escreve, éacor
e mais alguma outra coisa para a qual
n&o temos um nome, mas que ele suge-
re chamar de o diafano (diaphanes). O
termo agui ndo se refere simplesmente
a0s Corpos transparentes, como o ar ou
a agua, mas a uma certa “natureza’
(physis) presente neles e que constitui
aquilo que é propriamente visivel em
todos os corpos. Aristoteles ndo define
natureza, mas se limita a postular
sua existéncia (esti ti diaphanes, ha o
di&fano); ele afirma, porém, que o ato
dessanaturezacomotal éaluz equeas
trevas sdo a sua poténcia (418b, 9-10).
E se aluz é como ele acrescenta logo
depois, a cor do diafano em ato
(chroma... tou diaphanous otan ei
entelecheiai diaphanes), entdo ndo se-
ria errado definir o escuro, que é a
steresisdaluz, como acor da poténcia.
De qualquer forma, é apenas uma e a
mesma natureza que se apresenta ora
como as trevas e ora como luz (e gar
aute physis ote men skotos ote de phos
estin —418b, 31).

(Olugar comum que sustentaque
ametafisicaantigasgaumametafisica
da luz ndo é, portanto, correto. Trata-
se, na verdade, de uma metafisica do
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dellalucenon €, dunque, esatto. S tratta,
piuttosto, di unametafiscadel diafano,
di questaphysys anonima capace tanto
dellatenebrache dellaluce).

Qualche pagina dopo, parlando
del senso comune, Aristotele si chiede
come avviene che, mentre vediamo, noi
sentiamo di vedere (aisthanometha ofi
oromen) o, mentre udiamo, sentiamo di
udire. Per quanto riguarda la vista, cio
puod avvenire o perché noi sentiamo di
vedere con un altro senso o con lavista
stessa. La risposta di Aristotele € che
noi sentiamo di vedere con o stesso
senso con cui vediamo. Cid implica,
pero, un’ aporia: “poiché sentire con la
vistasignificavedere, equel chesi vede
eil colorepiu cio chehail colore, dlora,
se cio che vediamo é qui il vedente
stesso, € necessario cheil principio del
vedere (to oronproton ), siaasuavolta
colorato. E chiaro, dungque, che“ sentire
con lavista’ ha pit di un significato,
poiche anche quando non vediamo,
distinguiamo tuttavia con la vista la
tenebradalla luce. Dunque il principio
della visione & in qualche modo
colorato” (425b 17-25).

In questo passo straordinario, in
cui il problema della potenza mostrala
sua relazione essenziale con quello
dell’ autoaffezione, Aristoteleriprendee
sviluppala domandainiziae: “perché,
in assenza di oggetti esterni, non c'é
sensazionedei sens stessi?’, acui aveva
risposto affermando che cio é perchéla
sensazione € in potenza, e non in atto.
Le considerazioni successive perme-
ttono di comprendere meglio il sig-
nificato di questarisposta. Quando non
vediamo (cioé quando la nostra vista
rimane in potenza), tuttavia noi
distinguiamo il buio dalla luce,
vediamo, per cosi dire, letenebre, come
colore dellavisione in potenza. Il prin-

di&fano, dessa physis anbnima capaz
tanto das trevas quanto daluz).

Algumas paginas depois, fa-
lando do senso comum, Aristoteles se
pergunta como se da o fato de, en-
guanto vemos, sentimos que vemos
(aisthanometha oti oromen) ou, enquan-
to ouvimos, sentimos que ouvimos. No
gue concerne avista, isso pode aconte-
cer ou porque sentimos ver com um
outro sentido ou com aprépriavista. A
resposta de Aristételes € a de que nés
sentimosver com 0 mesmo sentido com
o qual vemos. Issoimplica, porém, uma
aporia: “dado que sentir comavistasig-
nificaver, eaquilo quesevééacor mais
aquilo que a cor tem, entdo, se aquilo
gue vemos € aqui o proprio vidente, é
preciso que o principio do ver (to oron
proton) seja, por sua vez, colorido. E
claro, portanto, que ‘ sentir com avista
tem maisde um significado, jaAque mes-
mo quando ndo vemos, distinguimos
com avistaastrevasdaluz. Portanto, o
principio da visdo é de algum modo
colorido” (425b 17-25).

Nessa passagem extraordinaria,
naqua o problema da poténcia mostra
a sua relacdo essencial com o da auto-
afeccédo, Aristétel esretomae desenvol -
ve a perguntainicial: “por que, na au-
séncia de objetos externos, nao ha sen-
sacdo dos proprios sentidos?’, a qual
tinha respondido afirmando que isso
ocorre porque a sensagao € em potén-
cia, e ndo em ato. As consideracdes se-
guintes permitem umamelhor compre-
ensdo do significado dessa resposta.
Quando n&o vemos (quer dizer: quando
anossa vista permanece em poténcia),
ainda assim nos distinguimos o escuro
daluz, vemos, por assim dizer, as tre-
vas como cor da visdo em poténcia. O
principio davisao“ €, dealgumaforma,
colorido”, e as suas cores S0 0 escuro

18 Revista do Departamento de Psicologia- UFF, v. 18 - n. 1 p. 11-28, Jan./Jun. 2006



cipiodellavisione* ¢, in qualche modo,
colorato”, e i suoi colori sonoil buioela
luce, lapotenzael’ atto, laprivazionee
lapresenza. Cio significa che sentiredi
vedereépossibileperchéil principiodella
visione esiste tanto come potenza di
vedere che come potenzadi non-vedere,
e quest’ultima non & una semplice
assenza, maqualcosadi esistente, laexis
di unaprivazione.

La neurofisiologia moderna
sembra, su questo punto, d' accordo con
Aristotele. Quando, per |I'assenza di
sorgenti luminose o perche teniamo gli
occhi chiusi, noi non vediamo oggetti
esterni, questo non significa, per lare-
tina, " assenzadi ogni attivita. Quel che
avviene, a contrario, € chelamancanza
di luce mette in funzione una serie di
cellule periferiche dette off-cells, che
producono quella particolare auto-
affezione dellaretinachenoi chiamiamo
buio. L’ oscurita € veramente il colore
della potenza, e la potenza é
essenzialmente disponibilita di una
steresis, potenza di non-vedere.

POTENZA PER LA TENEBRA

Nel suo commentoa Deanima,
Temistio coglie con particolare acutezza
tutteleimplicazioni di questo passo. “ Se
la sensazione non avesse una potenza
tanto per I’ atto che per il non-essere-
in-atto, se essa fosse sempre e soltanto
in atto, essanon potrebbe mai percepire
il buio (skotos) néudireil silenzio; alo
stesso modo, seil pensiero (nous) non
fosse capace tanto del pensiero che del
non-pensiero (anoia), non potrebbe mai
conoscere il senza-forma (amorphon),
il male, il senza-figura(aneideon)... Se
il pensiero non avesse comunitacon la
potenza, non conoscerebbelaprivazione
(steresis)”.

Lapotenzadel pensiero/A poténcia do pensamento

ealuz, apoténciaeoato, aprivacdo ea
presenca. Isso significaque sentir ver é
possivel porque o principio da visdo
existe tanto como poténciadever quanto
como poténciade ndo-ver, eestalltima
ndo é uma simples auséncia, mas algo
existente, a exis de uma privagdo. A
neurofisiologia moderna parece, neste
ponto, estar de acordo com Aristételes.
Quando, pela auséncia de fontes lumi-
Nosas ou porgue estamos com os olhos
fechados, ndo vemos obj etos externos,
isso ndo significa paraaretinaaausén-
ciade todas as atividades. O que acon-
tece, a0 contrério, € que afalta de luz
coloca em funcdo uma série de células
periféricas chamadas off-cells, que pro-
duzem aquelaauto-afeccdo particular da
retina que nés chamamos de escuro. A
escuriddo é realmente a cor da potén-
Cia, eapoténciaéessencidmenteadis-
ponibilidade de uma steresis, poténcia
de néo-ver.

POTENCIA PARA AS TREVAS

Em seu comentério ao Deanima,
Temistio notacom singular perspicécia
todas as implicacOes dessa passagem.
“Se a sensacdo ndo tivesse uma potén-
cia tanto para 0 ato como para 0 nao-
ser-em-ato, seelafosse sempre e somen-
teem ato, elando poderiajamaisdistin-
guir o escuro (skotos) nem ouvir o Si-
|éncio; damesmaforma, se o pensamen-
to (nous) ndo fosse capaz tanto do pen-
samento quanto do néo-pensamento
(anoia), ndo poderiajamais conhecer o
sem-forma (amorphon), o mal, o sem-
figura (aneideon)... Se o pensamento
nao tivesse algo em comum com a po-
téncia, ndo conheceria a privacao
(steresis)”.

A grandeza— mas também ami-
séria— da poténciahumanaestano fato
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La grandezza — ma anche la
miseria — della potenza umana é che
essa €, anche e innanzitutto, potenza di
non passare all’atto, potenza per la
tenebra. Se si considera che skotos,
nel greco omerico, € innanzitutto la
tenebra cheinvade I’ uomo al momento
d e I I a
morte, & possibile misurare tutte le
conseguenze di questa vocazione
anfibia della potenza. La dimensione
che essa assegna all’ uomo € la conos-
cenza della privazione, cioé nulla di
meno che la mistica come fondamento
segreto di ogni suo sapere e di ogni suo
agire(I’ideamedievaledi un Aristoteles
mysticus mostra qui la sua pertinenza).
Se la potenza fosse, infatti, soltanto
potenza di vedere o fare, se essa
esistesse cometae solo nell’ atto chela
realizza (e unatale potenzaéquellache
Aristotele chiama naturale e assegna
agli elementi e agli animali alogici),
allora noi non potremmo mai fare
esperienzadell’ oscuritaedd!’ anestesia,
non potremmo mai conosceree, quindi,
dominare, la steresis. L’'uomo ¢ il
signore della privazione, perché piu di
ogni altro vivente egli &, nel suo essere,
assegnato alla potenza. Ma cio signifi-
ca che egli &, anche, consegnato e
abbandonato ad essa, el senso che ogni
SuUO poter agire € costitutivamente un
poter non-agire, ogni SUO conoscere
un poter non conoscere.

OGNI POTENZA E IMPOTENZA

E nel libro theta della Meta-
fisica che Aristotele ha cercato di
misurars nel modo pit esaustivo con
leambiguitaeleaporie dellasuateoria
dellapotenza. I| momento forse decisi-
vo di questo confronto € nei passi in
cui egli definisce la costitutiva
coappartenenzadi potenzaeimpotenza.

de ela ser, também e sobretudo, potén-
cia de ndo passar ao ato, poténcia para
as trevas. Se se considera que skotos,
no grego homérico, € antes de tudo as
trevas que invadem o homem no mo-
mento damorte, é possivel medir todas
as conseqgiéncias dessavocacdo anfibia
da poténcia. A dimensdo que ela desti-
na ao homem é o conhecimento da pri-
vacao, ou sgja, nadamenos que amisti-
ca como fundamento secreto de todo o
seu saber e de todo o seu agir (aidéia
medieval de um Aristoteles mysticus
mostra, aqui, a sua pertinéncia). Se a
poténciafosse, defato, apenaspoténcia
de ver ou fazer, se ela existisse como
tal apenas no ato que areaiza (e uma
poténciaassim é aguelaqueAristoteles
chamade natural e destina aos elemen-
tos e aos animais al 6gicos), entdo nun-
ca poderiamos ter a experiéncia do es-
curo e da anestesia, hunca poderiamos
conhecer e, portanto, dominar asteresis.
O homem é o senhor da privacéo por-
gue mais que qualquer outro ser vivo
ele estd, no seu ser, destinado a potén-
cia Masisso significaqueeleesta, tam-
bém, destinado e abandonado a ela, no
sentido de que todo o seu poder de agir
€ constitutivamente um poder de nao-
agir etodo o seu conhecer; um poder de
néo-conhecer.

ToDA POTENCIA E IMPOTENCIA

E no livro theta daMetafisicaque
Aristételes procurou confrontar-se
exaustivamente com as ambiglidadese
as aporias da sua teoria da poténcia. O
momento talvez decisivo desse confron-
to esta nas passagens em que el e define
0 co-pertencer constitutivo da potén-
cia e da impoténcia. “A impoténcia
(adynamia)”, ele escreve (1046a29-32),
“€ uma privacdo contréria a poténcia
(dynamis). Toda poténcia é impoténcia
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“L’impotenza (adynamia)” egli scrive
(1046a 29-32) “& una privazione con-
traria alla potenza (dynamis). Ogni
potenza & impotenza dello stesso e
rispetto allo stesso (di cui € potenza) (tou
autou kai kata to auto pasa dynamis
adynamia)”. Adynamia, impotenzanon
significaqui assenza di ogni potenza,
ma potenza di non (-passare al’ atto),
dynamismeenergein. Latesi definisce,
cioé, I'ambivalenza specifica di ogni
potenza umana, che, nella sua struttura
originaria, si mantiene in rapporto con
la propria privazione, € sempre — e
rispetto alla stessa cosa — potenza di
essere e di non essere, di fare e di non
fare. E questarelazione che costituisce,
per Aristotele, I’ essenza della potenza.
Il vivente, che esiste nel modo della
potenza, pud la propria impotenza, e
solo in questo modo possiedelapropria
potenza. Egli pud essere e fare, perché
si tiene in relazione col proprio non
essere e non-fare. Nella potenza, la
Sensazione e costitutivamente anestesia,
il pensiero non-pensiero, |'opera
inoperosita. Poche righe dopo, Aristo-
tele precisaulteriormente questo statuto
anfibolico della potenza umana: “Cid
che é potente (dynatos) pud (endechetai)
non esserein atto (meenergein). Cio che
€ potente di essere pud tanto essere che
non essere. Lo stesso €, infatti, potente
e di essere e di non essere (to auto ara
dynaton kai einai kai me einai)” (1050
b 10- ). Dechomai significa “accolgo,
ricevo, ammetto”. Potente & cid che
accoglie elasciaavvenireil non essere
e gquesta accoglienza del non essere
definisce la potenza come passivita e
passione fondamentale. Ed € in questo
duplice carattere della potenza che,
come e evidente nel termine stesso con
cui Aristotele esprimeil contingente (to
endechomenon), si radica il problema
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do mesmo e em relacéo ao mesmo (do
gual é poténcia) (tou autou kai kata to
auto pasa dynamis adynamia)”.

Adynamia, impoténcia ndo significa
agui auséncia de toda poténcia, mas
poténcia de ndo (-passar ao ato),

dynamis me energein. A tese define, as-

sim, a ambivaléncia especifica de toda
poténcia humana, que, na sua estrutura
originéria, se mantém relacionada com
apropriaprivacdo, € sempre—eemre-

lac&o amesma coisa— poténciade ser e
de ndo ser, de fazer e de ndo fazer. E
relacdo que constitui, paraAristo-
teles, aessénciadapoténcia. O ser vivo,

gue existe no modo da poténcia, pode a
propriaimpoténcia, e apenas dessafor-
ma possui a propria poténcia. Ele pode
ser e fazer porgue se mantém relacio-

nado ao préprio ndo ser e ndo-fazer. Na
poténcia, asensacao € constitutivamente
anestesia, 0 pensamento ndo-pensamen-

to, aobrainoperosidade. Poucas linhas
depois, Aristételes precisa ainda mais
esse estatuto anfibolico da poténciahu-

mana: “ Aquilo gue € potente (dynatos)

pode (endechetai) ndo ser em ato (me
energein). Aquilo que é potente de ser
pode tanto ser quanto ndo ser. O mes-
mo §é, de fato, potente de ser e de ndo
ser (to auto ara dynaton kai einai kai

me einai)” (1050b 10-). Dechomai sig-
nifica*“acolho, recebo, admito” . Poten-
te éaquilo que acol he e deixa acontecer
0 ndo ser e esse acol her do ndo ser defi-
ne a poténcia como passividade e pai-
xao fundamental. E é nesse duplice ca-
rater da poténcia que, como € evidente
no proprio termo com o qual Aristé-
teles expressa o contingente (to
endechomenon), radica-se o problema
dacontingéncia, dapossibilidade de ndo
Ser.
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ddllacontingenza, dellapossibilitadi non
essere.

Se ricordiamo che, nella
Metafisica, gli esempi dellapotenza-di-
non sono quasi sempretratti dall’ ambito
delle tecniche e dei saperi umani (la
grammatica, lamusica, |’ architettura, la
medicinaecc.), possiamo alloradireche
I"'uomo éil vivente che esistein modo
eminente nella dimensione della
potenza, del potere edd poter-non. Ogni
potenza umana €, cooriginariamente,
impotenza; ogni poter-essere o -fare &,
per I’ uomo, costitutivamentein rapporto
alla propria privazione. E questa &
I’origine della smisuratezza della
potenza umana, tanto piu violenta e
efficacerispetto aquelladegli atri esseri
viventi. Gli altri viventi possono
soltanto la loro potenza specifica,
possono solo questo o quel comporta-
mento iscritto nella loro vocazione
biologica; I'uomo € I’ animale che pud
la propria impotenza. La grandezza
dellasuapotenzaémisuratadall’ abisso
della suaimpotenza.

PoTENZA, NON LIBERTA

S potrebbe essere tentati di
scorgerein questadottrinadella natura
anfibolica di ogni potenza il luogo in
cui il problema moderno della liberta
potrebbe trovare il suo fondamento.
Poichéla liberta come problema nasce
proprio dal fatto che ogni potere €,
immediatamente, anche un poter-non,
ogni potenza anche un’impotenza. Au-
tenticamente libero, in questo senso,
sarebbe non chi pud semplicemente
compiere questo o quell’ atto né
semplicemente colui che pud non
compierlo, macolui che, mantenendosi
in relazione con la privazione, puo la
propria impotenza.

Se lembramos que, ha Metafisi-
ca, os exemplos dapoténcia-de-ndo séo
guase sempre retirados do ambito das
técnicas e dos saberes humanos (agra-
matica, amusica, aarquitetura, amedi-
cina etc.), podemos entdo dizer que o
homem é o ser vivo que existeem modo
eminente na dimensdo da poténcia, do
poder e do poder-ndo. Toda poténcia
humanaé, cooriginariamente, impotén-
cia; todo poder-ser ou -fazer esta
constitutivamente relacionado, para o
homem, com aprépriaprivacéo. E
€ a origem da incomensurabilidade da
poténcia humana, muito mais violenta
e eficaz que aguela dos outros seres vi-
vos. Os outros seres vivos podem ape-
nas a poténcia especifica deles, podem
apenas este ou aguele comportamento
inscrito na vocacao biolégica deles; o
homem é 0 animal que pode a propria
impoténcia. A grandeza da sua potén-
cia é medida pelo abismo da suaimpo-
téncia.

PoTENCIA, NAO LIBERDADE

Poder-se-ia sentir a tentacdo de
reconhecer nessa doutrina da natureza
anfibdlica de toda poténcia o lugar no
gual o problema moderno da liberdade
poderia encontrar o seu fundamento.
Isso ocorre porque a liberdade como
problema nasce justamente do fato de
guetodo poder étambém, imediatamen-
te, um poder-nao, toda poténcia tam-
bém uma impoténcia. Autenticamente
livre, nesse sentido, seria ndo quem
pode simplesmente realizar esse ou
aquele ato, nem simplesmente quem
pode nédo realiza-lo, mas aquele que,
mantendo-se relacionado com a priva-
¢ao, pode a proépria impoténcia.

Como, entdo, Aristoteles, alémde
N30 mencionar nunca Nesse contexto o
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Come mai, alora, non soltanto
Aristotele non menzionamai, in questo
contesto, il termine ‘libertda’, ma
nemmeno evoca in alcun modo il pro-
blema della volonta e della decisione?
Certo, come Schlomo Pineshamostrato
con chiarezza, per un greco il concetto
di liberta definisce uno status e una
condizione sociale e non, come per i
moderni, qualcosa che possa essere
riferito all’ esperienza e alla volonta di
un soggetto. Ma decisivo € che, per
Aristotele, la potenza, in quanto si de-
termina come exis di unaprivazione,
come potenza di non-fare e di non-
€ssere, NON puod essere assegnata a un
soggetto comeun diritto 0 unaproprieta.
Nel dizionario filosofico contenuto nel
libro delta della Metafisica (1022b, 7-
10), si legge che se la exis € una
relazione fra colui che ha e cio che é
avuto, allora “é impossibile avere una
exis (echein exin; exis, habitus é il
deverbaedi ‘avere’), poichés andrebbe
all’infinito, se fosse possibile avere
I"abito di cid chesi ha’.

Che la exis di una potenza non
possa essere a sua volta posseduta, cio
significal’impossibilita di un soggetto
in senso moderno, cioé di unacoscienza
autoriflessiva come centro di impu-
tazione delle facolta e degli abiti. Ma
cio significa, anche, che il problema
della potenza non ha, per un greco — e,
probabilmente, aragione — nulla a che
fare col problema della liberta di un
soggetto.

NULLA SARA DI IMPOTENTE

E venuto il momento di inter-
rogare piu da vicino la relazione fra
potenza e impotenza, fra il potere e il
poter-non. Come puo, infatti, una
potenzapassareall’ atto, seogni potenza
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termo “liberdade’, também ndo evoca
de nenhuma forma o problema da von-
tade e da decisdo? E evidente, como
Schlomo Pines mostrou com clareza,
gue para um grego o conceito de liber-
dade define um status e uma condicéo
socia e ndo, como para 0s modernos,
algo que possa se referir a experiéncia
e avontade de um sujeito. Mas decisi-
vo é o fato de que, para Aristételes, a
poténcia, enquanto se determina como
exisde umaprivacao, como poténciade
ndo-fazer e de néo-ser, ndo pode ser
destinada aum sujeito como um direito
ou como uma propriedade. No dicion&
rio filosofico contido no livro delta da
Metafisica (1022b, 7-10), |&-sequesea
exiséumarelacdo entre aquele quetem
eaquilo que étido, entdo “éimpossivel

ter uma exis (echein exin; exis, habitus
€ 0 deverbal de “ter”), ja que se chega-

ria ao infinito, se fosse possivel ter o
habito daquilo que setem”.

Que a exis de uma poténcia ndo
possa ser, por sua vez, possuida, isso
significa a impossibilidade de um su-
jeito no sentido moderno, isto €, deuma
consciénciaauto-reflexivacomo centro
de imputacdo das faculdades e dos h&
bitos. Masisso significatambém que o
problemada poténciando tem, paraum
grego — e provavel mente com razao —,
nada a ver com o problemada liberda-
de de um sujeito.

NADA HAVERA DE IMPOTENTE

Chegou 0 momento de questio-
nar mais de perto arelacdo entre potén-
cia e impoténcia, entre poder e poder-
n&o. Como pode, defato, uma poténcia
passar a0 ato, setodapoténciajaésem-
pre poténcia de ndo passar ao ato? E
como podemos pensar o ato da potén-
cia-de-n&o? O ato da poténcia de tocar
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€ gia sempre potenza di non passare
all’ atto? E come possiamo pensarel’ atto
dellapotenza-di-non? Poichél’ atto della
potenzadi suonareil piano & certamen-
te, per il pianista, |I’esecuzione di un
pezzo sul pianoforte; maquale sara, per
lui, I'atto della sua potenza di non
suonare? E che cosa avviene di questa
potenzadi non suonare nel momentoin
cui egli cominciaasuonare? Cosi I’ atto
della potenza di pensare sara pensare
guesto o quel pensiero; ma come
pensare |'atto della potenza di non-
pensare? Forsele due potenze sono cosi
asimmetriche e eterogenee, che queste
domande non hanno semplicemente
senso? Eppure se, nelle parole di
Aristotele, “ogni potenza é impotenza
dello stesso erispetto alo stesso”, il pro-
blema del destino dell’impotenza nel
passaggio all’atto non pud essere
semplicemente lasciato da parte.

La risposta che Aristotele da a
gueste domande costituisce, pur nella
sua drastica brevita, una delle pres-
tazioni piu straordinarie del suo genio
filosofico; e, tuttavia, essa € rimasta
senza ascolto nella tradizione della fi-
|losofia:

Esti de dynaton touto, hoi ean
hyparxei he energeia hou
legetai echein ten dynamin,
ouden estai adynaton . (Met.
104743, 24-25)

E potente cio per il quale, se
avviene I'atto di cui € detto
avere la potenza, nulla sara
di impotente.

Laletturacomuneintende questa
frase come se Aristotele volesse dire: &
possibile, cio rispetto acui nonvi enulla
di impossibile. Gia Heidegger, nel suo
corso sul libro theta della Metafisica,
aveva ironizzato sulla “vacua sotti-

piano é certamente, para 0 pianista, a
execucdo de um trecho no piano; mas
qual sera, paraele, o ato da sua potén-
ciade ndo tocar? E o que acontece com
essa poténcia de ndo tocar no momento
em que ele comeca a tocar? Assim, o0
ato da poténcia de pensar sera pensar
este ou aquele pensamento; mas como
pensar o ato da poténcia de ndo-pensar?
Sera que as duas poténcias sao téo
assimétricas e heterogéneas que essas
perguntas simplesmente ndo tém senti-
do? E, no entanto, se nas palavras de
Aristételes, “toda poténcia € impotén-
ciado mesmo e em relacéo ao mesmo”,
o problemado destino daimpoténciana
passagem ao ato ndo pode simplesmen-
te ser deixado de lado.

A resposta que Aristételes da a
€ssas perguntas constitui, mesmo nasua
dréstica brevidade, um dos resultados
mai s extraordinarios do seu génio filo-
sofico; e, todavia, ndo foi ouvidanatra-
dicdo dafilosofia:

Esti de dynaton touto, hoi ean
yparxei he energeia hou
legetai echein ten dynamin,
ouden estai adynaton. (Met.
10474, p. 24-25).

E potente aquilo parao qual,
seocorre o ato do qual édito
haver apoténcia, nadahavera
de impotente.

A leitura comum entende essa
frase como se Aristoteles quisesse di-
zer: é possivel, isto em relagdo a
que ndo ha nada de impossivel. Ja
Heidegger, no seu curso sobre o livro
theta da Metafisica, tinhaironizado so-
bre a “vécua sutileza’ dos intérpretes
que, comum “sentimento detriunfomal
dissimulado”, atribuem a Aristételes
umasemel hante tautol ogia. A impotén-
cia, daqual se diz que no momento do
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gliezza” degli interpreti che, con un
“malcelato sentimento di trionfo”
attribuiscono ad Aristotele una simile
tautologia. L'impotenza, di cui si dice
che a momento dell’ atto, non sara
nulla, non pud essere, invece, che
quell’ adynamia che, secondoAristotele,
appartieneaogni dynamis. la potenza
di non (essere o fare). La traduzione
correttasara, pertanto: “ & potente cio per
il quale, seavvienel’atto di cui € detto
avere la potenza, nulla sara di potente
non (essereofare)”. Macomeintendere,
allora: “nulla sara di potente non-"?
Come pud la potenza neutralizzare
I'impotenza che le coappartiene?

Un passo del De Interpretatione
fornisce delle indicazioni preziose.
A proposito delle negazioni degli
enunciati modali, Aristote distingue e,
insieme mettein relazione, il problema
dellapotenzaequellodell’ enunciazione
modale. Mentre la negazione di un
enunciato modale deve negare il modo
enonil dictum (per cui lanegazionedi
“possibilechesia’ €“non possibile che
sia’ elanegazionedi “possibile chenon
sia’ & “non possibibile che non sia’),
sul piano della potenza le cose
stanno diversamente e negazione e
affermazionenon s escludono. “Poiché
cio che € potente non & semprein atto”
scrive Aristotele “anche la negazione
gli appartiene: infatti, pud anche
non camminare cio che é capace di
camminare e pud non vedere cio che
puod vedere’ (21b, 14-16). Per questo,
nel libro theta e nel De anima, la
negazioneddlapotenza (o, meglio, lasua
privazione) ha, come abbiamo visto,
sempre la forma: “pud non” (e mai
guella “non pud”). “ Sembrapercio che
le espressioni “possibile che sia’ e
“possibile che non sia’ conseguano
I’'unaal’ atra, poichélastessacosapud

Lapotenzadel pensiero/A poténcia do pensamento

ato ndo sera nada, ndo pode ser, naver-
dade, sendo aquela adynamia que, se-
gundo Aristoteles, pertence a toda
dynamis: a poténcia de ndo (ser ou fa-
zer). A traducgdo correta é, portanto: “é
potente aquilo para o qual, se ocorre o
ato do qual édito haver apoténcia, nada
havera de potente ndo (ser ou fazer)”.
Mas como entender, entdo: “nada ha-
verade potente ndo —"? Como a potén-
cia pode neutralizar a impoténcia que
Ihe co-pertence?

Uma passagem do De Interpre-
tatione fornece algumasindicacdespre-
ciosas. Em relacdo as negacdes dos
enunciados modais, Aristoteles distin-
gue, e a0 mesmo tempo relaciona, o pro-
blema da poténcia e o da enunciacéo
modal. Enquanto anegacéo de um enun-
ciado modal deve negar o modo enéo o
dictum (por isso anegacado de“ possivel
gue sgja’ é“ndo possivel que sgd’ ea
negacdo de “possivel que ndo segja’ é
“ndo possivel que ndo sgia’), no plano
da poténciaas coisas ndo sdo diferentes
e negacao e afirmacao ndo se excluem.
“Jaque aquilo que é potente ndo € sem-
pre em ato”, escreve Aristételes, “ane-
gacéo também |he pertence: de fato,
pode até ndo caminhar aquilo que é ca-
paz de caminhar, e pode ndo ver aquilo
gue pode ver” (21b, 14-16). Por isso,
no livro theta e no De anima, anegacéo
dapoténcia (ou melhor, asua privacdo)
tem, como vimos, sempre a forma:
“pode ndo” (e nunca a forma: “né&o
pode”). “Por isso parece que as expres-
sOes ' possivel quesgia e ' possivel que
ndo sgja sucedem umaaoutra, jaquea
mesma coisa pode ser e ndo ser. As
enunciacdes desse género ndo sdo, por-
tanto, contraditorias. Por outro lado,
‘possivel que seja’ e ‘ndo possivel
gue sgj@ nuncaestéo juntas’ (21b, 35-
223, 2).
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essere e non essere. Le enunciazioni di
questo genere non sono dunque
contraddittorie. Invece “possibile che
sia’ e “non possibile che sia’ non
stanno mai insieme” (21b, 35-223, 2).

Se chiamiamo privazione |lo
statuto della negazione nella potenza,
come intendere in modo privativo la
doppia negazione contenuta nella fra-
se: “nullasaradi potente non (essere 0
fare)”? In quanto non contraddittoria
rispetto alla potenza di essere, la
potenza di non essere non deve
qui semplicemente annullarsi, ma,
rivolgendos ase stessa, dovraassumere
la forma di un poter non-non essere.
La negazione privativa di “potente
non essere” €, Ciog, “potente non-non
essere” (e non “non potente di
non essere”).

Cio che Aristotele dice nel pas-
S0 in questione &, alora, qualcosa di
assai diverso e piu interessante di quel
che gli fadire lalettura tautol ogica dei
commentatori moderni. Se una potenza
di non essere appartiene originalmente
aogni potenza, sara veramente potente
solo chi, al momento del passaggio
all’atto, non annullera semplicemente
lapropria potenza di non, nélalascera
indietro rispetto all’atto, ma la fara
passareintegralmentein esso cometale,
potra, ciog, non-non passare all’ atto” .

DoNO E sALVEZZA

Possiamo ora rispondere alla
domande che ci eravamo posti: che ne
e della potenza di non, al momento in
cui I’atto si realizza? Come pensare
I’atto di una potenza di non — ? L’
interpretazione che proponiamo ci
obbligaapensarein modo nuovo e hon
banalelarelazionefra potenzaeatto. I
passaggio all’ atto non annulla

Se chamamos de privagdo o es-
tatuto danegac&o napoténcia, como en-
tender em modo privativo a dupla ne-
gacdo contidanafrase: “ nadahaverade
potente ndo (ser ou fazer)”? Engquanto
nado contraditriaem relacdo apoténcia
de ser, a poténcia de ndo ser ndo deve
aqui se anular simplesmente, mas, vol-
tando-se parasi mesma, deveraassumir
aformade um poder ndo-ndo ser. A ne-
gacdo privativa de “potente ndo ser” é
“potente ndo-ndo ser” (e ndo “nao po-
tente de ndo ser”).

Aquilo queAristotelesdiz napas-
sagem em questdo €, portanto, algo
muito diferente e mais interessante do
gue aquilo que aleituratautol 6gicados
comentadores modernos |he faz dizer.
Se uma poténcia de ndo ser pertence
originalmente atoda poténcia, sera ver-
dadeiramente potente apenas quem, no
momento da passagem ao ato, nao anu-
lara simplesmente a propria poténcia
dendo, nemadeixara paratrasemre-
lacdo ao ato, masfaracomqueela pas-
se integralmente nele como tal, isto €,
poder& ndo-ndo passar ao ato” .

DoACAO E SALVACAO

Podemos agoraresponder as per-
guntas que tinhamos feito: o que acon-
tece com a poténciade ndo, no momen-
to em que o ato se realiza? Como pen-
sar 0 ato de uma poténciade ndo — ?A
interpretacdo que propomos obriga-nos
apensar, de umaformanova e ndo ba-
nal, a relacdo entre poténcia e ato. A
passagem ao ato ndo anula nem exaure
a poténcia, mas esta se conservano ato
como tal e marcadamente nasuaforma
eminente de poténciade ndo (ser ou fa-
zer). E o queAristoteles diz com clare-
zanuma passagem do De anima (417b,
2-16), daqua podemos agora compre-
ender todas asimplicacOes decisivas.
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ne esaurisce la potenza, ma questa s
conserva nell’atto come tale e,
seghatamente, nella sua formaeminen-
te di potenza di non (essere o fare).
Avristotele lo dice con chiarezza in un
passo del De anima (417b, 2-16), di
Cui possiamo ora comprendere tutte le
decisive implicazioni:

“Patire (paschein) non é un ter-
mine semplice, ma, in un certo senso,
significauna certadistruzione ad opera
del contrario, in un altro significa
piuttosto la conservazione (soteria) di
cio cheéinpotenza incio cheéin atto
ed e simile ad esso, allo stesso modo
che la potenza (si conserva) rispetto
all’atto. Infatti colui che possiede la
scienza diventa contemplante in atto
(theoroun), e questo non & un’ alte-
razione (alloiusthai, diventar altro),
poiché vi & dono a se stesso (epidosis
eis eauto) edl’ atto”

La potenza (la sola potenza che
interessa Aristotele, quella a partire da
unaexis) non passaall’ atto subendo una
distruzione o una alterazione; il suo
paschein, la sua passivita consiste
piuttosto in unaconservazione einun
perfezionamento di sé (epidosis,
letteralmente “dono aggiuntivo”,
significa anche “accrescimento”:
Guglielmo di Moerbeke traduce in
ipsum id additio, e Temistio glossa
teleiosis, compimento).

Noi dobbiamo ancora misurare
tutte le conseguenze di questa figura
dellapotenzache, donandos ase stessa,
si salva e accresce nell’atto. Essa
ci obbliga a ripensare da capo non
soltanto la relazione fra la potenza
e I'atto, fra il possibile e il reale, ma
anche a considerare in modo nuovo,
nell’ estetica, lo statuto dell’atto di
creazione e dell’ opera e, in politica,

Lapotenzadel pensiero/A poténcia do pensamento

“Padecer (paschein) ndo € um
termo simples, mas, em um certo senti-
do, significa uma certa destruicéo por
obra do contrario, em um outro, signi-
ficanaverdade a conservacao (soteria)
daguilo que é em poténcia naquilo que
€em ato e se parece com ele, damesma
forma que a poténcia (se conserva) em
relacdo ao ato. Defato, aquele que pos-
sui aciénciatorna-se contemplante em
ato (theoroun) e isso ndo € uma altera-
¢do (alloiusthai, tornar-se outro), visto
gue ha doacdo parasi mesmo (epidosis
€is eauto) e para o ato”.

A poténcia (aunicapoténciaque
interessaaAristételes, aguelaque parte
de umaexis) ndo passa ao ato sofrendo
umadestrui¢do ou umaalteracao; o seu
paschein, asuapassividade consiste, na
verdade, em umaconservacdo e em um
aperfeicoamento desi (epidosis, literal-
mente “doacdo acrescida’, significa
também “acréscimo”: Willem van
Moerbeke traduz in ipsumid additio, e
Temistio glosateleiosis, cumprimento).

NOs devemos ainda medir todas
as consequéncias dessafiguradapotén-
ciaque, doando-seasi mesma, sesava
ecresce no ato. Elaobriga-nos arepen-
sar do zero ndo apenasarelacdo entrea
poténcia e o ato, entre 0 possivel e o
real, mas também a considerar de uma
forma nova, na estética, o estatuto do
ato de criagdo e daobra, e napolitica, 0
problema da conservagéo do poder
constituinte no poder constituido. Mas
€ toda a compreensdo do ser vivo que
deve ser revogadaem questéo, seéver-
dade que avida deve ser pensadacomo
uma poténcia que excede incessante-
mente as suas formas e as suas realiza-
¢Oes. Talvez apenas sob essa perspecti-
va podemos enfim entender a natureza
do pensamento, se € verdade, como
Aristétel es ndo se cansa de repetir, que
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il problema della conservazione del
potere costituente nel potere costituito.
Ma é tuttala comprensione del vivente
che dev’ essere revocata in questione,
seevero chelavitadev’ essere pensata
come una potenza che incessantemente
eccede le sue forme e le sue rea-
lizzazioni. E forse solo in questa
prospettiva potremo infine capire la
natura del pensiero, se € vero, come
Aristotele non si stancadi ripetere, che
elapotenzaadefinirnel’ essenza. Come
egli scrive in un passo sommativo del
De anima (429b, 6-10):

Quando (il pensiero) €&
divenuto ciascuna cosa, nel
senso in cui colui che sa é
detto tale in atto (e questo
avviene quando pud passare
all’ atto da s€), esso resta
ancheallorain qualche modo
in potenza... e puo allora
pensare se stesso

Ciochelatradizionefilosoficaci
haabituato aconsiderare comeil vertice
del pensiero g, insieme, comeil canone
stesso dell’ energeia e dell’ atto puro —
il pensiero del pensiero— ¢, in veritd, il
dono estremo della potenza a se stessa,
la figura compiuta della potenza del
pensiero.

€ a poténcia que define a sua esséncia.
Como €ele escreve numa passagem am-
pliada do De anima (429b, 6-10):

Quando (o pensamento)
tornou-se cada coisa, no
sentido em que aquele que
sabe é dito tal em ato (eisso
acontece quando pode passar
ao ato por si), entédo de
algumaformaele permanece
também em poténcia... e
pode portanto pensar a si
mesmo.

Aquilo que atradicéo filosofica
habituou-nos a considerar como o vér-
tice do pensamento e, a0 mesmo tem-
po, como o préprio canone daenergeia
edo ato puro— o pensamento do pensa-
mento — &, na verdade, a doacéo extre-
ma da poténcia a si mesma, a figura
completa da poténcia do pensamento.

Notas
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