ENTREVISTA COM ANTONIO ARELLANO HERNANDEZ*

Entrevistadores: Clovis Dorigon** Ivan da Costa Marques***

e Marcia Moraes****

Entrevistadores: No texto “La genética de Edwin Wellhausen y la
irreproducibilidad en México de la hibridacion norteamericana del maiz”
(ARELLANO, 2005), o senhor argumenta que para a introducdo das técnicas de
hibrida¢dao do milho no México, o melhorista americano Wellhausen, teve que
“criar” grupos sociais até entdo inexistentes neste pais, como o de agricultores
capitalistas especializados na produgao de sementes hibridas, selecionados dentre
os mais tecnificados. Isto poderia nos levar a concluir que, assim como o social
define o técnico, inverso também ¢ verdadeiro, ou seja, que neste caso, o técnico
moldou o social?

Arellano: Lo que he querido demostrar en este libro es, primeramente, que
en los espacios de la investigacion lo técnico es simultaneamente social y viceversa.

Ahora bien, si se considera que la transferencia tecnologica es un proceso
de construccion de objetos y sujetos y no un simple traslado de objetos concluidos
hacia nuevos contextos, entonces el estudio de la transferencia tecnologica permi-
te mostrar este proceso sincronico.

En seguida, he querido mostrar que la tecnicidad se despliega en esquemas
de produccion sociotécnica (EPST)' (GILLE, 1978, p. 112), mismos que de
inspiracion en Foucault, hoy les reformulo como dispositivos. La idea de EPST es
importante pues muchos investigadores influenciados por la Teoria del Actor-red
se han concentrado en estudiar la construccion de artefactos y conocimientos en si
mismos pero han prestado poca atencion a la produccion del esquema que permite
su elaboracion. En el libro no se trata de explicar como se puso en escena un
artefacto, como si se estudiara como Daniel Bell invento el teléfono, o como surgio
la vacuna contra el antrax, o de cualquier artefacto o conocimiento sino de como
se logré que estas invenciones formaron esquemas de produccion sociotécnica; en
este sentido el EPST esta mas cerca de la nocion de habitus, en el sentido de acto

* Profesor e Investigador del Laboratorio Tecnociencia-sociedad de la Facultad de Ciencias Politi-
cas y Administracion Publica. Universidad Auténoma del Estado de México. Ciudad Universitaria,
Toluca, México. CP 50100.

E-mail: aah@uaemex.mx

**Engenherio agronomo, pesquisador da Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensao Rural de
Santa Catarina (Epagri), mestre em Desenvolvimento, Sociedade e Agricultura pela UFRRJ/CPDA
¢ doutorando em Engenharia de Produgéo pela UFRJ/Coppe.

***Pos-Graduagdo em Informatica do NCE&IM / UFRJ. Pés-Graduagdo em Historia da Ciéncia e

da Técnica e Epistemologia / UFRJ
Email: imarques@nce.uftj.br
****Professora do Programa de Pds-graduacdo em Psicologia da UFF; Editora da Revista do
Departamento de Psicologia — UFF.
Email: mmoraes@vm.uff.br

Revista do Departamento de Psicologia - UFF, v. 19 - n. 1, p. 259-268, Jan./Jun. 2007 259



Entrevistadores: Clovis Dorigon, Ivan da Costa Marques e Marcia Moraes

operatorio de Marcel Mauss, de sistema técnico como diria Bertrand Gilles o de la
nocion de sistema tecnoldgico del monumental trabajo de Thomas Hughes sobre
la construccion de las redes de electrificacion en Estados Unidos.

He mostrado que el esquema de produccion sociotécnico de produccion de
semillas hibridas propuesto por Wellhausen requeria de dos acciones técnicas
complementarias; primero conducir la purificacion racial de ciertas lineas de maiz
(milho) seleccionadas por los intereses productivos de los investigadores y agri-
cultores y luego cruzar estas lineas para formar semillas y plantas hibridas. Pero
estas acciones técnicas eran simétricas de las acciones sociales necesarias para
llevar a término el proyecto.

En efecto, antes del mejoramiento genético wellhauseniano, los agriculto-
res de maiz eran simultineamente productores de grano y semilla, entonces hay
que notar que aqui la nocion agricultores de maiz es una nocion sociotécnica. Pero
el aspecto social de la hibridacion propuesto por Wellhausen requeria
simétricamente la purificacion y la cruza de los agricultores. El desafio de
Wellhausen consistia en fabricar las semillas hibridas y en el mismo proceso crear
a los colectivos que las produjeran, sembraran y consumieran.

Por un lado, debia ser capaz de convencer a ciertos agricultores para que se
especializaran en producir semillas, para lo cual debian consagrar sus tierras y sus
recursos a la produccion comercial de semillas hibridas y asegurarles su semilla
adquiriria un precio comercial y que otros agricultores iban a comprar sus semillas;
ademas como muestra de esa confianza, €l les proporcionaria las muestras y toda
la asesoria técnica con las que se podria escalar la produccion de dichas semillas.
Pero también deberia ser capaz de convencer a otros agricultores a especializarse
en la produccion de grano, a hacerles ver, desde ahora, que la semilla era un insumo
comercial y que por lo tanto adquiria un precio, que deberia confiar en que esas
semillas las produciria otro agricultor, que sembrandolas incrementaria su
produccion al grado de obtener una ganancia extraordinaria y suficiente para pa-
gar el precio de las nuevas semillas mejoradas.

Dicho en términos marxistas, se trataba de convertir en el mismo hecho un
bien de uso en mercancia y una relacion socio-natural en una comercial y, de
replicar en México lo realizado en Estados Unidos, algunas décadas atras.

Luego entonces, cuando Wellhausen intent6 replicar el Land-Grant-System?
para el maiz tuvo que crear un esquema de produccion técnica y los colectivos
sociales correspondientes, pero la historia nunca se repite y lo sucedido fue la
construccion de un esquema de produccion de semillas y de agricultores tinico e
irrepetible. La prueba de esto es que aun hoy existen agricultores productores de
grano-semilla, productores de semillas mejoradas y productores de hibridos como
no existen en Estados Unidos.

Entrevistadores: Em seu texto sobre a hibridagdo do milho, o senhor mos-
tra os problemas socioecondmicos e ambientais causados pela introdu¢do de uma
tecnologia exdgena, desenvolvida para as condigdes norte-americanas em um pais
periférico, no caso o México. Quais seriam as principais contribui¢des da Teoria
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do Ator-Rede para se pensar politicas tanto multilaterais como nacionais visando
o desenvolvimento de politicas de ciéncia e tecnologia que possibilite diminuir
estas assimetrias entre paises desenvolvidos e periféricos?

Arellano: El principio de simetria de David Bloor aplicado en el estudio de
las controversias de nuestros paises, a propo6sito de transferencias tecnologicas, se
traduciria en no ser nacionalista ni imperialista, ni centralista ni periferista, no
darles la victoria a los desarrollados en detrimento de los subdesarrollados. En
este sentido lo que he querido mostrar en el libro del que hablamos es que las
asimetrias cientificas y tecnologicas entre paises desarrollados y periféricos
(manteniendo los términos que valdria la pena criticar en algin momento) son
inevitables y que no necesariamente es mejor seguir los caminos marcados por los
actores llamados desarrollados; que es pertinente estar al tanto de sus avances
pero saber desarrollar lineas originales de investigacion propias.

En este libro mostramos una controversia cientifica, tecnoldgica y politica
entre dos lineas de desarrollo tecnoldgico que se ha extendido durante mas de 60
aflos, por un lado Wellhausen y sus hibridos de maiz y de otro Taboada y sus
variedades estables genéticamente (similares a las de los agricultores tradicionales
pero racionalizada su seleccion). Los promotores de los hibridos han sostenido
que no hay marcha atras en la evolucion social mas que la realizacion capitalista
de la agricultura y convertir a las semillas en un bien de cambio, sobre todo con
agricultores que disponen de buenas tierras y maquinas agricolas; en tanto que los
promotores de las variedades estabilizadas han apelado a la imposibilidad de
convertir a las semillas en negocio cuando las condiciones ecologico-productivas
de los agricultores son inestables y cuando los mismos agricultores son un mosai-
co de culturas y los usos del maiz son multiples. Con esto se comprueba que la
diversidad biolégica del maiz es solidaria de la diversidad cultural.

Al final de cuentas y luego de muchas investigaciones sobre adaptacion de
vegetales, otros agronomos se han transformado en sociotecno6lgos regionalistas
mostrado que los hibridos y las variedades estabilizadas tienen un area técnico-
productiva y social especifica y, ain mas, estos agronomos y muchos ecologistas
reclaman la no intervencion de la ciencia y tecnologias modernas concretadas en
semillas para salvaguardar la riqueza genética del maiz (las llamadas zonas de
conservacion in situ).

Pero hay mas, los hibridos de maiz desarrollados por Wellhausen no tenian
casi nada que ver con los hibridos americanos. Estos se parecian mas a las varie-
dades estabilizadas del equipo mexicano de Taboada. En otro texto, he aludido a
las enormes dificultades de reproduccion de los esquemas de produccion
sociotécnica, es decir que los intentos de reproducir y transferir los EPS-T
representan verdaderos desafios para los actores interesados pues los actores que
funcionan como ambiente no corresponden a los mecanismos de accion de las
tecnologias donde fueron desarrolladas originalmente (Cf. ARELLANO, 2005).

Si consideramos que la tecnicidad es un complejo de temas técnicos, sociales,
ambientales e intersubjetivos, este libro puede servir para criticar la asimetria exis-
tente en los encargados de las politicas publicas de ciencia y tecnologia de los
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paises latinoamericanos por los intentos de solucionar con importaciones de
artefactos problemas de orden economico y social. Si consideramos que los
artefactos son simétricos a los colectivos sociales, al ambiente natural y a la situacion
intersubjetiva, entonces los politicos de la ciencia y la tecnologia de nuestros pai-
ses deberian asumir la creacion de situaciones en las que los problemas se confronten
mediante soluciones conformadas por arreglos heterogéneos compuestos por
colectivos, artefactos, simbolos e intesubjetividades.

Si los politicos responsables de las lineas de accion cientificas de los paises
llamados periféricos aceptan e imponen la linealidad del desarrollo de
conocimientos y artefactos estaran condenando a sus paises al eterno subdesarrollo
por dos razones principales: en primer lugar, estaran aceptando la imposibilidad
de alcanzar a los paises desarrollados en la linea que ellos van siempre adelante y
por lo tanto siempre se vivira la situacion de subdesarrollo y, en segundo lugar,
estaran admitiendo una vision asimétrica entre los artefactos y los colectivos sociales
y sus perspectivas se acotaran inmediatamente al determinismo segun el cual los
artefactos determinan lo social. Ambas razones nos conducirian permanentemente
a copiar tardiamente lo realizado en el “centro” y nuestra ciencia y tecnologia
serian acciones de adaptacion de principios generales a las situaciones concretas
de los paises y regiones.

Empleando criticamente la teoria del actor red, se pueden repensar las poli-
ticas de ciencia y tecnologia tomando en consideracion que las asimetrias entre los
paises son resultado de las simetrias objetos-sujetos y por lo tanto se construye la
necesidad de edificar nuestras propias simetrias entre colectivos-artefactos-
intersubjetividades-ambientes.

Aplicando criticamente la nocion de actor-red estamos en posibilidades de
imaginar la invencion de paises diferentes, paises red, paises que deberian enfren-
tar el mundo actual como les es dado asumiendo la enorme dificultad de crear
redes alternas, propias y viables y que el reto es socio-técnico-natural-intersubjetivo.

No aplicar criticamente la nocion de actor-red seria una tautologia pues
desde las ciencias sociales estariamos replicando tardiamente una nocion que tiene
su propio plexo socio-técnico.

Entrevistadores: Na visdo de autores como Michel Callon, Bruno Latour e
John Law os “atores-redes” que habitam uma versdo da “realidade” sdo “simulta-
neamente reais como a natureza, narradas como o discurso e coletivos como a
sociedade.”

Arellano: En general, estoy de acuerdo con la afirmacion, pero los investi-
gadores inspirados de estos autores adoptan en pocas ocasiones un compromiso
con la simultaneidad del tejido reticular de naturaleza-significantes-colectivos.

Es bien interesante que una parte de detractores de la teoria del actor-red se
mofan de la afirmacion segun la cual los artefactos y los textos son actores. Estas
burlas evidencian dos incomprensiones: por un lado suponen que los humanos
actlian bajo su libre albedrio (digamos, en el mundo de la libertad) y sin las
restricciones y posibilidades que les brindan los artefactos y los simbolos (fuera
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del mundo de la necesidad). Por otro, consideran, paraddjicamente, que los
artefactos y las construcciones simbélicas tienen posibilidades de accion pero les
llaman posibilidades causales. Esto ultimo es muy simpatico pues algunos criticos
de la TAR que se rien de la posibilidad de que los artefactos sean actores, asumen
que los artefactos y simbolos impactan a la sociedad... prueba de ello son los
innumerables ejemplos de estudios que estudian los impactos de la tecnologia o
de la cultura simbdlica en la sociedad.

El malentendido consiste en que no es facil aceptar que para la TAR, ninguna
entidad es auténoma; asi, ni los humanos, ni los artefactos, ni los textos, ni las
intersubjetividades (agregaria yo) actian por si solos. Con la TAR nos colocamos
en una situacion mds realista en la que los humanos actian restringidos y
posibilitaos por los artefactos, por los actos lingiiisticos de otros actores y por las
construcciones intersubjetivas. Por su parte, los artefactos actiian exclusivamente
en interrelacion con los humanos (por ejemplo, un automovil abandonado en la
selva regresa a su estado salvaje, sufre las consecuencias del medio natural y deja
de ser propia y simbolicamente un automoévil). Los simbolos son mediadores y
constituyentes de la intersubjetividad cuando actiian como representaciones de la
accion de los humanos sobre los artefactos y de la construccion intersubjetiva de
los actores humanos. Finalmente, la intersubjetividad permite la construccion
mediada por simbolos y artefactos de los humanos, las intersubjetividades movilizan
a los humanos de acuerdo con las posibilidades inscritas en los artefactos y textos.

Pero vale la pena aclarar que no creo que los autores fundadores de la TAR
se propongan erigirse como los representantes de un método auténticamente rea-
lista, ese es un problema epistemoldgico mayor que escapa a su ambito. En el
texto de John Law (2004) After method hay una apologia por los métodos combi-
nados y en el Texto de Latour (1999) sobre la crisis de objetividad o crisis ecolo-
gica no se llega a plantear la idea de que la TAR pudiese ser un método realista,
aunque si se reconoce que la nocion de red es un recurso epistemologico para
criticar lo poco real que resulta la accion de los humanos al margen de los artefactos,
textos e intersubjetividades... agregaria yo.

Ahora bien, la frase “reais como a natureza, narradas como o discurso e
coletivos como a sociedade” me parece limitada, a mi juicio abria que agregar que
son compartidos como la intersubjetividad, incorporar esta dimension es algo muy
complicado y requerird de trabajos sobre este campo.

Entrevistadores: Vocé afirma que “por dificil que pareca, a nogao de rede
foi deglutida pelas tendéncias dominantes do estruturalismo” e propde que se re-
visite a nogao de “dispositivos” de Michel Foucault que, “‘en sentido metodologico,
compreenderiam elementos de carater institucional, simbolico e material”, ele-
mentos aos quais vocé agrega a “simultaneidade.”

Arellano: Bueno, la simultaneidad se refiere a una especie de antidoto con-
tra el determinismo pues si las cosas ocurrieran asincronicamente habria que con-
siderar que un elemento ocurre primero y sirve de soporte o de causa o condicion
para los otros. Si las instituciones soportan la construccion simbolica del mundo
como aducen algunos abogados esto es cierto pero incompleto y por poco realista.
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Si consideramos que el lenguaje es el que sirve para inscribir las instituciones
como aducirian algunos lingiiistas estariamos reconociendo una realidad pero igual-
mente incompleta, y si consideramos que las maquinas de escribir o computado-
ras soportan las instituciones y la construccion simbdlica estariamos en el mismo
tenor de referirnos a una realidad incompleta. Por esta razon la simultaneidad es
importante pues los juegos ocurren siempre en diferentes dimensiones aunque
nuestra capacidad disciplinaria nos permita vislumbrar e intelegir sélo algunos
aspectos actuando sobre otros. El problema, en todo caso es nuestra formacion
disciplinaria que nos impide reconocer el tipo de acciones mezcladas que realiza-
mos cotidianamente. Seguramente a oidos de ciertos premodernos, nuestras
estrategias epistemologicas solo sean pérdida de tiempo, en tanto que para ellos
las cosas ocurren en una sola dimension compleja de una realidad que no admite
las divisiones que nos entretienen debido a nuestras formaciones disciplinarias.

Pero hay una cuestion importante. Si circunscribimos a estas dimensiones
(material, simbolica y social) el mundo real sigue ain muy fracturado por esta
razon he planteado en el texto que se publica en este nimero que es importante ir
mas alla de plantear las tres famosas dimensiones. He planteado en el texto ;/Es
posible una epistemologia politica que solucione la asimetria entre naturaleza
absolutizada y politica relativizada? (ARELLANO, no prelo) La necesidad de
considerar las dimensiones minimas que han estado presentes en el proceso de
hominizacion y en este sentido me parece que habria que considerar la necesidad
de incluir la dimension de la intersubjetividad como proceso simultdneo a la
construccion colectiva, simbodlica y social. En todo caso, con estos cuatro elemen-
tos estariamos mas cerca de lo que 1lamo una matriz antropoldgica como sustento
epistemologico.

Mi suposicion es que con la nocion de dispositivo podemos acercamos a
estos cuatro elementos con una mayor libertad de investigacion, en lugar de cefiirnos
a las tres dimensiones sefialadas en la TAR.

Entrevistadores: Como se assemelham e se diferenciam cada uma das ca-
racteristicas abaixo nos atores-redes e nos dispositivos de Foucault:

1)  reais como a natureza <> inscrigdo <> material;
2)  narradas como o discurso <> simbolico <> material-organizacional;
3) coletivo como a sociedade <> efeito social <> institucional?

Arellano: Lo que yo he hecho es realizar una lectura de Foucault que tenia
pendiente de hacer pues habia asumido, como muchos, la metafora del poder-
conocimiento. Hoy me parece que la nocion de dispositivos en Foucault es un
término pleno de contenido cientifico-técnico y sobre todo epistemoldgico.

Foucault no ha sido leido por los autores del movimiento ciencia-tecnologia-
sociedad y las lecturas de los fundadores del movimiento TAR ha sido hechas para
discutir cuestiones conceptuales, asi Law (2000) se refieren a él para comparar
ciertas lecturas de la biopolitica en relacion a nuevas practicas sobre el cuerpo,
Callon (1991) se ha referido a dispositivo como una nocion instrumental de red® y
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Latour ha criticado someramente la ausencia de relacion entre simbolos y realidad
(las palabras y las cosas) y el hecho de que a diferencia de Fleck, la construccion
de un hecho cientifico no haya sido tomado en cuenta por Foucault (Cf. LATOUR;
HERMANT, 1998; LATOUR, 2005a).

El punto es que si Foucault habia escrito sobre tecnologia como tecnologia
del castigo sobre el cuerpo, bien valia la pena leerlo para aprender sobre sus nociones
de tecnologia 'y de lavoluntad de saber.Y 1o que encontré de esta lectura diagndstica
(siguiendo la recomendacion de Althusser) fue que las nociones triddicas de la
nocion de red de la TAR (naturaleza, discurso y sociedad) podrian, con mucha
precaucion y reservas compararse heuristicamente con las nociones triadicas,
también, de la nocion de dispositivo de lo que resultaba una traduccion a los ele-
mentos foucaultianos en las dimensiones de moral, teoria y derecho. Esta heuristica
es visible incluso en la forma de relativizar las entidades triddicas cuando Foucault
escribe: a los dispositivos “no se los puede reducir ni a teorias del derecho (aunque
coinciden con ellas) ni identificarlos a aparatos o instituciones (aunque se apoyen
en ellos) ni hacerlos derivar de opciones morales (aunque se encuentre en ellas su
justificacion)” (FOUCAULT, 1976, p. 155) y Latour emplea las comparaciones de
manera positiva empleando el conector “como” , cuando escribe “reais como a
naturaza, narradas como o discurso y coletivo como a sociedade”. Pero ademas de
esta heuristica, el contenido es por demas poderoso en Foucault cuando escribe:
las tecnologias del poder de castigar pueden leerse como los cambios en las
propiedades instrumental-materiales, simbodlicas y sociales, encontrando que en
cada uno de esos tres dispositivos nos encontramos con elementos instrumentales-
materiales del castigo (ceremonias, sujetos de derecho y carceles), elementos de
inscripcion de las representaciones (marcas, signos y trazas) y efectos sociales
(aterrorizamiento, manipulacion de representaciones y sometimiento).

En la lectura no se trataba de buscar similitudes entre la nocion de red y
dispositivo sino de hacer heuristica y buscar las posibilidades abiertas por Foucault
y, luego de toda esta lectura encuentro que las ventajas de la nocion de dispositivo
consisten en que permitiria investigar situaciones de alta complejidad no previstas
por la nocion de red, tales como la investigacion trasnacional que involucra niveles
tecnologicos y paises pero que de alguna manera estan interactuando; la investigacion
multiobjetivos que va mas alla de la transdisciplinariedad como los casos de la me-
dicina en la que se ponen en contacto la investigacion etnografica del uso de remedios
locales, con la investigacion farmacéutica, la investigacion clinica, etc.

Asimismo, la nocion de dispositivo esta mas cerca de la investigacion de
los esquemas de produccion sociotécnica, asi, el término biopolitica alude a un
proceso de construccion de la politica de la vida en la que el conocimiento juega
un papel crucial, evidenciando que Foucault no escribi6 sobre la construccion de
un hospital o de un sistema arquitectural sino del nacimiento de la clinica cercano
a la nocion de esquema de produccion.

La otra gran ventaja de la nocion de dispositivos es su interés analitico o
epistemologico por sobre las ambiciones nomologicas, descriptivas. En la TAR se
han tenido que hacer seminarios para explicar la necesidad de avanzar en la version
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metodologica de la nocion de red y Latour ha tenido que publicar su Introduccion
to Actor-Network Theory apenas en el 2005.

Y, finalmente la nocion de dispositivo surge del posestructuralismo
foucaultiano, situacion que es un gran mérito si consideramos que la nocion de red
esta tan extendida que autores tan influyentes como Bourdieu y Castells escriben
sobre redes pero las explican repletas de estructuras.

En fin, la nociéon de dispositivo puede ser una nocioén provisional para
acercarse de manera mas clara a la idea de matriz antropologica como sustento
epistemoldgico, que es el centro de mi interés académico actual.

Entrevistadores: Que diferencas vocé apontaria entre os atores-redes e 0s
dispositivos de Michel Foucault de modo colocar os tltimos a salvo das “tendén-
cias dominantes do estruturalismo™?

Arellano: No creo que la nocion de redes ni la de dispositivos se encuentren
a salvo del estructuralismo o del posmodernismo o de alguna otra corriente
epistemoldgica.

El asunto es muy importante pues el debate que se podria levantar en torno
a la nocion de red y de dispositivo seria una disputa entre investigadores que
rechazan la epistemologia arquitectural del estructuralismo como el relativismo
epistémico del posmodernismo.

Esto es muy interesante pues pareciera que las preocupaciones
epistemoldgicas de los grupos aglutinados en métodos reticulares (red o dispositi-
vo) en Europa y Latinoamérica son diferentes y asimétricas; mientras alla las
nociones reticulares se vean amenazadas por el posmodernismo como puede
constatarse por la vehemente defensa de Latour hecha por Wallerstein (2001) en
Conocer el mundo, saber el mundo. El fin de lo aprendido mostrando por que en
Nunca hemos sido modernos (LATOUR, 1993) no hay rastros de posmodernismo.
En América latina, el extenso uso del estructuralismo de Bourdieu y otros pueda
ser visto como una amenaza a las nociones de red. En todo caso, mi preocupacion
es la extensa difusion que aun tiene el estructuralismo en nuestros paises.

El asunto es que Latour esta mas preocupado por el papel relativisador del
posmodernismo que por el papel reductivo del estructuralismo. Esto puede
apreciarse cuando a propoésito del texto de Latour (2005b) intitulado
emblematicamente Reassembling the social. An introduction to actor-network-
theory, Latour me ha comentado* que se trataba de retomar las posibilidades
asociacionistas de la nocion de red y que esta idea se encontraba en las nociones
de Gabriel Tarde, que mucha gente estaba hablando de red pero que a pesar del
sitio de John Law sobre los recursos de la TAR, no se habia explicado la nocion de
red y era impostergable presentar una introduccion.

En esa ocasion le comenté a Bruno que por que no avanzar por el camino
iniciado por Foucault con la nocion de dispositivo pero la respuesta fue que era
muy ambigua su posicion. En este sentido, considero que por las raices
postestructuralistas de dispositivo podria ser una nocion mejor ubicada contra el
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estructuralismo hasta nuestros dias demasiado extendido en nuestra region
latinoamericana. El texto que hoy se publica no es una respuesta completa a Latour
sobre su posicion sobre la nocion de red ni sobre la TAR pues las problematicas de
ellos no son las mismas que las de otros grupos, como el nuestro en México.

Entonces no se trata de proteger a la nocion de red con la de dispositivo del
estructuralismo sino de dar un aliento a la investigacion que se propone un camino
que privilegie lo epistemologico (o analitico como diria Foucault) y no una ambicioén

conceptual (nomolodgica como diria Foucault).

Entrevistadores: Do seu ponto de vista, qual a importancia dos enfoques
de Callon e Latour para o campo das chamadas ciéncias humanas?

Arellano: La importacia de los enfoques de latour a las ciencias humanas
es que las hace salir del humanismo antropocéntrico para plantear un humanismo
acotado por su interrelacion irrevocable con los artefactos y la naturaleza. La
irrupcion de los no-humanos en las ciencias humanas, es importante pues se podria
pensar que el humanismo deberia ser una radicalizacion de los aspectos en los que
los artefactos, los conocimientos y la naturaleza se desprendian de lo humano.

En términos de este humanismo mediado por objetos y simbolos, el mundo
actual es calloniano-latouriano pues mientras aparecen sintomas de la accion de la
naturaleza, como el calentamiento global, nuevos colectivos denuncian la
desnaturalizacion del mundo, convocan a la defensa de la naturaleza pero claman
el involucramiento de nuevos colectivos (cientificos naturalistas y humanistas) y
mientras se acelera el diluvio de artefactos sobre la sociedad nuevos colectivos
denuncian la deshumanizacion del hombre, convocan contra el consumismo me-
diante el consumo de todos los medios técnicos a su alcance. De estos dos
movimientos, la idea es que las ciencias humanas deberian incorporar a los ele-
mentos que median la interaccion de los humanos.

Es importante comentar que existe una paradoja en el trabajo latouriano
pues mientras sus estudios sobre la tecnociencia se despliegan por multiples ambitos
e intereses, su esfuerzo epistemoldgico se restringe a la saturacion de la relacion
hombre naturaleza. Su epistemologia es humanista cuando rechaza el exilio de los
objetos de la relacion con los humanos pero es inicial pues se requeriria de una
epistemologia descentrada en los humanos para operarla en otras dimensiones.
Latour ha iniciado un trabajo que valdria la pena continuar, digamos que es una
epistemologia inicialmente interesante para proseguir su desarrollo y esto es tarea
de muchos investigadores.
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NoTtas

! Bertrand Gille, postulaba en [ ’histoire des techniques (1978), que la técnica tomada en su conjunto
constituye un sistema del cual las partes son interdependientes y considera que cada civilizacion
corresponde a un sistema técnico.

2caso del transfert de tecnologia como el que describi, es muy claro que el mejorador de semillas
americano Wellhausen trataba por todos los medios de replicar un EPST que los americanos
habian puesto en escena desde los afios 30 del siglo XX y que fue conocido como Land-Grant-
System; este esquema consistia en una organizacion secuencial de enseflanza-investigacion-
transferencia de tecnologia agricola. Wellhausen conocia este Sistema a la perfeccion pues habia
sido formado en ¢él.

3 Ver la nocion de dispositivo empleado por Callon (1991, p. 195-230).

4Conversacion realizada en enero de 2006.
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