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A DIFERENCA QUE NOS UNE:
O MULTIPLO SURGIMENTO DA PSICOLOGIA
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INTRODUCAO

O lugar de onde foi pensada esta palestra vem da pluralidade de uma
experiéncia didatica, de um percurso através de boa parte da grade didatica
da psicologia: Psicologia Geral (para os cursos de psicologia, histdria, servigo
social, pedagogia, nutri¢ao, odontologia ¢ enfermagem), Historia da Psicolo-
gia, Behaviorismo, Gestaltismo, Psicologia da Percep¢ao, Psicologia do De-
senvolvimento, Psicologia da Aprendizagem ¢ Psicologia Social. A parir desta
diversidade, e especialmente conectado com o viés da Historia da Psicologia, ¢
que se tentara pensar o que seria “O Ser na Psicologia”, tentando dar ensejo ao
dialogo proposto sobre a nossa profissao.

Pensar o que seria o “Ser” na Psicologia sempre nos conduz a nos encontra-
mos nos limites do “Nao-Ser”, na divida do que se €. Nao apenas pela polissemia
do conceito, mas por poder ser tragado a cada momento pelas ciéncias naturais
(como a neurofisologia e a biologia), pelas ciéncias sociais (como a sociologia
e a antropologia), pelo senso comum, pela religido, as técnicas de governo ¢ de
auto-ajuda. A duvida de “Nao-Ser” ndo € periférica, como se pudesse haver uma
regido central do Ser de onde tudo o mais fosse puro acidente. Disputa-se entre
as psicologias este suposto centro, esta hegemonia do Ser, ora numa disputa en-
carni¢ada, ora em aliangas estratégicas entre profissionais. Como se a psicologia
fosse no seu conjunto uma confederacdo de virtualidades ou possibilidades de
Ser. Talvez algumas questdes sirvam para ilustrar a Babel em que n6s psicologos
nos encontramos na busca do nosso Ser:

1) Por que existem tantas psicologias (sistemas, projetos, escolas, teorias,
hipoteses, orientagdes praticas, marcas autorais etc.), ndo concordando os
psicologos nem quanto a defini¢do da psicologia?

2) Por que nao ocorre, como nas ciéncias naturais (ou duras), o predominio
de um projeto cientifico sobre os demais?

3) Por que ndo ocorre, ao menos, a refutacdo de uma das tendéncias presentes
no espago psicologico, em que esta se mostre falsa, ou ao menos ineficaz?

4) Por que neste espago proposi¢des com condi¢des e conseqiiéncias tao
opostas se sustentam?

5) Por que estas contradi¢des se mantém, ainda que o apelo a investigagao
empirica seja tao rigoroso € extenso como nas ciéncias naturais?

6) Por que as psicologias, mesmo as que buscam uma fidelidade mais estrita
aos canones das ciéncias naturais (seus métodos, seus modelos), ndo sdo sempre
reconhecidas por estas, nem pelas epistemologias que as estudam?
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7) Por que as praticas psicologicas mais diversas, positivadas em
investigacdes empiricas das tendéncias mais dispares, se sustentam, ainda que
apontem para as técnicas e finalidades mais divergentes?

8) Por que todas psicologias conseguem colher provas empiricas, praticas
e argumentativas contra as demais e a favor de si?

9) Porqueospsicologosndoresolvem estes impasses ao tomar conhecimento
de novas epistemologias, modelos ¢ metodologias cientificas, sendo que em
nenhum outro saber se discute tanto sobre epistemologia, metodologia, ou
modelos cientificos?

Enfim:

10) Por que a psicologia tende a satisfazer seu publico, dividir cientistas,
filosofos e epistemodlogos, e conduzir as suas partes ao conflito?

Simplificando ao extremo, duas abordagens sdo possiveis na tentativa de
responder a essas questoes. A primeira, a epistemoldgica, buscara, através de uma
abordagem normativa, distinguir na historia das ciéncias o progresso na direcao
de uma verdade, ou, a0 menos, um maior distanciamento dos erros ¢ ilusdes pri-
meiras. Ja a segunda abordagem nao tentard separar opinido de conhecimento,
entendendo a verdade ndo como um ideal regulador dos saberes, mas como efeito
de uma determinada configuragdo histdrica, no jogo de suas possibilidades. Por
conta das dificuldades da epistemologia de dar conta desta situacao, apelando
para uma solucao futura e ideal, segunda abordagem serd adotada. Dentro desta
perspectiva dois modelos serdo propostos para explicar esta dispersao do campo
psicologico: um modelo sincronico e descritivo, a Maquina de Multiplas Capturas
e um outro dicrénico que explicaria historicamente o primeiro, o das Modernida-
des Cindidas. Estes modelos serdo expostos a partir de alguns topicos sintéticos.

MAQUINA DE MULTIPLAS CAPTURAS

1. Algumas hipoteses tem sido langadas para explicar esta dispersdo da
psicologia, como:

a) A imaturidade das ciéncias humanas (a ser redimida em um futuro
proximo).

b) A complexidade dos fendmenos humanos.

c) Aexisténcia de uma unidade insuspeita: o ser humano em si, que se
esconderia por detras das teorias, que seriam complementares na sua
abordagem.

2. Estas teses sdo problematizaveis pelas seguintes razoes:

a)  Existem saberes mais recentes (a quantica, por exemplo) que ja alcanga-
ram rapidamente o reconhecimento como parte integrante da ciéncia.

b) Em alguns saberes sobre objetos complexos (o clima, por exemplo)
ndo ha o debate sobre o seu objeto de estudo.
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¢) Uma boa parte dos sistemas psicologicos almeja, a partir de princi-
pios simples, dar conta de todos os fenomenos humanos, restando
saber quem ¢ o ser humano que permanece subjacente as teorias:
ndo seria ele também construido por um saber?

3. Uma possivel explicacdo sobre esta dispersao pode-se encontrar no fato
dos sujeitos deste conhecimento serem ao mesmo tempo 0s seus obje-
tos: os individuos humanos em busca do conhecimento de si.

4. Portanto, as diversas psicologias se efetivam, ndo porque revelem di-
versos aspectos do fendmeno humano em sua complexidade, mas por-
que produzem-nos através dos diversos modos de ser humanos.

5. Produzem-nos, em primeiro lugar pelo seu suposto poder de ser ciéncia,
detendo portanto o capital moderno de dizer nossa verdade.

Produzem-nos, em segundo lugar, porque suas doutrinas e técnicas estao
em continuidade com outras praticas sociais historicamente gestadas.

6. As psicologias extraem a sua forca do seu cruzamento entre aparatos
cientificos (métodos, modelos formais e conceitos extraidos de outras
ciéncias) e praticas sociais solidificadas ao longo da historia.

7. Esta forca explica de igual modo a sua diversidade, pois as psicologias
resultam do cruzamento de diversos modelos cientificos com praticas
sociais, gestando a partir deste duplo poder diversas formas de subjeti-
vidade, de ser humano

MODERNIDADES CINDIDAS

1. Contudo, este curto-circuito que gesta e marca a dispersdo das psi-
cologias tem uma historia, e esta tem a sua condi¢do de possibili-
dade na tentativa moderna de separagao entre um dominio de seres
naturais e outro de seres humanos, como especifica Bruno Latour
(1994); sem a cisdo entre estes dois dominios ndo haveria a multipla
possibilidade de recombina-los.

2. Se Latour examina prioritariamente como os seres naturais passam a
ser representados nos parlamentos e foruns humanos (como os Partidos
Verdes e os concilios sobre o clima), resta dar conta de como os seres
humanos sdo representados nos laboratorios cientificos e objetivados
como os demais seres naturais, sendo este exame conduzido por Mi-
chel Foucault (1996) em As Palavras e as Coisas.

3. Neste livro Foucault entende que esta abordagem do Homem como
Ser Empirico (objeto natural) sé foi possivel na Modernidade, gra-
cas a superacdo de um modelo de conhecimento Classico, o da
Representagdo, que buscava ordenar os seres em ordens ideais; so-
mente na Modernidade € que os seres foram abordados em sua pro-
fundidade empirica e historica.
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4.

10.

11.

O homem, descortinado somo Ser Empirico (objeto natural) pela Eco-
nomia, Biologia e Filologia ¢ reduplicado em Ser Transcendental (su-
jeito fundamentante) por uma série de filosofias antropoldégicas como
as Dialéticas, o Positivismo e a Fenomenologia: ¢ do cruzamento des-
tas ciéncias empiricas do homem com as filosofias antropologicas é
que nasceriam as ciéncias humanas como a psicologia.

Contudo a cisao Homem X Natureza (ou Homem Empirico X Trans-
cendental) ndo representa a unica tentativa moderna de separagdo entre
dominios: podemos ver uma série de experiéncias modernas de dis-
sociagdo, como a que se opera entre corpo e mente (VIDAL, 2002),
loucura e razao (FOUCAULT, 1961/1972), infancia e¢ idade adulta
(ARIES, 1979), dominio privado e publico (ELIAS, 1989; BERGER,
1985), individuo soberano e disciplinado (FOUCAULT, 1976/1982) e
subjetividade empirica e transcendental (FIGUEIREDO, 1995).

O termo modernidade se refere em sua acepcdo original a atualidade,
e no levantamento de varios objetos historicos atuais, percebe-se em
muitos destes esta experiéncia de cisdo, cada qual remetendo a um con-
junto de acontecimentos singulares.

Esta juncao entre Homem e Natureza (ou entre Homem como Ser Em-
pirico e Homem como Ser Transcendental) produz um Transcendental
(fundamento inconsciente) na nossa experiéncia interior ¢ uma Norma
(determinagao/ controle) para a nossa liberdade politica.

Apesar de todas as cisdes serem relevantes, duas se encontram de modo
mais constante neste multiplo bordado humano das psicologias: indivi-
duo soberano e disciplinado e subjetividade empirica e transcendental
(as demais cisodes estdo presentes de forma variavel).

Por serem mais constantes na experiéncia de hibridacdo que constitui
as psicologias, as cisoes entre Homem X Natureza, Individuo sobera-
no X disciplinado, e Subjetividade empirica X transcendental servem
como coordenadas para se compreender a pluralidade de misturas que
habitam o campo psicologico.

Assim, toda psicologia retine no plano do conhecimento um conceito
empirico de uma outra ciéncia (em geral das ciéncias duras ou naturais)
a uma determinada concepg¢ao transcendental do ser humano.

Assim, toda psicologia retine no plano ético um modo de relacao
entre o nosso sujeito empirico (as nossas experiéncias conscientes)
com um sujeito transcendental (que é em geral um conceito natural);
a maior parte das psicologias parte da nossa subjetividade empirica
para a transcendental (posi¢ao metapsicoldgica), mas outras, como
a behaviorista, negando a evidéncia da mente ¢ da consciéncia (su-
jeito empirico) so6 a atingirdo através de um conceito transcendental
(posicao parapsicologica).
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12. Assim, a maioria das psicologias no plano politico (nas suas praticas)
reinem um modo de abordar o individuo tanto como ser autdnomo e
livre (soberano), como sujeito a ser disciplinado e controlado: algumas
psicologias, mesmo que privilegiem a autonomia do ser humano, reme-
tem-na a uma norma natural; outras, ainda que tentem disciplinar os in-
dividuos, fazem-no de modo a favorecer o seu autocontrole autdbnomo.

Contudo, para o que aponta esta diversidade descrita? Deve-se insistir que
esta questdo nao remete mais para uma solucdo epistemologica. A recusa a esta
solucdo nao se deve apenas a uma escolha pessoal, mas pelo fato de que ela atua
na direcdo inversa de sua busca por unidade: os modelos cientificos e as orien-
tacdes metodologicas importadas das ciéncias naturais sdo bem diversos, dando
ensejo a escolas e sistemas bem diferentes. De mais a mais, esta aplicacdo do
receitudrio cientifico ndo garante a verificagdo, ou a0 menos a superagao de um
projeto psicolégico em prol dos demais; apenas reforca a tensao no interior deste
saber em que cada orientacao se arma das provas que ela mesmo se da contra as
demais. Descartada a alternativa epistemoldgica, restam as abordagens éticas, po-
liticas e até estéticas: que formas de vida, que modos de subjetivacdo sdao gerados
na psicologia? Nao se busca aqui apenas uma psicologia que se nutra desta plura-
lidade, considerando a histdria com o seu poder de produzir ficgdes, mas também
aquela que faculta o pluralismo em suas praticas, que nos desenraize de nds mes-
mos. E aqui os exemplos sdo muitos: A psicologia historica de Ignace Meyerson e
Jean-Pierre Vernant (1990) poderia ser tomada como exemplar, especialmente se
esta se voltasse para a propria psicologia enquanto obra historica do espirito, na
qual se expressariam as fung¢des psicoldgicas (percepcao, pensamento, memoria,
etc), igualmente datadas e modificadas dialeticamente pela propria presenca da
“obra psicoldgica”. No cendrio brasileiro pode ser observado o esfor¢o de cunho
mais filosofico de se pensar numa clinica, € mesmo uma psicologia, de cunho
mais processual e atenta as modificagdes da subjetividade contemporanea. Esta
tem sido a marca de grupos como os nticleos de Subjetividade e de Singularidade
da Psicologia Clinica da PUC de Sao Paulo, e do grupo Sujeito & Subjetividade
da UFF/UFRIJ, no Rio de Janeiro, isto sem deixar de citar linhas de pesquisa sobre
a subjetividade contemporanea desenvolvidas por pesquisadores como Jurandir
Freire Costa (1994) e Benilton Bezerra do IMS/UERIJ. Em todas as vertentes
destes grupos, nota-se a busca de outras parcerias que esvaziem a alianga episte-
molodgica tradicional firmada pela psicologia desde suas origens. Em todas estas
nao apenas se acolhe, mas se gesta a nossa pluralidade, sem que se vislumbre a
dissolucdo nas diferencas que nos constituem.
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