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Introduccién

El colonialismo, entendido como un sistema social, politico y econémico
por el cual un Estado extranjero domina y explota una colonia, es uno
de los fenémenos mds analizados en la politica moderna, debido a sus
profundas consecuencias para la formacién del capitalismo global y los
Estados nacionales. En general, la colonizacién implica la apropiacién de
tierra, la expropiacién de recursos, la explotacion del trabajo, la sumision
de la poblacion y el establecimiento del dominio sobre una unidad politica
geogréaficamente externa, habitada por diferentes culturas. Siguiendo esta
logica, el colonialismo se presenta en el imaginario moderno como algo
construido de fuera hacia dentro. Esta visién ignora, sin embargo, lo que
hace aproximadamente un siglo se empez6 a definir como “colonialismo
interno"”. Los origenes de este término estan estrechamente vinculados a
los debates politicos del comunismo y del antirracismo llevados a cabo en la
Tercera Internacional y en el partido comunista sudafricano en la década de
1920 (Amin, 2009), pero su proliferacion posterior se asocio, principalmente,
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a la creacion de una gramatica comun del “tercermundismo” y del
"liberacionismo" global en su lucha contra todas las formas de explotacion,
opresion y dependencia en la década de 1960 (Bringel y Maldonado, 2016:
402-408; Valdés, 2003).

La genealogia de este término es multiple y estuvo muy asociada a
movimientos sociales y politicos concretos, extendiéndose de formas diversas
—y no siempre conocidas o conectadas— en el Sur y en el Norte Global. En
Africa, resulté 1til para interpretar las légicas de dominacién ejercida por
las élites internas tras las luchas por las independencias. Y, antes de eso,
las luchas por la liberacién negra contra el racismo y la segregacion racial,
teniendo a Sudafrica como caso emblematico, inicialmente en las resistencias
de trabajadores negros en la busqueda de una “Reptblica Nativa" y luego
ante el apartheid (Adam, 1972; Carter, Karis y Stultz, 1967). Bajo el eco de
estas inspiraciones, activistas e intelectuales negros postularon la hipdtesis
de que la poblacién racializada en los Estados Unidos formarian una "“colonia
interna" dentro de las fronteras de la "patria imperial” (Haywood, 1948).
Con el paso del tiempo, los guetos se convirtieron en el ejemplo habitual
(Cruser, 1968; Blauner, 1969) y la tesis del colonialismo interno apareceria
en los discursos de Malcolm X e incluso en el programa politico del Black
Panther Party (Allen, 2015).

En Europa, motor de propulsién del colonialismo globalmente, el
debate sobre el colonialismo interno aparecié de una manera distinta,
principalmente a través de reclamos politicos por la autodeterminacion de
naciones sin un Estado propio, que se sienten subyugadas, oprimidas y/o
no reconocidas dentro de territorios definidos por Estados ajenos, pero a
los que tienen que responder formalmente. Son muchos los casos histéricos
y actuales en Europa, pero también de “nacionalismos periféricos” en
la periferia mundial, donde los pueblos originarios y las poblaciones de
las naciones sin Estado estdn mucho mas privadas de libertades civiles y
politicas, ademads de excluidas y subalternizadas, que aquellas naciones sin
Estado del centro sistémico (Hechter, 1975).

Ademds, la nocién de colonialismo interno permiti6é interpretar
relaciones coloniales al interior de paises diversos y complejos como Israel,
Tailandia, Pakistan, Groenlandia, Canada o los territorios de la antigua Unién
Soviética (Torres Guillén 2017: 2; Hicks 2004). A pesar de las diferencias
entre estos casos y sus implicaciones (geo)politicas, todas estas lecturas
reivindican que el colonialismo no es s6lo un fenémeno “internacional”,
sino también "intra-nacional”, con potencial explicativo para comprender
las formas de dominacién y explotacion.
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Mas alld de los usos politicos preexistentes del término, buena parte
de la literatura internacional suele referirse a Gonzalez Casanova como uno
de los precursores en el tratamiento conceptual més sofisticado de la nocion
de colonialismo interno (Burawoy, 1974)% Lo curioso es que uno de los
textos mas citados del autor sobre el tema, que suele ser mencionado como
un "trabajo pionero” (Gonzéalez Casanova, 1965a), no es el primer articulo
del mexicano sobre la cuestién. Sin embargo, estd escrito en inglés y por
esta razon circulé mucho mas ampliamente fuera de América Latina que su
articulo original y seminal publicado dos afios antes en espafiol (Gonzélez
Casanova, 1963a). A su vez, en el &mbito latinoamericano frecuentemente
se reconoce a La democracia en México y a Sociologia de la Explotacion
como los trabajos en los que Gonzalez Casanova (1965b; 1969) sistematiz6
el concepto de colonialismo interno. En este caso, la centralidad adquirida
por esos dos libros a lo largo del tiempo acab6 contribuyendo a nublar los
debates previos y las publicaciones en articulos del propio autor y de sus
interlocutores mds cercanos®. En esta trama, en la que convergen los intentos
de construcciéon de un pensamiento social propio, la dependencia académica,
la division intelectual del trabajo cientifico, la centralidad del libro en las
ciencias sociales y las asimetrias en la circulacién de ideas (Beigel, 2016;
Bringel y Domingues, 2015; Silva, 2019), hay algo que se suele ocultar:
la construccién del debate latinoamericano sobre el colonialismo interno
no se dio solo por la creatividad de un intelectual tan central y fecundo
como Gonzdlez Casanova, sino que fue fruto de un proceso colectivo de
colaboraciones e intercambios de ideas, inquietudes e investigaciones.

En el presente texto argumentamos que el debate académico sobre
el colonialismo interno en América Latina es tributario de los didlogos
seminales que se establecieron entre los mexicanos Pablo Gonzalez Casanova
y Rodolfo Stavenhagen y el brasilefio Roberto Cardoso de Oliveira durante
finales de los afios 1950 y la primera mitad de la década de 1960. Aunque
cada uno de estos intelectuales partian de trayectorias, experiencias y puntos
de vistas diferentes, fue crucial la participacion activa de todos ellos en el
Centro Latinoamericano de Pesquisas en Ciencias Sociales (en adelante,
CLAPCS o "Centro"), institucion creada por la UNESCO en 1957, con sede
en Rio de Janeiro, que sirvié como el principal espacio de acogida de los
didlogos e investigaciones sobre el tema. Las investigaciones y seminarios
del Centro fueron clave para el desarrollo del concepto, cuyo debate se
publicé en su revista América Latina, difundiéndolos més ampliamente para
el publico de la region o a los interesados en América Latina. El objetivo del
articulo es reconstruir estos didlogos entre Cardoso de Oliveira, Gonzalez
Casanova y Stavenhagen alrededor del CLAPCS. Nuestra busqueda no
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tiene como horizonte construir una historia intelectual del concepto de
colonialismo interno en los moldes sugeridos por Koselleck (2002). En vez
de restringirnos al lenguaje y a la semantica, exploraremos principalmente
cémo el contexto y el intercambio de experiencias han sido fundamentales
para la (re)elaboracion de dicha nocién. Trataremos de demostrar que la
construccién del concepto de colonialismo interno fue indisociable tanto de
la circulacion transnacional de intelectuales propiciada por el Centro como
de su dindmica interdisciplinaria.

El articulo estd dividido en cinco partes, ademds de la presente
introduccién y una conclusion. La primera parte presenta el CLAPCS como
un espacio de convergencia transnacional de intelectuales, subrayando
sus actividades y repercusiones en términos de circulaciéon de ideas y
personas. A continuacion, se introducen los debates iniciales sobre el
concepto de colonialismo interno, sus principales influencias e intercambios
fundacionales. En la tercera parte se discuten los lineamientos que Gonzalez
Casanova dio al concepto para, en seguida, examinar los avances de la
antropologia social, a través de las elaboraciones de Cardoso de Oliveira y
de Stavenhagen. En la ultima parte, recuperamos algunas reelaboraciones
criticas y ecos del debate en desarrollos posteriores.

El nuestro es, por lo tanto, un esfuerzo similar, aunque méas amplio,
al realizado por Gandarilla (2018), que si bien reconoce la centralidad de
las redes del CLAPCS vy el caracter colectivo de la gestacion del concepto
de colonialismo interno, se centra fundamentalmente en los aportes de
Gonzdalez Casanova. Para llevar a cabo tal tarea, se han utilizado fuentes
mixtas. Para la reconstruccion del espacio social del CLAPCS, asi como la
insercion de Cardoso de Oliveira, Gonzalez Casanova y Stavenhagen en la
institucion, utilizamos las siguientes fuentes: a) registros de las reuniones
del Comité Directivo CLAPCS-FLACSO; b) informes sobre la participacion
de los tres intelectuales en el Centro; c) plan de actividades del CLAPCS
entre 1957 y 1965; d) entrevistas a Gonzalez Casanova y Stavenhagen, bien
como a otros intelectuales que participaron del CLAPCS o colaboraron con
el Centro. Por otro lado, para profundizar en el debate sobre el colonialismo
interno, se suman a las fuentes anteriores de cardcter mas biografico,
contextual, histérico, institucional e intelectual, otras de caracter textual
que permiten entrever los avances de la discusion en los articulos, debates e
investigaciones del CLAPCS. Para tal fin, utilizamos ntimeros diversos de dos
publicaciones editadas por el Centro —el Boletin y la revista América Latina—,
bien como avances y resultados de investigaciones y libros vinculados al
tema, ademas de fuentes secundarias relevantes.
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El CLAPCS como espacio de convergencia transnacional de las
ciencias sociales

Tras tres afios de intensas negociaciones y encuentros, la 2° Conferencia
Regional de Ciencias Sociales para América Latina, realizada en abril de
1957, crea el CLAPCS como un centro de investigacién radicado en Rio de
Janeiro, y la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO),
dedicada a la enseflanza y radicada en Santiago de Chile. Poco mas de un
mes después, un decreto del presidente brasileno Juscelino Kubitschek dio
nacimiento formal al Centro. El CLAPCS y la FLACSO compartieron un
mismo Comité Directivo (CD), responsable por deliberar sobre el rumbo
de ambas instituciones (Beigel, 2009). Sus miembros, elegidos en principio
por cuatro afnos aunque algunos cumplieron mds de un periodo, fueron
importantes artifices de la institucionalizacién de las ciencias sociales en sus
respectivos paises *. Entre ellos elegian un presidente, cuya gestiéon duraba
dos afos. Pablo Gonzélez Casanova, quien ingresé en el Comité en 1959,
fue su presidente en dos ocasiones, en los bienios 1961-1962 y 1965-1966.

Ademés de este CD compartido, el CLAPCS tenia su propio director
y un Secretario General. El primer director fue el sociélogo brasilefio Luiz
de Aguiar Costa Pinto, quien cumplié un mandato de cuatro anos (1957-
1961), siendo reemplazado por el antropélogo Manuel Diégues Junior,
al frente del Centro durante toda la década de 1960 y parte de los 1970.
Ambos mantuvieron relaciones muy cercanas con los miembros del CD,
quienes tenian que aprobar los informes y planes de trabajo. Ademads,
participaban activamente en la vida intelectual del CLAPCS, organizando
eventos, coordinando investigaciones, contribuyendo con publicaciones y
dinamizando, en sus respectivos paises, varias actividades. El director era
una figura crucial en las tareas organizativas y en el liderazgo cientifico y
politico del proyecto. Era apoyado por el Secretario General, que también
tenia un papel importante en la coordinacién de las actividades cientificas y
administrativas del Centro. Rodolfo Stavenhagen fue el Secretario General
entre agosto de 1962 y diciembre de 1964, periodo en el cual vivié en Rio de
Janeiro, participando del dia a dia de la vida del CLAPCS y contribuyendo
a su conduccién junto a Diégues Jr. Lo sucedié el haitiano Jean Casimir,
quien ocupo el cargo hasta principios de 1968, afo en el que la UNESCO
retir6 el apoyo financiero al Centro y la dictadura en Brasil se recrudecié. Al
afo siguiente, en 1969, el CD conjunto fue disuelto y el CLAPCS empez6 a
perder sus principales bases de sustentacion internacional en un momento
de profunda inestabilidad politica en la regién. E1 CLAPCS entré asi en un
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periodo de mayor repliegue local/nacional de sus actividades y cerrd sus
puertas diez afnios después, en 1979, tras una larga crisis.

A pesar de esta trayectoria intermitente, la primera década del CLAPCS
fue un periodo muy fértil e intenso, que lo ubicé, en tanto institucion,
como uno de los principales vectores de la circulacion transnacional de
intelectuales en un momento clave de institucionalizacién de las ciencias
sociales en la region. De hecho, desde sus origenes, el Centro se esforzé
por vincularse con espacios de investigacion y ensefianza de toda la regién.
Entre varias otras apuestas fue, por ejemplo, un impulsor decisivo para
la creacién en 1967 del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
(CLACSO), hoy la principal institucién en la vertebracién de las ciencias
sociales en América Latina®.

En lo que se refiere a las investigaciones, el CLAPCS llev6 a cabo
mads de treinta proyectos sélo en su primera década. Lo que més llama la
atencion de las investigaciones es la apuesta decisiva por una perspectiva
latinoamericana a partir de un abordaje empiricamente orientado a
cuestiones macrosociales (urbanizacién, industrializaciéon, estructura agraria,
desarrollo econémico y estratificacion social) y a los conflictos societales e
impactos derivados del proceso modernizador y del desarrollo. También habia
un afén por organizar la bibliografia existente sobre estos temas, bien como
generar estudios sobre las propias ciencias sociales en los diferentes paises.
Buena parte de las investigaciones involucraba equipos multinacionales
que trabajaban conjuntamente, mirando tanto a los aspectos comunes como
a las especificidades de los lugares y paises. Investigadores de Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Uruguay y Venezuela estuvieron
especialmente comprometidos en los proyectos, que resultaron en diversos
tipos de eventos y seminarios y en publicaciones conjuntas de alcance
regional. En su primera década, el CLAPCS organizdé quince seminarios
de considerable envergadura, entre los cuales se incluyen el I Seminario
Latinoamericano de Estratificaciéon y Movilidad Social (1958), el Seminario
Internacional "Resisténcias a Mudanca"” (1959), la Conferencia Internacional
sobre Investigaciéon Comparativa (1964), el Seminario Ciencias Sociales en
América Latina (1965) y el Seminario sobre Sociologia del Desarrollo (1968).

Estos seminarios y las investigaciones que les dieron origen, unida a la
propia estructura institucional del CLAPCS, posibilitaron generar un singular
espacio de encuentro entre los principales referentes de las ciencias sociales
latinoamericanas. La circulacion en la sede del Centro, en sus actividades
cotidianas y en sus eventos, no se restringio, sin embargo, a la intelectualidad
de la region, sino que se promovio también un fuerte intercambio con
instituciones y referentes del Norte. Estuvieron en el Centro, en misiones de
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corto o medio plazo, intelectuales como Alain Touraine, Charles Wright Mills,
Joseph Kahl o Herbert Blumer, entre muchos otros. Los tltimos dos nombres
llegaron al Centro como peritos (experts) de la UNESCO, involucrdndose
en diversas actividades del CLAPCS.®

Herbert Blumer fue el primer expert de la UNESCO en el CLAPCS.
Cuando llegé a Rio de Janeiro en agosto de 1958 ya tenia una carrera
consolidada. Habia sido presidente de la American Sociological Association
y ocupado el puesto de editor del American Journal of Sociology por mas de
una década (1941-1952). Ya tenia una vasta experiencia en la Universidad
de Chicago, donde actu6 entre 1927 y 1952, afio en el que se mudo a
Berkeley para fundar el Departamento de Sociologia de la Universidad
de California. Su contribucién sobre el interaccionismo simbolico y los
métodos de investigacion en ciencias sociales fue muy influyente y dejo
huellas importantes en el Centro, donde su mision inicial fue coordinar
una investigacién sobre las implicaciones sociales de la industrializaciéon
en el Reconcavo, en Bahia (Boletin del CLAPCS, 1958, n.2: 3)7. Asimismo,
Blumer participé de numerosas actividades del Centro y coordiné un estudio
tedrico-metodologico sobre urbanizacion e industrializacién, cuyo objetivo
era analizar la discusién existente sobre el tema, tratando de armar un
“esquema conceptual y directrices metodoldgicas que contribuyan a disipar
la gran confusion de ideas y conceptos existente en la bibliografia" (Boletin
del CLAPCS, 1959, n.2: 8-9; Blumer, 1959).

Blumer regres6 a Estados Unidos en octubre de 1959 y unos meses
después lleg6 al CLAPCS Joseph Kahl, quien se quedd en Rio de
Janeiro hasta principios de 1961. Bajo su coordinaciéon estuvo el proyecto
"Orientacion de las Carreras Ocupacionales vinculadas al Desarrollo
Econdémico", que buscaba investigar los aspectos psicosociales del cambio
social (Boletin del CLAPCS, 1960, n.3: 88-91), desde una perspectiva muy
marcada por las teorias de la modernizacién (Kahl, 1962). Una de sus
principales contribuciones fueron sus aportes metodoldgicos y sus estudios
sobre estratificacién social. Pocos afios antes de llegar a Rio de Janeiro, habia
publicado The American Class Structure (Kahl, 1957), considerado un libro
fundante sobre el tema, responsable por contribuir a delimitar este campo de
estudios. Se tratd, por cierto, de un tema central en la agenda del CLAPCS,
en el cual fue pionero en Brasil, ya que los primeros estudios sisteméaticos
sobre estratificaciéon social en este pais estan asociados a los peritos enviados
por la UNESCO, principalmente Bertram Hutchinson, Sugiyama Yutaka y
el propio Kahl (Aguiar, 2001). A diferencia de Blumer, Kahl tenia un interés
especial por América Latina. Su libro sobre estratificaciéon en Estados Unidos
habia sido escrito en México, cuando él era estudiante de doctorado y se



LA[CONSTRUCCI(’)N INTELECTUAL DEL CONCEPTO DE COLONIALISMO INTERNO EN AMERICA LATINA:
DIALOGOS ENTRE CARDOSO DE OLIVEIRA, GONZALEZ CASANOVA Y STAVENHAGEN (1959-1965)

entusiasmoé con la region. Alli conocidé a Pablo Gonzalez Casanova, sobre
quien escribié un libro, a finales de los 1970, comparando sus contribuciones
a las de otros dos autores que también conocia bastante bien: Gino Germani
y Fernando Henrique Cardoso (Kahl, 1976).

La experiencia de Kahl en Rio de Janeiro se uni6 a las marcas de su
experiencia mexicana y desde entonces se convirtié en Estados Unidos en
un gran divulgador de las ideas producidas en América Latina®. Ademads,
recibié en su pais natal a diversos investigadores latinoamericanos. Este
fue el caso de Glaucio Soares, con quien entabld una estrecha relacién en
el ano que estuvo en Rio de Janeiro. De ahi que Soares hiciera con Kahl,
entre 1962 y 1965, su tesis doctoral, previo paso en México, recomendado
por su futuro director de tesis, para dictar un curso de métodos en el Museo
Nacional de Antropologia e Historia de México (Brasil Jr., 2013: 98). Alli
Soares, antes de embarcar para su estancia en Estados Unidos, pudo conocer
a Gonzdlez Casanova y profundizar su interés por América Latina, algo que
vivié con mayor intensidad tras terminar su doctorado y asumir la direccién
de la Escuela de Sociologia de la FLACSO en Santiago de Chile (Castro
Gomes y Araujo, 2008).

En lo que se refiere a los nombres antes citados que colaboraron mas
puntualmente, Alain Touraine tuvo su carrera en América Latina construida
por otras vias, no siendo el CLAPCS algo realmente importante en su
trayectoria, por mas que haya acudido a actividades del Centro varias veces
entre 1959 y 1964. Sin embargo, en el caso de Wright Mills, aunque su
colaboracion también fue tépica, el derrotero fue distinto. Su participacion
en un seminario del Centro en 1959 resultd, como veremos, de un estimulo
vital para la construccion del concepto de colonialismo interno.

En el marco de esta intensa dindmica de investigacion y circulacion, la
relaciéon que Gonzdlez Casanova y Stavenhagen mantuvieron con el CLAPCS
estuvo lejos de ser episodica. Como ya se ha mencionado, ambos ocuparon
puestos relevantes de direccién que indican un vinculo organico con el
Centro, motivo por el cual resulta llamativo que la bibliografia referida a sus
aportes y trayectorias se detenga relativamente poco sobre sus relaciones
con Brasil y sobre los lazos estrechos que mantuvieron con el CLAPCS entre
finales de la década de 1950 y mediados de 1960.

Es sabido, no obstante, que Pablo Gonzalez Casanova y Rodolfo
Stavenhagen fueron artifices centrales de la institucionalizacion de la
sociologia en México y en América Latina (De la Garza, 2015). Ambos
cumplieron roles de liderazgo intelectual (Jackson y Blanco 2016; Zapata,
1981) y son recordados no solamente por sus contribuciones substantivas
(Zapata 1995), sino también por haber ocupado puestos destacados dentroy
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fuera de la academia. En el caso de Gonzdlez Casanova, ejercié la direccion
de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia (1957-1965) y del Instituto
de Investigaciones Sociales (1966-1970) de la UNAM, la rectoria de la
UNAM (1970-1972), la presidencia de la Asociacién Latinoamericana de
Sociologia — ALAS (1968-1972 y 1983-1985) y el cargo de consejero de la
Universidad de las Naciones Unidas (1982-1988), entre otros.

En el caso de Stavenhagen, se suele destacar su liderazgo institucional
a partir de los afios 1970, en la fundacion y direccién inicial del Centro de
Estudios Sociologicos -CES/COLMEX (1973-1976), su rol fundamental en
la creaciéon en 1975 de la FLACSO México, su participaciéon en la Secretaria
de Educacion Publica de México como director general de las Culturas
Populares (1977-1979) o su actuacién como subdirector general de la
UNESCO -responsable por la divisién de Ciencias Sociales (1979-1982)-vy,
posteriormente, en el inicio de este nuevo siglo, como relator especial para
los Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas por las Naciones Unidas.

Nacido en 1922, Gonzéalez Casanova es diez afios mas mayor que
Stavenhagen, de quien fue profesor en la década de 1950, invitandole a
incorporarse como docente en la UNAM afios después. Los dos se vincularon
al CLAPCS en momentos y de formas diferentes. Gonzalez Casanova
lo hizo de la mano del gran impulsor de la institucionalizacion de la
sociologia mexicana, Lucio Mendieta y Nunez (Serrano, 2016), en octubre
de 1959 en la III Reunién del CD, realizada en Rio de Janeiro. A su vez,
Stavenhagen se incorporé al CLAPCS de la mano del entonces presidente
del CD, su compatriota Gonzalez Casanova, en agosto de 1962 en la VI
Reunion del CD, realizada en Ciudad de México. Cada uno a su manera,
contribuyeron de manera decisiva a forjar didlogos latinoamericanos y a
moldar conceptualmente la nociéon de colonialismo interno.

Inspiraciones e intercambios iniciales: sociedad dual y trabas
al desarrollo

Los primeros pasos del CLAPCS se dieron en un momento de total
vigencia de la teoria de la modernizaciéon, representada de forma maés
sofisticada en la regién por la sociologia de Gino Germani (Domingues y
Maneiro, 2004). A pesar de eso, el estructuralismo cepalino, y especialmente
los aportes de Prebisch y Furtado sobre las relaciones entre el centro y la
periferia en la economia internacional, también marcaban la sociologia
latinoamericana en un momento en el que era muy extendida la discusion
sobre las “sociedades subdesarrolladas” como “sociedades duales”. Segun
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Frank (1972), fueron las ideas de J.H. Boeke sobre la sociedad indonesia las
primeras que plantearon, a comienzos de la década de 1940, el problema de
las asimetrias en el desarrollo capitalista que ciertos sectores de la economia
nacional podian presentar frente a procesos acelerados de crecimiento
econdmico e industrial (Torres Guillén, 2012). En el mismo periodo, Many
Mexicos, de Lesley Byrd Simpson, y un poco més tarde, Os dois Brasis, de
Jacques Lambert, constituyeron un tipo de abordaje mds sisteméatico sobre
tales cuestiones.

Formando parte de ese campo de debates, la cuestion de las "“sociedades
duales” era una tematica recurrente en el CLAPCS. Fue un elemento central
del Seminario “Resisténcia a Mudanca: Fatores que impedem ou dificultam
o Desenvolvimento", organizado por el CLAPCS en 1959. Se traté de una
actividad reiteradamente recuperada por las memorias del Centro, bien como
por los participantes e interesados en el tema (Ferreira, 1999). Eso porque al
seminario, que tuvo amplio eco publico, asistieron cerca de 60 investigadores
de diversos paises (Boletin del CLAPCS, 1959: 16). Destacaron las presencias
de Jacques Lambert, Jean Labbens, Roger Seguin, C. Wright Mills, Alfred
Metraux y Gino Germani, en didlogo con importantes intelectuales brasilefios
como Milton Santos, Thales de Azevedo, Florestan Fernandes, Juarez
Brandao Lopes, Fernando Henrique Cardoso y Octavio lanni, entre otros.

El trabajo presentado por Jacques Lambert sirvi6 como una especie
de ponencia marco y se tituld “Los obstaculos al desarrollo provenientes
de la formacién de una sociedad dualista”. A su vez, la ponencia de Wright
Mills, “Remarks on the problems of industrial development”, se convirtié
en una de las mas atendidas. En varias oportunidades, Gonzalez Casanova
ha sefialado que fue alli cuando escuch6 por primera vez la expresiéon de
"colonialismo interno” (Torres Guillén 2012). Lo que Mills dijo entonces,
recuperando la ponencia previa de Lambert, fue que:

Las secciones desarrolladas dentro del mundo subdesarrollado —en las capitales
y en los margenes— son una curiosa forma de poder imperialista, poseyendo algo
asi como colonias internas. Algunas veces ellas son Estados pero no realmente
naciones, y los estados que ellas dominan frecuentemente son pardsitos en la
economia local, antes que instrumentos para crear una nueva economia (Wright
Mills, 1960: 285).

Pero si bien fue Wright Mills quien inspiré a Gonzdlez Casanova,
fue el intelectual mexicano quien “lo convirtié en un concepto analitico”
(Torres Guillén, 2017: 1) ubicéndolo en el debate académico regional e
internacional.® Eso no implica que haya sido el primero en utilizar el término
ni tampoco que haya desconocido las raices marxistas del debate, por mas
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que algunas genealogias importantes previas hayan sido obviadas por el
intelectual mexicano. De hecho, Gonzalez Casanova (2006) reconoce en
Lenin un punto de partida crucial, principalmente en su trabajo clasico en
el que argumenta que un pais imperialista exportaba la explotacién del
proletariado a sus colonias o a otros paises subdesarrollados cuyos términos
de intercambio podia controlar (Lenin, 1952 [1916]). Otra contribucion
fundamental tiene que ver con el rol de las "minorias nacionales" en los
Estados yla necesidad de denunciar las violaciones de la igualdad nacional.

Las contribuciones de Lenin deben ser leidas dentro de los debates de
la izquierda internacionalista de aquel momento. Tras la Revoluciéon Rusa
de 1917, la recién creada Internacional Comunista dedic6 sus esfuerzos
a conocer la lucha anticolonial de los pueblos no occidentales y convocéd
una reunién para ello: el Congreso de los Pueblos del Este, celebrado en
1920 en Baku, Azerbaiyan. Alli se llevaron a cabo las primeras discusiones
amplias sobre el marxismo y la cuestién colonial (Broué, 1977) y se genero
un contexto fundamental para el fortalecimiento de una “tradicién negra
radical” (Robinson, 1983) que paso a interpelar el colonialismo (interno y
externo), el racismo y la superexplotacién capitalista.

En este mismo momento politico, aunque en otro contexto, Gramsci
intentd explicar en sus Quaderni del carcere escritos entre 1929 y 1935,
cémo en el caso italiano, solo podiamos entender la miseria del Mezzogiorno
a partir de la dominacién y la riqueza del Norte. En palabras del propio
Gramsci, el Norte era una especie de “sanguijuela” que se enriquecié
a costa del Sur. Habria que agregar también la influencia en Gonzalez
Casanova de las contribuciones de Mariategui respecto del lugar de los
pueblos originarios y los ecos de sus conocidas polémicas con Haya de la
Torre, que derivaron en una fuente de inspiracion ineludible de critica a
las perspectivas modernizadoras. Igualmente, las ideas de Henri Lefebvre
y Nicos Poulantzas sobre la ocupacién y la reestructuracion del espacio y
del poder en el capitalismo fueron cruciales (Gonzélez Casanova, 2006).

Estas contribuciones intelectuales y politicas fueron fundamentales
para visibilizar las relaciones centro-periferia no sélo entre Estados, sino
también en el interior de un pais, una sociedad o una region. Es asi como
la nocién de colonialismo interno propuso un abordaje sobre este tipo de
relaciones de dominacién, superando una vision de exterioridad, impactando
en las explicaciones estructurales e histéricamente fundamentadas sobre
la condicién de "dualidad” de estas sociedades. Habria que ubicar estas
influencias marxistas de Gonzdalez Casanova y la coexistencia con el
funcionalismo y el desarrollismo modernizador muy presente en el CLAPCS
y en el debate de la época, con un proceso progresivo de “transicion” del
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debate intelectual y politico latinoamericano. Por un lado, el pensamiento
de izquierdas por entonces se renueva, criticando las lecturas previas mas
mecéanicas del marxismo. Por otro, entre la Revolucién Cubana de 1959 y
el golpe de 1964 en Brasil se produjo, como sugiere Zapata (1990: 217),
un desplazamiento paulatino “entre la industrializacién sustitutiva y un
nuevo modelo de dominacion politica en el que los militares empezaron a
desempeiar un papel distinto al que habian jugado hasta entonces".

Esto fue llevando, a principio de los anos 1960, a la emergencia
de perspectivas mas criticas sobre el desarrollo, que cuestionaban las
miradas dicotémicas y etapistas (Bringel y Echart, 2017). Una de estas
vias explicativas se dio a partir del concepto de marginalidad a través del
cual solia relucir una “sociedad participante” y una “sociedad de masas
marginales” (Cortes, 2018). El debate sobre la marginalidad es muy amplio
y transité por itinerarios bastante diferentes: desde su uso social o cultural
inicialmente asociado a inicios de los 1960 a los procesos de modernizacion,
hasta llegar a formulaciones mas criticas aflos después con Anibal Quijano,
José Nun, Fernando Henrique Cardoso, Luiz Antonio Machado da Silva,
Lucio Kowarick y otros.

Uno de los avances principales de las teorias més significativas de la
marginalidad fue superar la vision que separaba un sector integrado de
otro marginal para incorporar una concepcién relacional, en la cual habrian
diferentes tipos de relaciones y niveles de dominacién. Institucionalmente,
muchos de estos debates fueron sostenidos, a nivel latinoamericano, con
el auspicio de la Fundacién Ford, destacdndose el papel del Centro de
Investigaciones Sociales del Instituto Torcuato Di Tella en Buenos Aires, €l
Instituto Latinoamericano de Planificaciéon Econémica y Social (ILPES) y
el Centro para el Desarrollo Social para América Latina (DESAL), con sede
en Santiago de Chile. Se podria decir que, de forma paralela, otra via de
cuestionamiento de las sociedades duales fue el debate sobre el colonialismo
interno que pasaremos a reconstruir en las siguientes secciones. En este
caso, el principal paraguas institucional fue el CLAPCS.

El colonialismo interno en Pablo Gonzalez Casanova

Tras la realizacién del Seminario Resistencias a Mudanga, Gonzdalez
Casanova empez6 a trabajar en sus primeras formulaciones sobre el
colonialismo interno. Su admiracién por Mills se torné mucho mas amplia
que el "préstamo” de esta idea, compartiendo con éste el cultivo de una
"imaginacion sociolégica" creativa y heterodoxa (Torres Guillén, 2017). En
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este proceso, Gonzdlez Casanova construyd su propia interpretacion del
tema, cuyo primer germen estd en su texto “Sociedad plural y desarrollo.
El caso de México", publicado en 1962 en la Revista América Latina del
CLAPCS. Movilizando datos empiricos sobre alimentaciéon, consumo de
bienes basicos y analfabetismo, Gonzalez Casanova demostré6 que, aun
cuando la marginalidad habia disminuido en términos relativos durante las
primeras décadas posteriores a la Revolucion Mexicana, sus valores absolutos
habian aumentado, manteniendo incluso una tendencia creciente (Gonzalez
Casanova, 1962). En virtud de ello, Gonzdlez Casanova concluia que “la
sociedad plural”, caracteristica de los paises coloniales y subdesarrollados,

puede subsistir en periodos relativamente largos en paises que han logrado una
relativa independencia politica y econémica, que han hecho una reforma agraria,
que han iniciado el proceso de capitalizaciéon, industrializacién y urbanizacion

caracteristicos del desarrollo (Gonzalez Casanova, 1962: 41).

A continuacion, publicé en la revista Desarrollo Econémico, editada
por el Instituto de Desarrollo Econémico y Social (IDES) de Buenos Aires,
un articulo en el que se pregunta sobre “el dominio de los grupos y clases
mads poderosas en el interior de la nacién sobre los grupos y clases menos
poderosas y marginales" (Gonzalez Casanova, 1963a: 285). Este mismo afio
aparecio, otra vez en la revista del CLAPCS, el articulo “Sociedad plural,
colonialismo interno y desarrollo”, que puede ser considerado el texto
fundacional del debate académico en la regién. Es ahi donde Gonzalez
Casanova (1963b) aborda explicitamente el “colonialismo interno”, tratando
de buscar una definicién estructural que “pudiera servir para [producir]
una explicacion sociolégica del desarrollo” (Gonzalez Casanova, 1963b:
17), y de "los problemas de las sociedades subdesarrolladas” (Gonzélez
Casanova, 1963b: 18). Es asi como el concepto de colonialismo emerge como
una interpelacion sobre la condicion estructural de las “sociedades duales':

al lograr su independencia las antiguas colonias (...) conservan, sobre todo,
el caracter dual de la sociedad y un tipo de relaciones similares a las de la
sociedad colonial, que ameritan un estudio objetivo y sisteméatico (Gonzalez
Casanova, 1963b: 24-25).

A continuacién, postula una definicién del concepto que, con pocas
variaciones, persistiria como tal hasta la actualidad:
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[colonialismo interno es] una estructura de relaciones sociales de dominio y
explotacion entre grupos culturales heterogéneos, distintos. Si alguna diferencia
especifica tiene respecto de otras relaciones de dominio y explotacion (ciudad/
campo, clases sociales) es la heterogeneidad cultural que histéricamente
produce la conquista de unos pueblos por otros, y que permite hablar no sélo
de diferencias culturales (que existen entre la poblacién urbana y rural y en las
clases sociales) sino de diferencias de civilizacién (...) La estructura colonial
y el colonialismo interno se distinguen de la estructura de clases, porque
no es so6lo una relacion de dominio y explotacion de los trabajadores por los
propietarios de los bienes de produccién y sus colaboradores, sino una relacion
de dominio y explotacién de una poblacién (con sus distintas clases, propietarios
y trabajadores) por otra poblacion que también tiene distintas clases (propietarios
y trabajadores) (Gonzélez Casanova, 1963b: 25-26).

Desde entonces, la heterogeneidad cultural y estructural, las multiples
relaciones de dominio y explotacion y la estructura colonial se convirtieron
en elementos clave de una nocién que se va sedimentando en el pensamiento
de Gonzalez Casanova a partir de la confluencia entre su proceso como
investigador en diferentes escuelas e institutos de la UNAM (Torres
Guillén, 2012; Gandarilla, 2018) y sus intercambios con otros intelectuales
latinoamericanos y del mundo que buscaban una mirada critica sobre el
desarrollo. Su insercién en el CLAPCS le permitié no soélo participar de
eventos relevantes como el Seminario Resisténcias a Mudancga, sino también
acceder de forma privilegiada a un debate latinoamericano e internacional y
conocer, de manera cercana, conversaciones que su compatriota Stavenhagen
empezaba a mantener con el antropdlogo brasilefio Cardoso de Oliveira.
Asimismo, el hecho de que eligiera la revista América Latina para publicar
sus articulos sobre el tema no fue una mera casualidad. Stavenhagen ya
era el Secretario General del CLAPCS y una de sus misiones era fortalecer
las publicaciones del Centro. El mismo Gonzélez Casanova relatd que los
editores de la revista América Latina originalmente programaban publicar un
texto de Stavanhagen a inicios de 1963 que también hacia uso del concepto
de colonialismo interno y que, sin embargo, el propio Stavenhagen decidi6
posponer la publicacién de su articulo para el siguiente numero, abriendo
espacio para el articulo de Gonzélez Casanova'’.

Durante este proceso, Gonzdlez Casanova estaba inmerso en un
proyecto ambicioso que luego se convertiria en La democracia en México.
El libro, publicado en 1965, presenta un ltcido andlisis critico del sistema
politico posrevolucionario mexicano (Jackson y Blanco, 2016) y también
integra elaboraciones presentadas por el autor en los dos citados articulos
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dela revista América Latina. Es, precisamente, en aquellas elaboraciones en
donde el autor encontro las soluciones posibles a las fallas detectadas en la
relacion entre la estructura social y la estructura politica mexicana. Pues, a su
juicio, la divisién del pais en dos o mds mundos, con caracteristicas distintas,
tiene que ver con un fenémeno mas profundo, que es el colonialismo interno,
o el dominio y explotacion de unos grupos culturales por otros (1967: 89).

Si bien el vinculo de Gonzdlez Casanova con el CLAPCS fue estrecho
en términos institucionales e intelectuales, el sociblogo mexicano nunca pasé
periodos prolongados en Rio de Janeiro. A la vez que integraba formalmente
los cuadros politicos del CLAPCS, contribuia fuertemente en México a la
implantacién de una nueva cultura intelectual, conduciendo procesos de
modernizacién disciplinaria en las ciencias sociales de su pais. Desde alli,
buscé explorar la riqueza heuristica de la nocién de colonialismo interno,
ya que como subray0 en su articulo de 1963, la categoria precisaba de "un
estudio analitico y objetivo" para poder captar toda "su riqueza explicativa
y practica” (Gonzélez Casanova, 1963b: 27).

Fue eso lo que intenté hacer en el libro Sociologia de la explotacion,
donde sistematiz6 los mecanismos de transferencias de excedente y analiz6 el
colonialismo interno como una forma de explotacion (“por regiones"”) capaz
de conjugarse con la explotacion de clase (Gonzalez Casanova, 1969). Unido
a eso, sigui6 analizando la importancia de entender como la variable étnica
operaba en esas formas de explotacion y dominacion. En La democracia en
Meéxico fue rotundo al decir que "“el problema indigena es esencialmente
un problema de colonialismo interno. Las comunidades indigenas son
nuestras colonias internas" (Gonzalez Casanova, 1965b: 104). O también: "el
colonialismo interno existe donde quiera que hayan comunidades indigenas"
(Gonzélez Casanova, 1965b: 105). Aun asi, no fue Gonzalez Casanova quien
mas se ocupob en trabajar esta dimensién del concepto.

Colonialismo interno, etnicidad y fricciéon interétnica:
los aportes de Cardoso de Oliveira y de Stavenhagen

El espacio de intercambio académico del CLAPCS cobij6 debates sobre
la etnicidad desde sus inicios. En el comienzo, como era habitual, lo hizo
bajo lo que se entendia entonces como el problema de la “asimilacion” de
“las poblaciones indigenas”, los campesinos y las comunidades rurales;
todas ellas entendidas, a su vez, como “populacdes atrasadas"” y “fatores
de resisténcia a mudanca social”" (Boletin del CLAPCS, 1959, n.4: 16). No
obstante, aun desde esos cuestionables anclajes politicos e ideoldgicos,
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lo que se solia definir como "“sociologia del desarrollo” result6 ser un campo
muy permeable al “problema de la etnicidad". Los debates que Cardoso de
Oliveira y Stavenhagen llevaron adelante en ese campo no tardaron en dar
una respuesta critica a esa perspectiva del “desarrollo”.

El articulo cuya publicacién Stavenhagen decidié posponer para
dar lugar al texto de Gonzdlez Casanova se tituldé “Clases, colonialismo y
aculturacion. Ensayo sobre un sistema de relaciones interétnicas" y formé
parte del cuarto numero de la revista América Latina, también publicado
en 1963. Alli Stavenhagen recuper6 el concepto de colonialismo interno,
sobre el cual venia igualmente trabajando desde su llegada a Rio de Janeiro
un afio antes, y buscé ponerlo en didlogo maés estrecho con la cuestion de
la etnicidad, problematizdndolo a partir de datos empiricos emergentes en
sus propias investigaciones. El objetivo del texto era “reorganizar los datos
conocidos [sobre las relaciones interétnicas en las regiones interculturales
de los altos de Chiapas y Guatemala] en un esquema de interpretacion
que difiere de los esquemas comunes en la antropologia" (Stavenhagen,
1963: 64). El articulo plante6é que el "andlisis de clases” resulta “maés
adecuado para comprender las relaciones entre economia y sociedad” y el
lugar que las etnicidades juegan alli (1963: 63). En esa linea, Stavenhagen
observo criticamente:

La importancia que los etnélogos han atribuido a los elementos culturales de las
poblaciones indigenas ha disimulado durante mucho tiempo la naturaleza de
las estructuras socio-econdémicas en las que estdn integradas dichas poblaciones
(Stavenhagen, 1963: 65).

Stavenhagen (1963: 100) subrayaba que "el caracter clasista y el caracter
colonial de las relaciones interétnicas son dos aspectos intimamente ligados
de un mismo fenémeno" y proponia leer las relaciones interétnicas, entre
indigenasy ladinos, como "un conjunto complejo e integrado” (1963: 65), es
decir, como "un sistema de relaciones” (1963: 89) que conforma una misma
estructura de clases en la que ambos sectores mantienen entre si relaciones
de dominacién y conflicto.

No es posible entender esta lectura de Stavenhagen sin entender su
propia trayectoria intelectual. Como sefalan Oto y Catelli (2018: 14), el
lugar que la antropologia y las preguntas sobre los pueblos originarios
ocuparon en su formacion le llevaron a inquietarse particularmente por la
dimension étnica del colonialismo interno. Stavenhagen se habia graduado
en Antropologia en 1951, en la Universidad de Chicago, habiendo sido
alumno de Robert Redfield. A continuacién, se inscribié en la Maestria de
la Escuela Nacional de Antropologia (UNAM) y fue invitado a participar
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de una investigacion sobre pueblos indigenas que serian afectados por la
construccién de la represa hidroeléctrica de Miguel Alemén, en Oaxaca.
A pesar de haber sido contratado para acompanar a los indigenas en su
desplazamiento y para convencerlos de que eso seria algo positivo para
ellos, rdpidamente se coloco al lado de los indigenas, alinedndose en una
posicion contraria al indigenismo de corte asimilacionista que pregonaba por
la "integracién nacional” (Stavenhagen, 1953). Poco después, Stavenhagen
conoci6 a Gonzélez Casanova como su profesor en la UNAM. En 1958, al
concluir su maestria, Gonzalez Casanova lo invité a dictar clases en esta
misma casa.'' En 1959, Stavenhagen comenz6 su doctorado en Paris y
estimulado por su director de tesis, Georges Balandier, realiz6 lecturas sobre
la formacién del Estado nacional francés que, para consolidarse, llevo a
la colonizacién del centro sobre las unidades periféricas de la comunidad
politica. Estas lecturas incluian trabajos del propio Balandier sobre las
relaciones interétnicas y estructuras de clase en Africa, que le marcaron y
le influenciaron.

Si bien su trayectoria ayuda a explicar el énfasis que Stavenhagen
dio a la etnicidad y a la dimension del conflicto en la construccion del
concepto, su inmersion en las redes intelectuales vinculadas al CLAPCS
le hizo profundizar todavia més este interés. A diferencia de Gonzalez
Casanova, que lleg6 a trabajar méas directamente con Costa Pinto desde el
momento inicial del CLAPCS, Stavenhagen estableci6 una relacién mas
cercana con el segundo director del Centro, Manuel Diégues Jr., que tenia
un marcado interés por la antropologia. Asimismo, desde el momento en el
que Stavenhagen llega a Rio de Janeiro para asumir la Secretaria General,
las preguntas de tipo antropolégico y sobre etnicidad eran parte cotidiana
de las investigaciones y de los abordajes tedricos que daban vida al Centro.

De igual forma, es importante subrayar que el Plan de Trabajo del
CLAPCS aprobado para los afios 1963-1964 fue conjuntamente preparado
entre Diégues Jr. y Stavenhagen'?. A diferencia de cémo se hacia en el periodo
previo, propusieron elegir un tema central que estructurara las actividades
e investigaciones del Centro. El tema establecido, "Estructuras Agrarias
y Urbanas de América Latina", definié entre sus ejes prioritarios estudios
sobre las condiciones de los grupos indigenas, mediante la identificacion
de situaciones de conflicto, procesos de integracién, destribalizacién,
participacion en las sociedades nacionales y sus relaciones con los cambios
de las estructuras agrarias, de la urbanizacidén, y de la industrializacion
(América Latina, 1963: 109-111). Ademaés, el Plan reservdé un espacio
especifico para las investigaciones que Stavenhagen estaba llevando a cabo.
La presentacién del mismo aclar6 que:
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El “staff" del CENTRO estudiara también la posibilidad de realizar un estudio
sobre la integracién de las poblaciones indigenas en Guatemala, en colaboracion
con el Instituto Universitario Centroamericano de Investigaciones Econémicas

y Sociales (Revista América Latina, afio 6, N°1, 1963: 111).

Ahora bien, este énfasis en la cuestion indigena y en las relaciones
de conflictividad no se debia sé6lo a una “imposicién” de la agenda de los
mexicanos o, en otras palabras, de afuera hacia adentro. Fue, mas bien,
fruto de una fértil convergencia entre trayectorias, redes e intereses. En el
caso de Rio de Janeiro, ademéas del espacio abierto por Diégues Jr., jugd un
papel crucial el antrop6logo Roberto Cardoso de Oliveira, quien en 1958
ingres6 como investigador del Museo Nacional de la Universidad Federal
de Rio de Janeiro, convirtiéndose en uno de los principales impulsores de
la profesionalizacién de la antropologia en Brasil. Su incorporacién a dicha
institucion se dio tras una formacién inicial en filosofia en la Universidad de
Séo Paulo, donde se gradu6 en 1953 y conocié a quien una década después
seria su director de tesis doctoral, Florestan Fernandes (Correa y Laraia,
1992). Alli también fue companero de Fernando Henrique Cardoso y de
Octavio Tanni, con quienes mantuvo una relaciéon académica y personal
estrecha. Otro dato apreciable en su trayectoria formativa fue la relacién
con Darcy Ribeiro, quien lo incorpor6 al trabajo en el Servicio Nacional de
Proteccion del Indio (SPI) entre 1954 y 1957 y lo inicié en la antropologia
(Alvarez, 2010: 170; Amorim, 2001).

En 1958, cuando el CLAPCS fue invitado a integrarse al nucleo de
planeamiento censitario del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica
(IBGE), sus miembros propusieron invitar al Director de la Divisién de
Antropologia del Museo Nacional, Luis de Castro Faria, a formar parte del
nucleo. Argumentaron entonces que él podria “hacer importantes aportes a
las cuestiones referentes a la composicion étnica de la poblaciéon brasilefia”
(Boletin del CLAPCS, anno 1, n° 2, 1958: 30). Es asi como Castro Faria, quien
acabara de llevar a Cardoso de Oliveira al Museo, también lo introdujo en el
CLAPCS. Un ano después, en 1959, Cardoso de Oliveira ya actuaria como
coordinador de un estudio piloto que se profundizaria con la investigacion
"Estudio de las areas de friccion interétnica de Brasil”, llevado a cabo en el
marco de la Divisiéon de Antropologia del Museo Nacional con el auspicio
del CLAPCS. EIl proyecto, cuya duracion prevista era de dos anos, gané
centralidad en la agenda de investigaciones del Centro y los nimeros de
la revista América Latina acompanaron su desarrollo (América Latina, n°
3, ano 5, 1962). El proyecto involucrd a otros investigadores y propuso un
trabajo de campo con el pueblo Tikuna (en el Alto Solimdes), a cargo del
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propio Cardoso de Oliveira; los pueblos Akdwa-Asurini, Surui y Gavides (en
el bajo y medio Tocantins), a cargo de Roberto da Matta; y los pueblos Krahd
y Xerénte (en el norte del estado de Goias y sur de Maranhao) a cargo de
Roque de Barros Larraia, Maybury-Lewis y Julio Cesar Melatti (Cardoso de
Oliveira, 1964; Barros Larraia, 2008).

Fue en el seno de ese proyecto que Cardoso de Oliveira acuind el
concepto de friccién interétnica, nocién que se volveria central en sus trabajos
posteriores (Amorim, 2001: 46) y referencia obligada en los estudios sobre
etnicidad. Las ideas directrices de este concepto son: a) que las sociedades
indigenas mantienen con la sociedad "envolvente” (nacional o colonial)
relaciones de oposicion histdrica y estructuralmente demostrables; y b) que la
situacion de fricciéon interétnica es una “totalidad sincrética” de poblaciones
dialécticamente "unificadas"” a través de intereses diametralmente opuestos,
aunque interdependientes (Cardoso de Oliveira, 1962: 86).

Como todo concepto, el de friccion interétnica mantiene herencias,
lineas de contacto e inspiraciones con multiplicidad de tradiciones y
redes de intercambio intelectual. Su elaboracion se inspiré en el concepto
de "situacion colonial”, desarrollado por Balandier en los afios 1950
(Balandier, 1951). Ademads, segin Cardoso de Oliveira (2004), el concepto
se emparentaba también con el de “regiones de refugio”, desarrollado unos
anos después por otro destacado antropdlogo mexicano, Gonzalo Aguirre
Beltrdn, quien también participara de algunas actividades del CLAPCS
(Aguirre Beltrdn, 1967)'%. Pero al instalar la pregunta sobre las relaciones
entre “la sociedad tribal" y “la sociedad nacional”, el concepto de friccion
interétnica avanz6 mas que otros en términos de procesos conflictivos y
situaciones de contacto cargadas de historicidad. Se traté6 de un abordaje
"etno-sociolégico” (Cardoso de Oliveira, 1962: 87) que se distancio tanto de
la antropologia funcionalista inglesa (ligada a perspectivas més estaticas del
cambio social) como de la antropologia culturalista norteamericana (atrapada
en los andlisis en términos de "aculturacién”), por entonces generalizada en
el campo antropolégico brasilenio (Amorim, 2001). En términos del propio
Cardoso de Oliveira, el concepto de friccién interétnica se define como el:

contacto entre grupos tribales y segmentos de la sociedad brasilena,
caracterizados por sus aspectos competitivos y, la mayoria de las veces,
conflictivos, asumiendo ese contacto proporciones "totales’, esto es, envolviendo
toda la conducta tribal y no tribal que pasa a ser moldeada por la situacion de

friccién interétnica (Cardoso de Oliveira, 1962: 86).
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De manera paralela a esta investigacion, Cardoso de Oliveira emprende,
junto a Luiz de Castro Faria, un amplio proceso de formacién de investigadores
en el Museo Nacional, inicialmente con cursos de especialidad. Segun
Barros Larraia (2008: 16) “la propia eleccion del titulo del curso que Cardoso
de Oliveira dio en el Museo Nacional en 1961, Antropologia Social, en
lugar de Antropologia Cultural, constituyé un desafio. La acusacion mas
frecuente era la de que se trataba de un curso de sociologia". Las tensiones
alrededor de las delimitaciones disciplinares eran fuertes, pero ello no
impidi6 proficuos didlogos interdisciplinarios. Afios después, la ampliacion
de la propuesta formativa, las articulaciones de David Maybury-Lewis y el
apoyo financiero de la Fundacién Ford llevarian a la creaciéon, en 1968, del
Programa de Posgrado en Antropologia Social (PPGAS) de esta institucion,
del cual Roberto Cardoso de Oliveira fue su primer director (Garcia, 2009) .
La proximidad entre el Museo Nacional y el CLAPCS era tal que algunos
de sus cursos de antropologia no se realizaron en la Quinta da Boa Vista,
sede del Museo, sino en la sede del Centro Latinoamericano.

Posteriormente, Cardoso de Oliveira coordind los proyectos “Estudio del
‘Colonialismo Interno’ en Brasil" y "Estructura y Dindmica de los Sistemas
Interétnicos” (Corréa y Laraia, 1992). Ambos dialogaban directamente con
el trabajo de Gonzalez Casanova y Stavenhagen, pero también con los
ultimos avances de la antropologia en América Latina. En estos encuentros,
como observd Cardoso de Oliveira, el bagaje de reflexion de los autores
mexicanos se vio enriquecido a partir del momento en que ambos —pero
muy especialmente Stavenhagen- pasaron a conocer las investigaciones de
antropo6logos brasilenos (Cardoso de Oliveira, 1962; Stavenhagen, 1964).
Otévio Velho, quien ingresara en el CLAPCS en 1964 como investigador
asistente de Diegues Jr. —su ex profesor en la PUC-Rio—, trabajé con Cardoso
de Oliveira en el proyecto sobre colonialismo interno (Velho, 2008). Segun
relato de Otavio Velho, su encuentro con Cardoso de Oliveira en el CLAPCS
fue decisivo para que luego ingresara en el PPGAS del Museo Nacional
y concluyera bajo su direccién, a principios de 1970, la primera tesis de
maestria del recién creado programa de posgrado (Teixeira et al., 2010).
Poco después, Cardoso de Oliveira dejaria Rio de Janeiro, asentdndose en
la Universidad de Brasilia donde también contribuyé a crear su programa
de posgrado en Antropologia Social. E1 CLAPCS, a su vez, ya entraba en
otra etapa, con pocos recursos, menos circulacion internacional y menor
presencia en el debate latinoamericano.
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Inflexiones, revisiones y reformulaciones

El concepto de friccién interétnica es "solidario con la nocién de
colonialismo interno", tal como reconoci6 el propio Cardoso de Oliveira
(2004: 44). Sin embargo, son varias las formas a través de las cuales podemos
entender la relacion entre los dos conceptos. Amorim (2001: 46) sugiere que
fue en las "Siete tesis equivocadas de América Latina" (Stavenhagen, 1965)
donde esa conexidn se presenté mas claramente. A nuestro juicio, en cambio,
ello ya se puede vislumbrar en los textos antes discutidos que Cardoso de
Oliveira, Gonzdalez Casanova y Stavenhagen publicaron entre 1962 y 1964.
En ellos puede notarse que los pasos que Cardoso de Oliveira dio en torno
del concepto de friccién interétnica enriquecieron significativamente las
reflexiones sobre el colonialismo interno. Esta idea es ratificada por los
propios recuerdos de Stavenhagen cuando dice que "en aquellos afios" en
que vivio en Rio de Janeiro, el concepto de friccion interétnica “llamé mucho
su atencion” (Lima et.al., 2010).

De igual manera, Gonzdlez Casanova reivindicé, en diferentes
momentos, el concepto de friccion interétnica por su capacidad para mostrar
“formas de explotacion conjunta de la[s] poblacidn[es] indigena[s] por las
distintas clases sociales de la poblacion [no indigena]” (1965b: 186). A su
vez, Cardoso de Oliveira lleg6 incluso a publicar un articulo especificamente
centrado en alegar que la etnologia “podria enriquecer su esquema tedrico
de referencia” si tomara prestada de la “Sociologia del subdesarrollo” la
nocion de colonialismo interno (Cardoso de Oliveira, 1972 [1966]: 83).

Ambos conceptos mantienen entre si fuertes convergencias teéricas
y epistémicas. En primer lugar, subrayan la dimensién politica de las
relaciones interétnicas y situan la reflexion sobre lo particular de un
grupo étnico en el marco amplio de sus relaciones con la sociedad que lo
abarca. En segundo lugar, incorporan el conflicto como categoria central
para pensar las relaciones interétnicas y proponen un entendimiento
socioldgico y politico de los fen6menos culturales'®. En tercer lugar, en
ambos puede verse una comprension de la etnicidad subalternizada como
el resultado del funcionamiento de una estructura de desigualdades, ligada
al desarrollo del mercado, las politicas de los gobiernos y las dindmicas de
integracion nacional.

Antes que resultado de otra casualidad, la publicacién en el mismo
numero de América Latina del "texto inaugural” de Gonzalez Casanova
y del articulo “Aculturacdo e Friccdo Interétnica” de Cardoso de Oliveira,
expresan el resultado de un dialogo latinoamericano en el CLAPCS que,
aunque partiendo de premisas diferentes, construyd aproximaciones
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convergentes. Por ejemplo: una de las ideas fuerza principales del texto de
Cardoso de Oliveira sostenia que el estudio de las relaciones interétnicas
tendria mejores resultados si, en lugar de concentrarse en estudiar solamente
“las sociedades tribales" analizase de forma simultdnea e interrelacionada
a la sociedad nacional. Tal idea, como vimos, era insistentemente sostenida
por Stavenhagen.

Habiendo nacido de la inquietud por entender la denominada "“condicion
dual” de las sociedades "“subdesarrolladas", el concepto de colonialismo
interno se destacé por encontrar formas creativas de trascender esta particion
conceptual. En ese movimiento, la formulaciéon original, por momentos
algo confusa y atrapada en debates sobre la marginalidad, la integracion
y la homogeneizacién (Gonzdlez Casanova, 1962), pasé a especificarse a
partir de miradas mds criticas y sensibles a la dimension estructural de las
relaciones de clases. La dimensién politica y econémica que el concepto
de friccién interétnica interpuso al estudio de las relaciones interétnicas,
parece haber dejado su sello en el modo en que Stavenhagen entendié el
colonialismo interno. En el concepto de friccién interétnica, las situaciones
de los grupos étnicamente diferenciados son leidas como el resultado de sus
relaciones con la sociedad envolvente, nacional y/o hegemonica. Este mismo
planteo es el que Stavenhagen utilizaria para avanzar en sus estudios sobre
las relaciones entre indigenas y ladinos en México y Guatemala. A partir de
alli, elaboraria también las criticas mas sagaces al concepto de colonialismo
interno tal como Gonzéalez Casanova lo habia planteado hasta el momento.

Tal como lo haria Frank poco después y de forma méas amplia (Frank,
1967), Stavenhagen (1965) planted que la tesis de que las sociedades
latinoamericanas eran “duales” necesitaba ser revisada, pues las llamadas
"sociedad civilizada" y "sociedad arcaica" son "dos polos (...) de un tnico
proceso histérico (...) representan el funcionamiento de una sola sociedad
global" (Stavenhagen, 1965: 2). En ese sentido, senal6 que "las regiones
atrasadas [proveedoras de mano de obra barata] desempenan una funcion
especifica en la sociedad nacional y no son meramente zonas a las que, por
una razon u otra, no ha llegado el desarrollo” (Stavenhagen, 1965: 3). A partir
de alli, Stavenhagen puso en cuestién de manera mas directa la condicion
de "obstaculos al desarrollo” de los sectores "arcaicos” y/o "atrasados". Al
respecto sefialé que en América Latina, el crecimiento del mercado interno no
funciona como “fuerza motriz de la burguesia latinoamericana". En su lugar,

zonas como Lima, Sao Paulo, Santiago y la ciudad de México pueden crecer
econ6micamente por tiempo indefinido, sin que ello implique necesariamente

cambios profundos de estructura de las zonas rurales atrasadas, de las “colonias
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internas". Por el contrario, el crecimiento de las zonas modernas es posible
justamente debido a la actual estructura social y econémica en las zonas

atrasadas (Stavenhagen, 1965: 5).

Gonzéalez Casanova no tardé en aceptar estas criticas (Torres Guillen,
2017: 6); y admiti6é que la idea de "sociedades duales" siempre tuvo en sus
textos un sentido mds descriptivo que explicativo. Pero lejos de dejar de lado
el concepto de colonialismo interno, la critica que Stavenhagen postul6 en
1965 se orientaba a profundizar ain més su capacidad analitica. De hecho,
él se valio de ese mismo concepto al postular cada una de sus "siete tesis"
para acabar sosteniendo que “en vez de plantear la situacién en los paises de
América Latina en términos de “sociedad dual’ convendria més plantearla
en términos de colonialismo interno” (Stavenhagen, 1965: 3).

En el mismo afno de la publicacién de sus conocidas Siete Tesis,
Stavenhagen defendia su tesis doctoral, publicada en 1969 como Las clases
sociales en las sociedades agrarias. Aunque defendida en Francia, fue
elaborada en buena medida durante su estancia en Rio de Janeiro. Como
consecuencia, se puede observar varios rastros del debate clapcsiano en
este que fue uno de sus mas importantes libros. Ya en las primeras paginas,
Stavenhagen recuperaba los planteos que Jacques Lambert hiciera en
el seminario Resisténcia a Mudanga, de 1959 (Stavenhagen, 1969: 48).
Pero tras reconocer que el problema del "dualismo es particularmente
agudo”, enfatizaba que "el sector arcaico de la llamada sociedad dual es
el subproducto, justamente, de un cierto desarrollo econémico localizado y
limitado regionalmente" (Stavenhagen, 1969: 48).

También vale registrar que los avances de lo que acabara siendo el
capitulo 16 del libro habian sido originalmente publicados en la revista
América Latina en 1963. Alli Stavenhagen enfatizaba la necesidad de
distanciarse de la antropologia culturalista norteamericana para poder
entender la realidad de las “poblaciones indigenas” de América; y adentrarse
entonces en la reflexién sobre la estructura econémica, las clases sociales
y las relaciones de poder. Como puede verse, se trataba de un enfoque
notoriamente impregnado por la sociologia y la antropologia critica
desplegada en el proceso de maduracion del espacio clapcsiano.

23



24

LA[CONSTRUCCI(’)N INTELECTUAL DEL CONCEPTO DE COLONIALISMO INTERNO EN AMERICA LATINA:
DIALOGOS ENTRE CARDOSO DE OLIVEIRA, GONZALEZ CASANOVA Y STAVENHAGEN (1959-1965)

Conclusiones

El didlogo intelectual entre Roberto Cardoso de Oliveira, Pablo Gonzdlez
Casanova y Rodolfo Stavenhagen engendré uno de los debates mds fecundos
y originales de las ciencias sociales latinoamericanas. Durante varios afos,
y muy especialmente entre 1959 y 1965, construyeron y difundieron el
concepto de colonialismo interno en América Latina, mientras convergierony
participaron en el CLAPCS. Todos ellos tuvieron diferentes formas de anclaje
einsercion en el Centro, desde los mas altos puestos directivos, con capacidad
deliberativa y ejecutiva sobre decisiones relevantes, a la coordinaciéon y
dinamizacién de actividades y proyectos de investigacién. Stavenhagen
recordaba que Cardoso de Oliveira "siempre [le] mandaba sus escritos"
(Lima et.al., 2010) y discutian sobre los diferentes aspectos y los contextos
de aplicacién de cada uno de los conceptos. Los multiples agradecimientos
cruzados que aparecen en los articulos que Cardoso de Oliveira, Gonzalez
Casanova y Stavenhagen publicaron en América Latina también dan cuenta
de la importancia que cada uno tuvo para el otro.

Sin menospreciar el papel que cada autor ha jugado en la gestaciéon del
debate del colonialismo interno, hemos mostrado en el presente articulo que
su construccién fue el resultado de una dindmica colectiva, transnacional
e interdisciplinar. Las redes intelectuales del CLAPCS vy la agenda teorico-
politica del momento fueron fundamentales. De los debates e investigaciones
sobre las “resistencias al cambio”, el "progreso” y la "etnicidad”, fuertemente
presentes en el Centro a finales de los 1950 e inicio de los 1960, surgieron
agendas, preguntas y didlogos que estimularon a Cardoso de Oliveira,
Gonzdlez Casanova y Stavenhagen a superar lo que aparecia como la
condiciéon “dual” de las sociedades “subdesarrolladas”.

Las contribuciones criticas que los debates sobre el colonialismo
interno hicieron a las teorias de la modernizacién fueron imprescindibles
para generar un momento inicial de transicién entre una sociologia del
desarrollo impregnada de un imaginario modernizador a una sociologia
critica. De hecho, Frank (1973) reconoce que las teorias del colonialismo
interno fueron fundamentales para el surgimiento posterior de la teoria
de la dependencia. Podriamos quizds, incluso, ir mas alld y afirmar que el
debate sobre el colonialismo interno no sdlo contribuye a gestar la teoria
de la dependencia, sino que también permitio, casi dos décadas después,
identificar algunas de sus limitaciones.

Eso se refleja especialmente en el trabajo de Jean Casimir, sucesor
de Stavenhagen como Secretario General del CLAPCS y uno de los
mas destacados intelectuales contemporaneos de Haiti y del Caribe.
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Cuando Casimir llegé a Rio de Janeiro en 1965, no venia de Haiti, sino de
México, donde se form6 en la UNAM vy fue bastante influenciado por Gonzéalez
Casanova. Al llegar al CLAPCS conocio las contribuciones de Cardoso de
Oliveira y de Stavenhagen, aunque su formulacion es muy tributaria también
del estrecho didlogo con la pareja de intelectuales haitianos, Suzy Castor y
Gérard Pierre-Charles (Le6n y Voltaire, 2018) y los trabajos de Franz Fanon.
Si bien Casimir publicé cinco articulos en la revista América Latina y es
desde entonces un referente importante en la construccién de vinculos entre
el pensamiento social latinoamericano y caribefo, fue s6lo en 1980 cuando
publicé su trabajo mds influyente: La cultura oprimida. Uno de sus principales
meéritos fue pensar el colonialismo interno no a través de sus expresiones
especificas (lo indigena, lo negro, lo andino, etc.), sino a partir de una
perspectiva mas procesual y multi-escalar. Esto fue posible, sin dudas, debido
a los avances de la teoria de la dependencia, pero también a una relectura
creativa de Maridtegui y de los trabajos iniciales de Gonzdlez Casanova
y Stavenhagen a partir de quienes busca explicar, para el caso haitiano,
las estructuras y las relaciones coloniales, los actores y sus ideologias. Los
fundamentos histdricos e ideoldgicos del colonialismo interno en Haiti son
brillantemente analizados por Casimir quien cierra, de alguna manera, el
debate de “matriz clapcsiana” sobre el tema, con una critica a determinadas
perspectivas de la dependencia demasiado estadocéntricas y herméticas.

A partir de entonces, proliferaron otras voces y miradas sobre el
colonialismo interno y la “colonialidad”, sea en los brillantes trabajos de
Silvia Rivera Cusicanqui o en las multiples derivaciones del pensamiento
postcolonial y decolonial de las ultimas décadas (Cesarino, 2017; Martins,
2018). Curiosamente, sin embargo, éstos no suelen nacer a partir del CLAPCS
ni tampoco contra el CLAPCS, sino a pesar del Centro, mostrando un "déficit
de acumulacion” (Svampa, 2016) o una discontinuidad, especialmente fuerte
a partir de los afilos 1980, en el pensamiento critico latinoamericano.

Recebido em 28 de agosto de 2020
Aprovado em 29 de abril de 2021
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Nota

1 Estearticulo es parte de una investigacién mds amplia, coordinada por Breno
Bringel, sobre la experiencia del Centro Latinoamericano de Pesquisas en Ciencias
Sociales (CLAPCS) que ha contado desde 2014 con financiacién de la FAPERJ
(JCNE), del Programa Prociencia — UERJ y del Madrid Institute for Advanced Study
(MIAS). Ademas de los autores de este texto, el equipo de investigaciéon cuenta con
Pedro Blois, Leonardo Noébrega, Lilia Macedo Silva y Felipe Macedo, a quienes
agradecemos por el trabajo conjunto. Por sus pertinentes comentarios y sugerencias
a este texto agradecemos también a dos revisoras/es anénimos de Mana y a Antonio
Carlos de Souza Lima, Carlo Baghetti, Jaime Torres Guillén, Paulo Henrique Martins
y Waldo Ansaldi. Aunque no comentaron esta versién, agradecemos igualmente a
Afranio Garcia Jr., Alexis Cortés, Antonio Brasil Jr., Fernanda Beigel, José Mauricio
Domingues y Otavio Velho por la lectura de otros fragmentos y por el didlogo
permanente sobre el proyecto.

2 La distincién entre el "uso politico” y el "“uso analitico” de la nocién de
colonialismo interno mereceria mayor atencién en estudios futuros sobre el tema.
Un camino promisorio seria rastrear las diferentes genealogias y apropiaciones
del concepto en contextos culturales, geogréficos, historicos y politicos diferentes,
buscando identificar las similitudes y las especificidades, bien como las omisiones y
las tensiones entre el debate académico de las ultimas décadas y la discusion politica
e intelectual mas amplia sobre el colonialismo interno. En esta linea, el texto reciente
de Iborra-Mallent y Montafiez-Pico (2020) abre discusiones relevantes al ubicar el
rol pionero del comunista afroamericano Harry Haywood y los silencios posteriores
sobre su trayectoria y obra en el pensamiento critico latinoamericano.

3  El primero fue una obra que alcanzé especial fama, convirtiéndose
rdpidamente en un clésico de las ciencias sociales latinoamericanas. Los tres mil
ejemplares de su primera ediciéon se agotaron en pocos meses y a lo largo de la
siguiente década fue reeditado seis veces, ademads de traducido al alemdn, francés,
inglés y portugués. Algo parecido ocurrié con el segundo libro, que también se
difundi6 muy ampliamente, llegando a su onceava edicién en 1987.

4 Fueron los casos de Gino Germani (Argentina), Orlando Carvalho (Brasil),
Humberto Diez Contreras (Chile), Rafael Arboleda (Colombia), Oscar Chavez Esquivel
(Costa Rica), Pablo Gonzéalez Casanova (México) v José Luis Salcedo-Bastardo
(Venezuela).

5 El CLACSO fue creado tras la realizacién de la Segunda Conferencia de
Centros e Institutos Latinoamericanos de Investigacion del Desarrollo, celebrada en
Bogoté en octubre de 1967. E1 CLAPCS se involucr6 desde su primer momento (ya
en 1964 a través de la Conferencia de Sociologia Comparativa de Buenos Aires) en
el proceso de construccién y consultas sobre la creacion de este nuevo centro que
tendria una funcién de agregacién regional, en el sentido de aproximar los diferentes
institutos y cientificos de ciencias sociales de la regidn, contribuyendo a integrarlas.
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En abril de 1968 el CLAPCS publicé en su revista América Latina (afio 11, n.2) un
numero especial con todos los documentos relativos a la institucionalizacién y la
creacion de CLACSO.

6  Entre los experts que pasaron mas tiempo en el CLAPCS figuraron también
Jean Labbens, Jacques Lambert, Bertram Hutchinson, Benno Galjart, Jean Pierre
Bombard, Sugiyama Yutaka, Jean Casimir y Torcuato di Tella.

7  Este proyecto encargado a Herbert Blumer, conté con el apoyo de la
demografa Anita Hirsh, y se presentaba como una ampliaciéon del trabajo del propio
Costa Pinto (1958), que resulté en la primera publicacion del CLAPCS.

8 Tras su pasaje por el CLAPCS, Kahl siguié colaborando a distancia en
algunas actividades del Centro, participando incluso de encuentros importantes
posteriores como la Conferencia Internacional sobre Investigaciéon Comparativa,
realizada en Buenos Aires en septiembre de 1964. Presidida por Manuel Diégues
Jr., ésta también conté con la participacion de Peter Heintz, Glaucio Soares, Pablo
Gonzdlez Casanova, Aldo Solari, Jorge Graciarena, Torcuato di Tella, Johan Galtung,
Alain Touraine, Alessandro Pizzorno, Irving Louis Horowitz, entre otros.

9 Ademés de Mills, otro investigador que influencié bastante el debate inicial
sobre el colonialismo interno y a los investigadores del CLAPCS fue el economista
sueco Gunnar Myrdall. En su libro Economic Theory and Underdeveloped Regions
(1957), Myrdall senialé referencias bastante parecidas a las que Mills subrayaria luego
en el Seminario de 1959, pero vinculdndolas explicitamente a la dimensién étnica y
religiosa.

10 Véase el conversatorio entre Pablo Gonzdlez Casanova y Rodolfo
Stavenhagen en el acto conmemorativo del quincuagésimo aniversario de las Siete
Tesis Equivocadas en América Latina, Colegio de México, junio de 2015 (disponible
en: https:/www.youtube.com/watch?v=5Brw74WU1YU). Si bien Stavenhagen tenia
en aquel momento influencia en la revista América Latina por ser Secretario General
del CLAPCS, no fue el editor o el director de la Revista, tal como sugiere Gandarilla
(2018).

11 A propédsito de esos anos, José Luis Reyna, profesor del COLMEX, recuerda
que en 1959 fue alumno de Stavenhagen en un seminario, segun él, "memorable”
donde se dedicaron a discutir tres obras: EI Capital (22 edicién revisada y corregida,
FCE) de Marx, La Rebelién de las Masas de Ortega y Gasset y El Principe de
Magquiavelo (Exposiciéon de José Luis Reyna en la conmemoracién de los 40 afos
del Centro de Estudios Sociolégicos (CES) de México realizada el 5 y 6 de abril de
2013).

12 Sobre la relacion entre Diégues Jr. y Stavenhagen véase también Grisendi
(2014: 161-163).

13 En aquel momento, las tensiones entre el conservacionismo étnico y su
asimilacién a la cultura impuesta de lo mestizo, o entre la perspectiva del Estado y
voces mads criticas que empiezan a emerger tienen ecos profundos en las disputas
epistémicas, tedricas y paradigmadticas sobre la interpretacion de lo rural en México
(Hewitt, 1988).
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14 Elliderazgo de Cardoso de Oliveira en la construccién institucional de la
antropologia social en Brasil incluy6 su participaciéon en varios comités directivos
de la Asociacion Brasilefia de Antropologia (ABA) durante los afios 1950 y 1960.
Asimismo, luego seria elegido presidente de la ABA (1984-1986), vice-presidente de la
IUAES (International Union Of Anthropological And Ethnological Sciences —IUAES
(1988-1993) y presidente de la Asociacién Latinoamericana de Antropologia — ALA
(1993-1997).

15 El noticiario del primer nimero de la revista América Latina de 1969
menciona la firma de un convenio entre el CLAPCS vy la Divisién de Antropologia
del Museo Nacional de la UFRJ para "utilizar seu espaco fisico, biblioteca e recursos
técnicos". Varios de nuestros entrevistados en la investigacién ratifican que eso
ocurrio.

16 Aun asi, el propio Cardoso de Oliveira sefialaba que el objetivo no era reducir
la cultura a un epifenémeno, es decir, a algo vacio de significaciéon. Cardoso nunca
dejoé de reconocer en la cultura una dimension de lo real que merece ser explorada.
Sus salvedades apuntaron a evitar un punto de vista culturalista que suele tener
dificultades para explicar las estructuras operantes en todo “contacto” interétnico
(Cardoso de Oliveira, 1963: 39).
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LA CONSTRUCCION INTELECTUAL
DEL CONCEPTO DE COLONIALISMO
INTERNO EN AMERICA LATINA:
DIALOGOS ENTRE CARDOSO DE
OLIVEIRA, GONZALEZ CASANOVA Y
STAVENHAGEN (1959-1965)

Resumen

Este articulo argumenta que el debate
sobre el colonialismo interno en
América Latina es resultado de una
dindmica colectiva, transnacional e
interdisciplinaria generada a partir de
intercambios ocurridos en la confluencia
entre la institucionalizacién de las
ciencias sociales de la region y las criticas
iniciales al horizonte modernizador
imperante. Se reconstruye, a partir de
diversas fuentes primarias originales,
los didlogos seminales establecidos
entre Roberto Cardoso de Oliveira,
Pablo Gonzdlez Casanova y Rodolfo
Stavenhagen entre finales de 1950 y
la primera mitad de 1960 en torno al
Centro Latinoamericano de Pesquisas en
Ciencias Sociales - CLAPCS. Se propone
asi una genealogia y un itinerario del
concepto de colonialismo interno en
el que interactian contexto, historia y
teoria, en una trama de emergencia,
construcciéon y reelaboracién de una
nocién clave para el pensamiento
latinoamericano, en sus contactos
con otras afines como la de “friccion
interétnica".

Palabras clave: Colonialismo interno;
Friccién interétnica; CLAPCS; Roberto
Cardoso de Oliveira; Pablo Gonzdalez
Casanova; Rodolfo Stavehangen.

A CONSTRUGAO INTELECTUAL DO
CONCEITO DE COLONIALISMO
INTERNO NA AMERICA LATINA:
DIALOGOS ENTRE CARDOSO DE
OLIVEIRA, GONZALEZ CASANOVA E
STAVENHAGEN (1959-1965)

Resumo

Este artigo argumenta que o debate
sobre o colonialismo interno na América
Latina ¢ fruto de uma dinamica coletiva,
transnacional e interdisciplinar gerada a
partir de trocas ocorridas na confluéncia
entre a institucionalizacdo das ciéncias
sociais da regiao e as primeiras
criticas ao horizonte modernizador
entdo dominante. Os didlogos seminais
estabelecidos entre Roberto Cardoso de
Oliveira, Pablo Gonzalez Casanova e
Rodolfo Stavenhagen, entre o final dos
anos 1950 e a primeira metade de 1960
em torno do Centro Latino-Americano
de Pesquisas em Ciéncias Sociais
(CLAPCS), sdo reconstruidos a partir
de véarias fontes primdrias originais.
Assim, propdem-se uma genealogia e
um itinerdrio do conceito de colonialismo
interno, em que contexto, histéria e teoria
interagem numa trama de emergéncia,
construcao e reelaboracdo de uma
nocao-chave para o pensamento latino-
americano, em suas interfaces com
outros conceitos afins como o de "“friccao
interétnica".

Palavras-chave: Colonialismo interno;
Fricgdo interétnica; CLAPCS; Roberto
Cardoso de Oliveira; Pablo Gonzalez
Casanova; Rodolfo Stavehangen.
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THE INTELLECTUAL CONSTRUCTION
OF THE CONCEPT OF INTERNAL
COLONIALISM IN LATIN AMERICA:
DIALOGUES BETWEEN CARDOSO DE
OLIVEIRA, GONZALEZ CASANOVA
AND STAVENHAGEN (1959-1965)

ABSTRACT

This article argues that the debate
on internal colonialism in Latin
America is the result of a collective,
transnational and interdisciplinary
dynamic generated through exchanges
that occurred at the confluence between
the institutionalization of the region's
social sciences and the initial criticisms
of the modernization horizon. The
seminal dialogues that were established
between Roberto Cardoso de Oliveira,
Pablo Gonzalez Casanova and Rodolfo
Stavenhagen between the late 1950s and
the first half of 1960 around the Latin
American Center for Social Sciences
Research (CLAPCS) are reconstructed
from several original primary sources.
Thus, a genealogy and itinerary of
the concept of internal colonialism is
proposed, in which context, history and
theory interact in a plot of emergence,
construction and re-elaboration of a key
notion for Latin American thought, in its
contacts with other related concepts such
as that of "inter-ethnic friction".
Keywords: Internal colonialism; Inter-
ethnic friction; CLAPCS; Roberto
Cardoso de Oliveira; Pablo Gonzalez
Casanova; Rodolfo Stavehangen.



