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Behavior of House Fly, Musca domestica L., in Relation to Transparent
Plastic Bags with Water

ABSTRACT - Thebehavior of the house fly, Musca domestica L., was studied
in relation to the effect of transparent plastic bagswith water, using ablack light
(BL) and black light blue (BLB) ultraviolet lamps in alight testator in a dark
room. The house fly used in the tests were from laboratory colony. In an addi-
tional test plastic bags containing water coloured with yellow, red and green
aniline, and with air only were compared. The greatest housefly capture oc-
curred with black light lamps (BL). In relation to the tests with col oured water,
yellow was the most attractive and green the least attractive color. Transparent
plastic bag with water showed repellency to the house fly greater than 30%.

KEY WORDS: Insecta, Diptera, ultraviolet lamps, light, coloured water, re-
pellent.

RESUMO - Estudou-se o comportamento da Musca domestica L. em relagdo
ao efeito repelente do saco pléstico transparente contendo &gua, utilizando
l&mpadas ultravioletaBL (Iuz negra) e BLB (luz negraazul) em um testador de
luz em sala escura, com moscas domésticas criadas em laborat6rio. Em outro
experimento utilizaram-se sacos plésti cos transparentes contendo &guacolorida
com anilina amarela, vermelha e verde, e um tratamento adicional com saco
plastico transparente contendo somente ar. No teste realizado com |ampadas
ultravioletaas maiores coletasforam com [&mpadas de luz negra(BL). Em relagdo
aos testes com agua colorida, a amarelafoi a mais atrativa e a verde a menos
atrativa. O saco plastico transparente contendo aguamostrou em médiaeficiéncia
superior a 30% em repelir amosca doméstica.

PALAVRAS-CHAVE: Insecta, Diptera, |ampadas ultravioleta, luz, agua
colorida, repeléncia.

A moscadomestica, Musca domestical..,  proliferar tanto no meio urbano quanto no
€ uma espécie cosmopolita. Suadispersio e  meio rural. Nascidades, infestaresidénciase
distribuicdo pelo mundo foi favorecida por  locais de trabalho, causando incbmodos e
ter a capacidade de se adaptar as danos para a populacdo. O problema com
transformagdes do ambiente natural e  moscasvem aumentando nos Ultimos 10 anos
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com tendéncia a se agravar (Guimardes
1985).

Os produtos quimicos utilizados no
controle das moscas tém sido ineficazes. Em
decorréncia da alta capacidade reprodutiva,
Seu uso constante tem proporcionado o
aparecimento deindividuosresistentes, além
de contaminar alimentos como ovos e carnes.
Alguns inseticidas ja deixaram de ser
empregados, a exemplo do DDT (Mello &
Pigatti 1961), e do dimetoato (Suplicy et al.
1972), pois tornaram-se ineficientes devido
ao aparecimento de ragas resistentes aos
mesmos. Sabe-se que um controle satisfatdrio,
sempre é obtido com um programa que inte-
gramétodos culturais, quimicos e biol dgicos.

Deay & Taylor (1962) tem-se preocupado
em estudar o comportamento da mosca
doméstica em relacdo a sua atratividade por
|ampadas de diferentes comprimentos de
onda, o que permitiu o desenvolvimento de
armadilhas luminosas por Thimijan et al.
(1970). Pickens et al. (1969) estudaram a
resposta da mosca doméstica a |ampadas
fluorescentes, bem como a influéncia da
idade, nutric&o damosca, temperaturado ar e
a posi¢do das lampadas. Verificaram que as
|&mpadas fluorescentes de luz negra (BL) e
luz negra azul (BLB), auma alturade 2 m,
foram mais atrativas para mosca doméstica
em estdbul os, e que os machosforam osmais
atraidos. Do mesmo modo, Botelho et al.
(1973) testaram o efeito de seis |ampadas
fluorescentes de diversas cores, naatragdo de
M. domestica e observaram umamaior atracéo
pelas |dmpadas BL e BLB. Burg & Axtell
(1984) observaram que em um avi&rio com
gaiolas suspensas as armadilhas de cor
amarela coletaram mais mosca do que as de
cor vermelha, verde, azul, preta e branca.
Pickens & Thimijan (1986) concluiram queo
brilho e o tamanho, tendo como objetivo o
ultravioleta, foram os dois parémetros mais
importantes que influenciaram na captura da
mosca doméstica por armadilhas elétricas.
Rutz et al. (1988) analisaram a eficiénciado
esquema da eletrocussédo em moscas
combinado com a atrag&o com luz negra, em
aviérios, bem como o efeito do atraente
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muscal ure (Z-9-tricosene), o qual aumentou
a mortalidade das moscas em ca. 76%. De
modo similar, Pickens (1989) estudou a
combinagdo de bulbos fluorescentes com luz
negra (BL) e luz negra azul (BLB) quando
associados com uma armadilha de
eletrocussdo para mosca doméstica. As
combinagdes dos bulbos de BL e BLB néo
foram mais atraentes para mosca doméstica
do que o uso de bulbos de BL usados
isoladamente.

A maioria dos trabalhos na literatura
refere-se a experimentos realizados com
armadilhas contendo |ampadas ultravioletas
ou com 0 uso deiscas. N&o hareferéncias ao
comportamento da mosca domeéstica, em
relacdo ao uso do saco pléstico contendo &gua
eainfluénciadaluz sobre esse saco pléstico
na repeléncia da mosca. O objetivo do
trabalho foi avaliar o comportamento da M.
domestica em relagdo ao uso destes sacos
plasticos transparentes com agua associado
a0 efeito daluz.

Material e Métodos

O experimento foi realizado no De-
partamento de EntomologiadaESALQ/USP,
Piracicaba - SP, de agosto a novembro de
1995, com insetos oriundos de uma criagdo
existente no laboratdrio. Para os testes com
lampadas, realizado em sala escura, foi
utilizado um testador de ferro galvanizado
hexagonal, com tubos (15 x 64 cm) em cada
face. As moscas foram colocadas na parte
central e nas extremidades dos tubos foram
utilizados doistipos de tampas: umadevidro
e outra de metal. As entradas para os tubos
foram fechadas com vidros paraimpedir que
0sinsetos deixassem aparte central, antes do
inicio do teste. Nas aberturas externas dos
tubos foram colocados sacos plasticos
transparentes presos por elasticos e proximo
aestes (10 cm no tubo) tampados com chapas
de metal. Os sacos plasticos (8 x 24 cm)
contendo 150 ml de agua foram pendurados
a5 cm frente aos tubos.

As moscas em nimero de 500 para cada
liberacéo foram col ocadas no congel ador por
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10 min. sendo imediatamente colocadas na
parte central do aparelho. Os vidros que
impediam a entrada para os tubos foram
mantidos fechados, com a tampa metélica
préxima a extremidade mantida aberta e as
luzes acesas. Cinco minutos apds a col ocacdo
dosinsetos, astampasde vidro foram abertas.
Depois de uma hora as chapas metdlicas
préximas as extremidades foram colocadas
para aprisionar 0s insetos que haviam sido
atraidos, para os sacos plésticos (25 x 35 cm).
Osinsetos foram mortos com éter sulfurico e
contados, tanto os atraidos como os mortos e
0S gue permaneceram na parte central do
equipamento. Em cadaliberacdo aposi¢éo das
l[&mpadas foi trocada. Foram feitas um total
de quatro liberagdes, sendo utilizadas cinco
repeti cdes para cada disposi ¢do das|ampadas.
Foram testadas duas lampadas do modelo
F,s T, com asseguintes especificagdes: BL (luz
negra ultravioleta) e BLB (luz negra azul
ultravioleta). O delineamento estatistico
adotado foi o de blocos casualizados.

O mesmo teste foi realizado no campo,
sem o uso das lampadas, sendo as liberagdes
feitas & sombra. Avaliou-se a influéncia de
sacos plasticos transparentes contendo agua
colorida por anilina amarela, vermelha e
verde, comparados com saco pléstico
transparente contendo &gua e de saco pléstico
com somente ar. Os dados das contagens das
moscas capturadasforam submetidosaandise
de variancia e as médias comparadas pelo
teste de Duncan (P<0,05).

Também foram feitos testes com trés
caixas (0,5x 0,5m), emumasala (3 x 3 m),
onde se realizaram diferentes tratamentos
utilizando uma testemunha e uma caixa com
saco pléstico transparente (12 x 26 cm) com
500 ml dedgua. O saco pléstico contendo &gua
foi colocado na frente da abertura de cada
caixa nos diferentes tratamentos, simulando
o interior de um recinto. Em cada liberagéo
na sala foram utilizadas em torno de 500
moscas. Em um outro tratamento foi utilizado
um espelho (8 x 12 cm), também colocado na
frente da caixa. Do mesmo modo, também
foram utilizados sacos pl &sti cos transparentes
contendo aguacoloridacom anilinaamarela,
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vermelha e verde, utilizando para todas as
cores 30 gotas de anilina. Dentro das caixas
foi colocado o atraente Moscafim, que contém
Metomil 90% (po6 soluvel), Muscamone®
(60% Z-9-tricosene), Bitrex e ingredientes
inertes. A doserecomendadaéde2 gr/m?, mas
foi utilizado o dobro para comprovar a
repeléncia do saco pléstico contendo agua.
Para comparar a eficiéncia dos diferentes
tratamentos foi usada a férmula de Abbott
segundo Nakano et al. (1981).

Resultados e Discussao

Foi obtida uma maior coleta de moscas
domésticas com as |&mpadas BL (Tabela 1),
diferindo estati sticamente no tratamento com
saco pléstico contendo &gua. Em relacéo ao
saco plastico transparente contendo agua
colocado na boca do cano antes da luz, este
se mostrou repelente, coletando em média
31,9% do total das moscas liberadas (Tabela
1), diferindo significativamente do tratamento
sem saco plastico. Nos tratamentos onde ndo
se utilizou o saco plastico transparente com
aguaforam observadas as maiores coletas de
moscas.

Foram utilizadas as |&mpadas BL e BLB
porque segundo Botelho et al. (1973) sfo as
mais atrativas para mosca doméstica, o que
foi confirmado neste experimento. Mas os
autores relataram que o controle da mosca
domeéstica, por melo deléampadas ultravioletas
ndo foi eficiente, uma vez que apenas 58%
do total de moscas liberadas foram atraidas
por todas as lampadas utilizadas nos testes.
Neste trabalho observou-se que deixando-se
as lampadas ligadas por uma hora, atrairam
62% do total de moscas liberadas. Vérios
outrosautorestambém discutiram o uso deste
tipo delémpadaem diferentesarmadilhaspara
captura da mosca doméstica. Segundo
Morgan & Pickens(1968) alémpadacom luz
ultravioleta foi uma das mais atrativas para
moscadomestica. Resultadossimilaresforam
obtidospor Pickenset al. (1969) em estabul os,
onde eles obtiveram os melhores resultados
com aarmadilhaluminosaa2 m de dturae
verificaram que os machos foram mais
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Tabelal. NUmero e percentagem média ( +EP) de Musca domestica atrai das por |ampadas
de diferentes comprimentos de onda associado com e sem a presenca de saco plastico
transparente contendo &gua com testador de luzes em uma sala mantida no escuro.

Tipo del&mpada  Saco pléstico com &gua Sem saco pléstico %

BL - BL 79 39,5+ 4,49 bt 159 37,2+861b
BL - BLB 63 31,5+59 a 152 355+9,58b
BLB - BLB 58 290+235a 117 27,3+ 758a
Tota 200 31,9+ 9,09 At 428 68,1+ 14,15 B

M édias seguidas de mesma letra minUscula nas colunas ou mailscula nalinha, ndo diferem

entre si pelo teste de Duncan (P<0,05).

atraidos pelalémpada BL.

No presente experimento observou-se que
guando duas|é@mpadas BL estavam alinhadas
em sentidos opostos no testador de luz, a
coleta de moscas foi maior do que quando
existiam duas |&mpadas BLB em sentidos

realizadas por Pickenset al. (1969) e Pickens
& Thimijan (1986) entre bulbosfluorescentes
com o tipo de luz negra (BL) e bulbos com
luz negra azul (BLB) tem demonstrado que
os bulbos BL sdo significativamente mais
atrativos para mosca doméstica, do que 0s

opostos ou uma lampada BL alinhada com
uma BLB (Tabela 1). Assim, comparagoes

bulbos BLB para mesmo tamanho, forma e
voltagem. Tem sido verificado que a

40 5

2 [a O TESTEMUNHA

B SACO COM AR

B SACO AMARELO
B SACO VERMELHO
@ SACO VERDE

25 4 @ SACO AGUA

[0 NO CENTRO

Percentagem
8
1

Tratamentos

Figura 1. Percentagem média ( + EP) do nimero de Musca domestica col etadas em quatro
liberagBes com o testador de luz nos diferentes tratamentos a campo. Médias seguidas da
mesma letrando diferem entre si, pelo teste de Duncan (P<0,05).
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combinacdo de dois tipos de bulbos
proporciona um incremento na proporcéo do
ultravioleta para radiacdo de onda longa,
sendo percebida pelas moscas como sendo
diferente em cor quando comparada somente
a fonte de radiagdo BL podendo, portanto,
diferir naatratividade. Assim Pickens (1989)
realizou um trabalho onde utilizou
simultaneamente as lampadas BL e BLB e
verificou que as combinagBes das duas
l[&mpadas ndo foram mais atraentes do que a
l&mpada BL isoladamente.

No experimento de campo foi observado
gue a testemunha diferiu de todos os
tratamentos (Fig. 1), tendo sido coletado nela
0 maior nimero de moscas (35,2%). O
tratamento com saco pléstico transparente
contendo somente ar apresentou valor
intermediario (18,6%), também diferindo dos
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decoleta(5,9%), diferindo significativamente
damaioriadostratamentos, com excegdo dos
sacos plasticos transparentes contendo agua
de cor verde e vermelha. Segundo trabal hos
realizados por Burg & Axtell (1984) em
aviarios, as armadilhas pintadas com a cor
amarela foram as que coletaram o maior
ndmero de moscas, seguida pelas cores
vermelha e verde, em parte observado neste
experimento.

Nos experimentos em ambiente fechado
com caixas contendo Moscafim no seu inte-
rior, 0 saco plastico transparente com &gua
de cor amarela, apos duas horas da liberagdo
capturou 10,2% das moscas e 35, 7% ap0s 24
h. Ja a testemunha coletou 23,8% e 43,5%,
respectivamente (Tabela 2). Das cores, a
amarelafoi acor maisatrativaparaas moscas.
A eficiéncia de repulsdo das moscas foi de

Tabela 2. Percentagem média( +EP) de Musca domestica atraidas por Moscafim em caixas
em ambiente fechado apds quatro liberagBes e avaliadas em dois horérios de contagem utilizando
como repel ente saco pléstico transparente contendo &gua, agua colorida e um espel ho.

Cores Horéario % de moscas coletadas
horas Tratamento Saco agua Testemunha No chéo
Amarela 2 10,2 + 1,99 83+245 23,8+ 4,18 1,7+ 0,32
24 35,7 + 4,07 18,9 + 3,97 435+ 5,12 1,9+0,39
E! (%) 18,1 56,6
Vermeha 2 71+1,11 82+115 29,0+ 2,83 0,7 + 0,02
24 16 + 2,02 152+ 1,76 67,3+ 8,79 15+ 0,45
E (%) 76,2 77,3
Verde 2 52+ 0,89 3,0+0,35 24,0 + 3,29 2,2+ 0,09
24 12,2 + 3,56 10,2+ 2,64 74,0 + 9,01 3,6 +0,61
E (%) 83,6 86,2
Espelho 2 149+ 1,04 53+2,01 28,9 + 5,65 59+0,75
24 21,1+ 3,04 74+ 179 68,0 + 6,18 3,4+0,63
E (%) 68,9 89,0

!Eficiénciaem repelir as moscas, segundo aférmula de Abbott.

demais. Ja os sacos plésticos contendo &gua
colorida n&o diferiram entre si, mas a cor
amarela diferiu dos demais tratamentos. Por
outro lado, o saco plastico transparente
contendo &guaapresentou os menoresvalores

18,1% no tratamento com &gua amarela con-
tra 56,6% no tratamento com saco pléstico
transparente com égua. | sto demonstraque o
saco pléstico contendo dguaamarelafoi acor
mais atrativa. Foi encontrado um grande
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numero de moscas mortas, apos 24 h, dentro
da caixa onde se colocou o saco plastico
contendo agua de cor amarela, com valores
préximos aos datestemunha, em decorréncia
do inseticida no Moscafim.

No teste do saco plastico transparente com
agua de cor vermelha coletou-se 7,1 e 16%
dosindividuos, nas contagens realizadas 2 h
e 24 h apls a liberacdo das moscas,
respectivamente. A eficiéncia em repelir as
moscas chegou a 76,2%, com uma baixa
mortalidade de moscas dentro da caixa
(Tabela 2). Ja na testemunha para 0 mesmo
intervalo de tempo foram coletadas 29 e
67,3%, respectivamente. A eficiéncia de
repul so das moscas no tratamento com saco
plastico transparente contendo &gua foi de
77,3%, sendo este valor bastante proximo ao
dacor vermelha. A cor verde foi aque mais
repeliu quando comparada ao saco pléstico
com &gua onde se obteve 3% na avaliagdo
apos duas horas e 10,2% apos 24 h da
liberagdo (Tabela 2). Apresentou a maior
eficiéncia do experimento atingindo 83,6%
contra86,2% para o saco plastico transparente
contendo agua.

No experimento utilizando espelho,
observou-sequeapds2 hacoletafoi de 14,9%
e apbs 24 h, 21,1% das moscas liberadas
(Tabela 2). A eficiéncia de repulsao dos
insetosfoi de 68,9%, apresentando eficiéncia
intermedi&ria entre a cor amarela e as cores
vermelhaeverde. Janatestemunhaobservou-
se 28,9 e 68%, respectivamente. A eficiéncia
do saco pléstico transparente com &guafoi de
89%, constituindo-se no maior efeito de
repulsdo observado no experimento.

Osdados demonstram que o saco pléstico
transparente contendo &gua repeliu a mosca
doméstica, principal mente nos experimentos
com aincidénciade luz em todas as direcOes
no saco pléstico, provavelmente devido ao
efeito darefracdo daluz incidente sobre o saco
pléstico contendo &gua que atuou como um
prisma. Diante dos resultados positivostorna-
se importante pesquisar 0 nimero de sacos
plasticos contendo agua a serem usados por
area para garantir uma efetiva acdo de
repulsdo da mosca domeéstica, bem como
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verificar qual aquantidade de luz necessaria
paraaeficiente repel énciadas moscas. Além
disto, devem ser aprofundados os estudosem
relagdo ainfluénciado sexo, idade e nutricéo
da mosca domeéstica na repeléncia pel o saco
pl &stico transparente contendo &gua, umavez
gue existem dados na literatura indicando a
influéncia desses fatores em relagdo a
experimentos realizados com armadilhas
[uminosas.
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