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Effect of Parasitism blyptapanteles muesebe¢Bilanchard) on Food
Consumption and Utilization byseudaletia sequakranclemont

ABSTRACT - Food consumption and utilization for unparasitized larvae of
Pseudaletia sequakranclemont (Lepidoptera: Noctuidae) in relation to
parasitized larvae witBlyptapanteles muesebe¢Blanchard) (Hymenoptera:
Braconidae) was evaluated in laboratory, using kikuyo giRssnisetum
clandestinurpas larval food. Parasitized larvae consumed significantly less fo-
liage than unparasitized ones, although the larval stage of parasitized larvae was
longer than the healthy ones. Parasitized larvae which had seven instars pro-
duced more parasitoids and consumed significantly more foliage than parasitized
larvae which had six instars. Relative consumption rate (RCR), relative meta-
bolic rate (RMR) and approximate digestibility (AD) were significantly higher

in parasitized larvae, but the relative growth rate (RGR) and the efficiency of
ingested (ECI) and digested (ECD) food were higher in unparasitized I@rvae.
muesebeckegulates growth and developmenPosequaxhrough the number

of eggs laid. The values obtained for the number of pupae/host were positively
correlated with food consumption and final weight of the host. The develop-
ment time of the parasitoid was also positively correlated to the number of pu-
pae/host.

KEY WORDS: Insecta, biological control, parasitoid, host regulation,
armyworm.

RESUMO - O consumo e a utilizag&o do alimento em lagart®seledaletia
sequaxFranclemont sadias e parasitadas @oiptapanteles muesebecki
(Blanchard) (Hymenoptera: Braconidae) foram avaliados em laboratério,
utilizando-se folhas de capim quicuiBennisetuntlandestinum Lagartas
parasitadas consumiram significativamente menos alimento que lagartas nao
parasitadas, embora o parasitismo tenha provocado um aumento na duragéo
total do periodo de alimentacdo. Lagartas parasitadas que passaram por sete
instares, pelo fato de terem dado origem a um nimero maior de parasitéides,
consumiram significativamente mais alimento que lagartas com seis instares.
Os valores encontrados para a taxa de consumo relativo (RCR), taxa metabdlica
relativa (RMR) e digestibilidade aproximada (AD) foram superiores em lagartas
parasitadas. Por outro lado, a taxa de crescimento relativo (RGR) e os valores
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de eficiéncia de conversédo do alimento ingerido (ECI) e digerido (ECD) em
biomassa foram mais altos em lagartas ndo parasitadasiesebeckegulou

0 crescimento e o desenvolvimentoRlesequaxatravés do nimero de ovos
depositados, visto que o nimero de pupas do parasitéide por lagarta foi
positivamente correlacionado com o consumo total do alimento e o peso final
do hospedeiro. O tempo de desenvolvimento ovo-larval do parasitdide também
foi positivamente correlacionado com o nimero de parasitéides por lagarta.

PALAVRAS-CHAVE: Insecta, controle biolégico, parasitéide, regulacao do
hospedeiro, lagarta do trigo.

Insetos parasitéides podem causaeficientes agentes de controle (Duodu &
inimeros efeitos na fisiologia de seusAntoh 1984, Beckage & Templeton 1986, Hill
hospedeiros. O conhecimento destes efeitd986, Tanakat al. 1992). No entanto, os
€ de grande importancia, visto que o sucesselatos existentes na literatura demonstram
de um parasitéide depende, em geral, da sgaie o impacto de braconideos gregarios na
habilidade em regular a fisiologia do insetaeducdo dos danos causados pelas pragas €
parasitado (Vinson & Iwantsch 1980). Talmenor em relagdo a parasitéides solitarios,
regulacdo tem, freqientemente, fortevariando de 28% a 69%.
influéncia sobre o consumo alimentar do Em poucos relatos o consumo alimentar
hospedeiro  (Senthamizhselvan &do hospedeiro aumentou devido ao
Muthukrishnan 1989). De acordo com Hill parasitismo, sendo que todos estes estudos
(1986), parasitdides que causam uma reduc@eferem-se ao braconideo greg&tiotesia
significativa no consumo do alimento peloglomerata(L.) (Rahman 1970, Smith &
hospedeiro séo considerados eficientes con®milowitz 1976, Slansky Jr. 1978).
agentes de controle biolégico por reduzirem Muitos parasitdides regulam o
0 prejuizo causado pela praga. Segundo Smithescimento e o desenvolvimento de seus
& Smilowitz (1976), a regulacdo no hospedeiros de acordo com o nimero de ovos
desenvolvimento do hospedeiro peladepositados (Hill 1986, Satet al. 1986,
parasitoide pode ser diferente em parasitéiddanakaet al 1992). O tempo necessario para
gregarios e solitarios, ja que espécies gregariasdesenvolvimento do parasitéide também
requerem uma maior quantidade de alimentgpode ser dependente do nimero de ovos
Desta forma, estes autores concluiram quiepositados (Beckage & Riddiford 1978, Hill
parasitoides gregarios tendem a aumentari986).
consumo alimentar por parte de seus Este trabalho foi realizado com o objetivo
hospedeiros, enquanto que, em gerate verificar o efeito do parasitismo pelo
parasitéides solitarios reduzem a alimentacdendoparasitdide gregari@lyptapanteles
dos hospedeiros. Em vista disto, Slansky Jmuesebeck({Blanchard) no consumo e
(1978) propds que parasitoides solitarios saatilizacao do alimento pdseudaletia sequax
mais Uteis em programas de controlélanclemont, a fim de verificar o potencial
bioldgico. deste parasitdide como agente natural de

Ao contrario do postulado por Smith & controle da lagarta do trigo.

Smilowitz (1976) e Slansky Jr. (1978),

diversos autores constataram que espécies Material e Métodos

gregarias de braconideos também causam uma

reducdo significativa no consumo alimentar O experimento foi realizado em camara
do hospedeiro e podem ser consideradadimatizada a 21° + 1°C, fotofase de 12 horas
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e U.R. 70 £ 5%. Quarenta fémeas d@robabilidade. Através da analise de
parasitéide previamente acasaladas foramegressao, o nimero de pupas do parasitéide
individualizadas em tubos de ensaio (9 yor hospedeiro foi relacionado com o
3cm), recebendo uma lagarta de 2° instar pacansumo total do alimento e com o peso final
0 parasitismo. ApoOs 24 horas, as lagartade cada lagarta, bem como com o tempo
foram transferidas para potes de polietilenmecessario para o desenvolvimento do
de 7cm de altura por 4cm de diametro, senduoarasitéide.

alimentadas com folhas de capim quicuio

(Pennisetum clandestingmSimultanea- Resultados e Discussao

mente, 40 lagartas ndo parasitadas foram

individualizadas a partir do 2° instar e criadas O parasitismo pd&. muesebeckeduziu

de forma idéntica as parasitadas. significativamente o consumo de alimento em

Para verificacdo do peso médio dasagartas dé€. sequaxTabela 1 e Figs. 1, 2),
lagartas noinicio do experimento, 60 lagartasomo observado para outros lepiddpteros
de 2° instar foram, em 3 grupos de 2@arasitados por braconideos gregarios (Duodu
exemplares, mortas por congelamento& Antoh 1984, Beckage & Templeton 1986,
levadas a estufa entre 70° e 80°C por 48 horkkll 1986, Tanaka 1992).

e pesadas a seguir. As avaliag6es dos demais O tempo de alimentacéo Besequaxoi
parametros foram iniciadas a partir do 3aumentado devido ao parasitismo, sem
instar. Diariamente, foi pesado a fresco @ontudo ocorrer aumento na quantidade de
alimento ofertado as lagartas e, ap6s 24 horasjmento ingerido. Para lagartas sadias com
o alimento ndo consumido e as fezeseis instares a duragdo média (+D.P.) do
produzidas foram levados a estufa e pesadgseriodo de alimentacéo foi de 27,1 + 1,0 dias,
O peso seco do alimento ofertado foi estimadenquanto que para lagartas parasitadas foi de
através da multiplicacéo do peso fresco da®0,7 + 2,4. Lagartas sadias com sete instares
folhas fornecidas pela percentagem média dalimentaram-se por 36,1 + 1,9 dias, enquanto
peso seco de uma folha, obtida através dpue lagartas parasitadas alimentaram-se por
média do peso seco de 20 folhas. Para 8,8 + 2,1. Estes resultados discordam
lagartas sadias, este procedimento foi mantiddaqueles obtidos por Duodu & Antoh (1984)
até que as lagartas atingissem a fase pré-ppara lagartas d8ylepta derogatéf.) sadias

pal, quando foram mortas por congelament® parasitadas pépanteles sagawilkinson,
levadas a estufa e pesadas. Para as lagant&go que os autores citam que um periodo
parasitadas, seguiu-se este procedimento at@is curto de alimentacdo observado em
a emergéncia dos parasitdides, quando #esgartas parasitadas pode ser uma das causas
lagartas mortas foram levadas a estufa &a reducao no consumo alimentar desta
pesadas a seguir. Registrou-se ainda a duragd&pécie apds o parasitismo.

de cada instar e de todo o periodo de O numero de pupas do parasitéide por
alimentacéo d@. sequax lagarta foi positivamente correlacionado com

Os indices nutricionais, conformeo consumo total do alimento e com o peso
proposto por Waldbauer (1968), com aginal do hospedeiro (Figs. 3, 4). Para outros
modificac¢des feitas por Scriber & Slansky Jrbraconideos, a correlacdo positiva entre o
(1981), foram determinados para lagartasimero de parasitoides e o peso final do
sadias e parasitadas. hospedeiro também foi constatada (®atl.

A andlise dos resultados foi realizadal986, Tanakaet al. 1992). Hill (1986)
separadamente para lagartas que passaram paicontrou correlacdo positiva entre o
6 e 7 instares durante seu desenvolvimentoonsumo alimentar de separataValker e o
Comparagdes estatisticas entre lagartagimero de adultos d€otesia ruficrus
parasitadas e ndo parasitadas foram realizaddaliday obtido por hospedeiro. O numero de
através do teste “t” ao nivel de 5% depupas deG. muesebeckbbtidas por
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Tabela 1. Média (+D.P) de consumo alimentar, producao de fezes, ganho de peso, peso
médio, alimento assimilado, alimento metabilozado, nimero de parasitéides por hospedeiro e
desenvolvimento ovo-larval do parasitdide em lagartaPsiudaletia sequagadias e
parasitadas pdglyptapanteles muesebecki.

Lagartas com seis instares ~ Lagartas com sete instares

Parametro avaliado Sadias Parasitadas Sadias Parasitadas
(mg peso seco) (n=21) (n=23) (n=18) (n=15)
Consumo alimentar 791,9 + 64,4a 346,5+ 127,1b 802,6 + 84,1a 593,3 + 98,3b
Producéo de fezes 4447 + 433a 185,7 £ 80,5b  425,0 + 35,5a 295,7 56,2b
Ganho de peso 108,1 + 8,3a 19,5 + 6,4b 109,2 £ 15,8a 26,5 + 3,5b
Peso médio 54,0 + 4,2a 9,7+3,2b 54,6 + 7,9a 13,2+ 1,8b
Alimento assimilado 3472 +22,8a 160,8 +51,3b  377,5+54,2a 297,9 + 50,0b
Alimento metabolizado 2391 +214a 141,3+479b 268,3+46,5a 271,1 +47,3a
NiUmero de parasitéides por hospedeiro - 61,8 + 28,3 - 115,7 + 36,9
Desenvolvimento ovo-larval do parasitéide (dias) 237+24 - 30,714

IMédias seguidas de mesma letra, no sentido horizontal, ndo diferem estatisticamente pelo
teste “t” ao nivel de 5% de probabilidade. Andlises realizadas separadamente para lagartas
com seis e sete instares.

hospedeiro foi também positivamentecom seis e sete instares foram analisadas
correlacionado com a duracao do periodoonjuntamente (Fig. 5). No entanto, quando
ovo-larval do parasitdide, quando lagartags analises foram realizadas separadamente
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Figura 1. Consumo médio por instar em lagartdsgedaletia sequagom seis instares,
sadias e parasitadas f®lyptapanteles muesebeck.
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Figura 2. Consumo médio por instar em lagartddseedaletia sequakom sete instares,
sadias e parasitadas fislyptapanteles muesebecki

para lagartas com seis e sete instares, eRasultados semelhantes foram encontrados
correlacdo foi estatisticamente positivgpor Beckage & Riddiford (1978) e Hill
somente para lagartas com sete instared.986), visto que estes autores verificaram que
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Figura 3. Correlagdo entre o numero de pupaSlgetapanteles muesebedkitidas por
lagarta dePseudaletia sequaxom seis e sete instares, e 0 consumo total do alimento pelo
hospedeiro. *Correlacdes sao significativas ao nivel de 5% de probabilidade.
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Figura 4. Correlacéo entre o nimero de pupdsSigetapa
lagarta dePseudaletia sequaxcom seis e sete instares
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hospedeiro ter sido produzido em lagartalhoras. Com base na correlacdo existente en-
com sete instares (Tabela 1). Resultaddge o nimero de parasitdides por lagarta e o
semelhantes foram obtidos por Hill (1986)consumo alimentar do hospedeiro pode-se
paraC. ruficrusparasitand®. separataEm  afirmar que, a nivel de campo, a percentagem
vista disto, em relac&o as lagartas com seife reducéo nos danos causadospsequax
instares, que consumiram cerca de 56% menapos o parasitismo p&. muesebeclé su-
alimento que lagartas sadias, a reducdo rperior a 26% e 56%, valores encontrados neste
consumo alimentar devido ao parasitismo foirabalho para lagartas com sete e seis instares,
nitidamente menor para lagartas com set@spectivamente. Estes resultados indicam o
instares (26%). A quantidade de alimentgotencial d&5. muesebeckibmo agente natu-
consumido por lagartas tesequasadias e ral de controle da lagarta do trigo.
parasitadas pd@. muesebeckni comparada O parasitismo porG. muesebecki
por Oliveira F° (1984) através da pesagennfluenciou significativamente a utilizagcdo do
das fezes e os resultados descritos foramlimento consumido p&: sequaXTabela 2).
semelhantes aos encontrados neste trabalt®.RCR foi significativamente maior em
O autor encontrou uma reducéo de 46,2% ragartas parasitadas, apesar destas
producdo de fezes de sequaxapds 0 consumirem menor quantidade total de
parasitismo, sem contudo especificar @limento, demonstrando que a quantidade de
numero de instares dos exemplares estudadatimento consumido em relagdo ao peso
A analise conjunta de lagartas com seis eorporeo aumenta devido ao parasitismo. Ao
sete instares demonstra que o impacto dmntrario, os valores encontrados para a RGR
parasitismo pofG. muesebeckio consumo foram superiores para lagartas sadias, visto
alimentar deP. sequaxem média de 41%, que o parasitismo provocou um acréscimo na
superaA. flavipesCameron (Senthamizh- duracéo do periodo de alimentacdoRle
selvan & Muthukrishnan 1989) &. sagax sequax A RMR foi maior em lagartas
Wilkinson (Duodu & Antoh 1984), outros parasitadas, demonstrando que estas
braconideos gregarios que reduzem atilizaram maior parte do alimento como
consumo do hospedeiro em 28% e 30%gnergia metabdlica. Senthamizhselvan &
respectivamente. De acordo com Hill (1986)Muthukrishnan (1989) também observaram
a percentagem de reducdo no consumgue o parasitismo poA. flavipese A.
alimentar deP. separatadevido ao prodeniaeaumentou a RCR e a RMR em
parasitismo poiC. ruficrus € 49% para lagartas deP. scintillanse S. exigua.Os
lagartas com sete instares e 72% para lagartasores obtidos de AD foram superiores para
com seis instares, com uma reducgéo estimatartas parasitadas, indicando que uma maior
no campo de 69%. guantidade do alimento ingerido foi
Observagdes pessoais em lagarta®.de efetivamente assimilada por estes individuos.
sequaxcoletadas em pastagens de aveia ® aumento na AD devido ao parasitismo
azevém entre 1993 e 1995 demonstraram quambém foi observado parA. sagax
0 namero de parasitéides produzidos poparasitanddS. derogata(Duodu & Antoh
hospedeiro na natureza é acentuadamernt©84) eA. flavipes A. prodeniaeparasitando
inferior aos valores encontrados nest@. scintillanse S. exigugSenthamizhselvan
trabalho. Lazzari & Lazzari (1985) & Muthukrishnan 1989). No entanto, Guillot
encontraram, em coletas de campo, um& Vinson (1973) e Jalalet al. (1988)
média de 6,6 pupas de. muesebeckpor observaram que o parasitismo pGr
lagarta Esta diferenca indica a ocorréncia denigricepse C. marginiventrigeduz a AD em
superparasitismo nos experimentos dél. virescense S. litura Os valores de ECI
laboratério, devido ao fato das fémeas dforam significativamente maiores em lagartas
parasitdide terem estado em contato corsadias, demonstrando que estas possuem
apenas uma lagarta hospedeira durante 2daior eficiéncia na conversdo do alimento
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ingerido em biomassa. A ECD foi igualmenteECl e ECD, mas somente sobre a AD,
superior em lagartas sadias, evidenciando udiferenciando deG. muesebeckique
melhor aproveitamento da por¢céo digeriveprovocou uma acentuada reducao nos valores
do alimento para conversdo em substancide ECl e ECD enP. sequax

corpérea. Guillot & Vinson (1973) também  Comparando-se os indices nutricionais
constataram que o parasitismo pOr encontrados para lagartas sadias com seis e
nigricepsreduz a ECI e a ECD em lagartassete instares, verifica-se que, devido a um
deH. virescensEntretanto, Duodu & Antoh consumo alimentar e ganho de peso
(1984) verificaram que o parasitismo gar semelhantes entre estes individuos, com uma
sagaxnao afetou a ECl e a ECD e maior duracéo do periodo de alimentacdo em
derogata Para as relag6es enfreglomeratus lagartas com sete instares, os valores de RCR,

Tabela 2. Média (+D.P.) da taxa de consumo relativo (RCR), taxa de crescimento relativo
(RGR), taxa metabdlica relativa (RMR), digestibilidade aproximada (AD), eficiéncia de
converséo do alimento ingerido (ECI) e digerido (ECD) e custo metabdlico, em todo o periodo
de alimentacao, em lagartasRgeudaletia sequasadias e parasitadas gBlyptapanteles
muesebecki

Lagartas com seis instares Lagartas com sete instares

indices Sadias Parasitadas Sadias Parasitadas
(n=21) (n=23) (n=18) (n=15)

RCR (mg/mg/dia) 0,83 £ 0,11a 1,70 + 0,33b 0,55 + 0,07a 1,57 + 0,15b

RGR (mg/mg/dia) 0,11 + 0,01a 0,10 + 0,01b 0,07 + 0,01a 0,07 + 0,01b

RMR (mg/mg/dia) 0,25 + 0,04a 0,71 + 0,20b 0,18 + 0,04a 0,72 + 0,09b

AD (%) 43,9 +1,2a 475+ 5,7b 46,9 + 2,5a 50,2 + 3,4b

ECI (%) 13,7 + 1,4a 59+ 1,6b 13,6 + 1,6a 4,5+ 0,5b

ECD (%) 31,2 +2,6a 12,6 + 3,9b 29,1 +3,7a 9,0+1,1b

Custo metabdlico (%) 68,8 + 2,6a 87,4 £ 3,9b 70,9 + 3,7a 91,0+ 1,1b

IMédias seguidas de mesma letra, no sentido horizontal, nao diferem estatisticamente pelo
teste “t” ao nivel de 5% de probabilidade. Andlises realizadas separadamente para lagartas
com seis e sete instares.

e P. rapag onde o parasitismo provocou umRGR e RMR séo reduzidos em consequiéncia
aumento no consumo alimentar, Slansky Jdo instar adicional. Entre lagartas parasitadas
(1978) constatou que a ECD foi signi-(Tabela 2), devido ao aumento no ganho de
ficativamente superior em lagartas parapeso e na quantidade de alimento ingerido por
sitadas. lagartas de sete instares, o impacto do instar

Os indices nutricionais encontrados pogdicional nos indices nutricionais foi menor.
Duodu & Antoh (1984) para lagartas néo

parasitadas d&. derogatassemelham-se aos
obtidos par#. sequaxOs valores médios de
AD, ECI e ECD encontrados pelos autores
foram 39,7%, 11,8% e 31,3%, respecti- Ao Dr. Paul M. Marsh, Systematic Ento-
vamente. No entanto, o parasitismo por mology Laboratory, USDA, pela identifica¢éo
sagaxemsS. derogatanéo teve efeito sobre a de Glyptapanteles muesebecki
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