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Editorial

Deveres e responsabilidades dos pareceristas
Obligations and responsibilities of the peer reviewers

O processo de revisao por pares constitui o
pilar fundamental em que se apdia a ciéncia e a
divulgacio do conhecimento cientifico, conside-
rando que é o principal dispositivo para se avaliar
a qualidade da pesquisa. As publicacoes cientificas
revisadas por pares representam a base essencial
das decisoes dos o6rgaos de fomento a pesquisa e
da avaliagio da producao académica por institui-
¢oes de ensino e pesquisa.

Ao aceitar a tarefa de revisar um artigo sub-
metido ao periddico, o parecerista assume o com-
promisso de identificar seus aspectos de vigor e
fragilidade cientificos, de averiguar sua apresenta-
cao, clareza e concisao, e de avaliar sua relevincia
cientifica, originalidade e interesse para a comuni-
dade cientifica, antes que ele seja amplamente
divulgado.

Muito deve a comunidade cientifica aos pare-
ceristas que voluntariamente doam seu precioso
tempo e expertise ao participar do processo de
revisao de trabalhos cientificos, e deles se espera
imparcialidade e honestidade no julgamento.

Tendo em vista a releviancia da revisao por
pares, é importante que se discutam os deveres e
as responsabilidades que a atividade de parecerista
requer. Essas responsabilidades podem dizer res-
peito diretamente aos autores, aos editores e ao
periodico, e, indiretamente, 2 comunidade cientifi-
ca e a sociedade em geral.

Parecerista que nio domine bem o tema do
estudo que foi designado a avaliar deve ter a humil-
dade de reconhecer suas limitagoes para essa tare-
fa e eximir-se da incumbéncia, informando ao edi-
tor o motivo da recusa.

A primeira responsabilidade do parecerista é
0 compromisso com o tempo. Sendo improvavel
que possa terminar a avaliacao do original dentro
do prazo estipulado, é seu dever recusar imediata-
mente o convite e explicar ao editor a razao.
Agindo assim, evita retardo no processo de avalia-
cao do artigo, além de dar ciéncia a equipe edito-
rial de que nio podera receber novos trabalhos
para avaliacdo no futuro préximo. Caso tenha con-
cordado em realizar a revisdo, é seu dever cumprir
o prazo estipulado e, nio podendo fazé-lo, deve
informar de pronto a equipe editorial e indagar como
proceder; se retorna o original sem avaliar ou se é
possivel estender o prazo para entrega da revisao.

Espera-se que os pareceristas tratem o texto
e os autores com respeito, evitando criticas e
comentarios de ordem pessoal, que devem ser, ao
contrario, de natureza construtiva, realizando ava-
liacao imparcial e clara do valor do estudo. A ava-
liacao adequada inclui a identificagio dos aspectos
de fragilidade cientifica do estudo, recomendacoes
para torna-lo mais completo e relevante, além de
levantar questoes especificas para os autores, de
modo a fazer o estudo aceitivel e atil ao publico a
que é direcionado. Ainda que as avaliacbes sejam
sigilosas, os comentarios devem ser feitos de forma
cortés e educada, devendo ser respeitada a inde-
pendéncia intelectual dos autores.

Caso tenha qualquer conflito de interesse
que possa de alguma forma interferir na objetivi-
dade da avaliacio do artigo, é responsabilidade do
parecerista declarar o conflito ao editor do perio6-
dico, embora o ideal seja recusar a tarefa de revi-
sao. Conflitos de interesse podem ser de variada
natureza, seja com a propria pesquisa, a identifica-
¢do dos autores ou ainda a relacao do parecerista
com empresa que apdia a pesquisa ou com a
empresa que concorre com o patrocinador da pes-
quisa a ser avaliada. O mais correto é que parece-
ristas com conflito de qualquer natureza declinem
as revisoes.

Com referéncia aos editores e ao periddico,
os pareceristas devem determinar o mérito cientifi-
co e a originalidade do estudo, indicando os meios
de aperfeigoa-lo, além de emitir a recomendacio
de recusa ou aceitacao, de preferéncia informando
a prioridade para publicacao. Também ¢ sua res-
ponsabilidade identificar questoes de ordem ética
envolvidas no estudo, mormente relacionadas a
plagio, conflitos de interesse e violagio dos princi-
pios éticos de pesquisa com seres humanos e expe-
rimento com animais.

De forma a atender as responsabilidades
com os leitores, os pareceristas devem ficar atentos
para s6 recomendar a publicaciao de trabalhos que
se adequem ao perfil editorial do periédico e rejei-
tar estudos incorretos ou que nao possam ser
reproduzidos, além de estar alerta a falta de citagido
de textos relevantes referentes ao tema abordado.

Essencial na revisio por pares € a garantia de
sigilo de todo o processo. Comentarios ou discus-
sao sobre estudo em avaliacio nio devem ser trata-
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dos fora do imbito do processo editorial, consti-
tuem matéria confidencial, devendo ser resguarda-
da a identidade dos autores e da instituicao. Todas
as copias relativas a originais revisados devem ser
devolvidas ao peridédico, nio sendo permitida aos
pareceristas a utilizacao de seus dados e idéias, de
qualquer forma que seja, enquanto os trabalhos
nao forem publicados. A solicitagcao da colaboragﬁo
de terceiros no processo de revisio sO é admitida
com o consentimento expresso do editor.
Pareceristas nao devem usar o processo de
revisio em proveito préoprio. Nao devem formular
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questoes que nio dizem respeito direto ao traba-
lho em avaliagio ou recomendar alteracoes que
indiretamente beneficiem seus proéprios estudos.
Também devem resistir a tentagao de usar a revisao
como oportunidade para impor a citagio de suas
proprias publicagoes.

Estamos convictos de que, ao seguir atenta-
mente esses preceitos, os pareceristas dos Anais
Brasileiros de Dermatologia prestam importante
contribui¢io a elevagio da qualidade do periddico,
ao progresso da dermatologia nacional e ao fortale-
cimento dos valores éticos da sociedade brasileira. U
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