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Abstract

Through a monthly beach seine survey programme carried out in the coastal beach of
Mar Casado (Guaruja-SP) and in the estuarine beach of Mar Pequeno (Sao Vicente-SP),
from May, 1984 to May, 1985, it was ytelded a total of 5723 individuals of 42

species of marine and estuarine fish.
relative abundances is presented.

A list of species, seasonal occurrence and
For each area, we found only five dominant

species as: in Mar Casado, Thachinoius carolinus and T. faleatus (Carangidae),
juveniles of Mugilidae, Ha&enguﬂa clupeola (Clupeidae) and Eucinostomus me£anop—
terus (Gerreidae); in Mar Pequeno, juveniles of Mugilidae, Xenomelaninis brasi-
Liensis (Atherinidae), Opisthonema oglinum and Haﬁ.engu,&a clupeola (Clupeidae). In
Mar Pequeno we found the greatest richness of species, the highest values of
individuals's number, and CPUE, apparently related with water's temperature that

are lower in winter and higher in summer-fall.

The Shannon-Weaver Index was

caleulated to determine the diversity of ichthyofauna; it varies seasonally and
seems not to be related with any hydrological parameters.

Descriptors:

Brackiswater fish, Marine fish, Abundance, Seasonality, Species

diversity, Check lists, Guaruja:SP, Sao Vicente:SP.

Descritores:

Peixes estuarinos, Peixes marinhos,

Abundancia, Sazonalidade,

Diversidade, Lista de espécies, Guaruja:SP, Sao Vicente:SP.

Introducio

A despeito do grande numero de trabalhos
sobre a fauna ictica brasileira, poucos
sao os estudos realizados nas regioces de
praias e estuarios (Cunha, 1981; Paiva
Filho, 1982; Chao et alf., 1985; Paiva
Filho et af., 1987), as quais se consti-
tuem em importantes areas de alimenta-
cao, crescimento e reprodugao para nume-
rosos organismos marinhos e em especial,
para diferentes especies de peixes de
grande importancia comercial.

Anderson Jr. ef al. (1977) citam que,
dentre os muitos habitats costeiros, a
zona de arrebentagao de praias expostas
€@ a que tem sido menos estudada; a es-—
cassez de dados sobre essas regioes
ocorre pelas dificuldades inerentes as
coletas. Embora Springer & Woodburn

(*) Estagiaria no Departamento de
Oceanografia Biologica.

Lontn.

n? 676 do Inst. oceanogn. da Usp.

(1960) tenham descrito a regiao da zona
de arrebentagao como um habitat extremo
e de reduzida variedade de nichos ecolo-
gicos, devemos salientar os beneficios
dessas condigoes, principalmente aos
peixes juvenis; Warfel & Merriman (1944)
apontam inumeras vantagens oferecidas
nas zonas de arrebentagao, como: prote-
¢ao contra predadores e aumento da efi-
ciencia metabdlica para_ aquisigao de ca-
lor, em fungao da abundancia de alimen-
to, concentrada pela agao de correntes.

A ictiofauna de regioes estuarinas
tem sido melhor estudada, possibilitando
um maior conhecimento da sua dinamica; &
notavel a importancia dessas areas como
criadouro e zona de alimentagao de inu-
meros organismos, oferecendo condigoes
extremamente favoraveis, como alimenta-
gao abundante e protegao (Paiva Filho,
1982; Chao et af., 1985).

0 Complexo Baia-Estuario de Santos e
Sao Vicente, localizado no Estado de Sao
Paulo, € considerado ainda um dos gran-
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des criadouros de pescado do sudeste
brasileiro, embora suporte grande impac-
to ambiental em virtude de sua utiliza-
¢ao como importante polo turistico, pes-
queiro, comercial e industrial (Palva
Filho et al., 1987).  _

Numerosos trabalhos tem sido realiza-
dos na Baixada Santista, possibilitando
amplo conhecimento de suas caracteristi-
cas fisicas, quimicas, geologicas e bio-
logicas, bem como de estudos integrados
procurando avaliar os efeitos de poluen-
tes sobre as condicoes ecologicas e sa-
nitarias; contudo, a estrutura da comu-
nidade de peixes ainda & pouco conheci-
da, apesar dos trabalhos de Luederwaldt
(1919), Vazzoler (1970), CETESB (1978),
Ferreira (1978), Paiva Filho (op. cit.),
Ribeiro Neto (1983), Vargas-Boldrini &
Navas-Pereira, D. (1983), Goitein
(1984), Alvitres Castillo (1986),
Cergole (1986), Huerta-Craig (1986),
Paiva Filho & Schmiegelow (1986), Paiva
Filho et af. (1986), Paiva Filho et al.
(1987).

Este trabalho tem como objetivo con-
tribuir para o conhecimento da composi-
gao da comunidade de peixes do Complexo
Baia-Estuario de Santos e Sao Vicente,
permitindo a comparagao entre a estrutu-
ra da ictiofauna de praias costeiras com
diferentes graus de exposigao.

Material e métodos

A regiao estudada compreende a praia do
Mar Casado, localizada na Ilha de Santo
Amaro e a praia do Mar Pequeno, locali-
zada na Ilha de Sao Vicente, ambas per-
tencentes ao Complexo Baia-Estuario de
Santos e Sao Vicente (Fig. 1). Mar Casa-
do @ uma praia de grande energia, com
alto grau de exposigao, possuindo areia
como sedimento predominante, nao rece-
bendo aporte consideravel de agua doce.
Mar Pequeno caracteriza-se por ser uma
praia de baixa energia, abrigada no in-
terior do Estuario de Sao Vicente, com
grandes extensoes de manguezais pouco
alterados na sua margem direita e bem
devastados na margem esquerda. Contém
silte e areia como sedimentos predomi-
nantes e sofre grande influencia do
aporte de drenagem da Baixada Santista
(Paiva Filho, 1982). Os dados deste
trabalho foram obtidos atraves de cole-
tas mensais, realizadas de maio de 1984
a maio de 1985.

Foram obtidos dados h;dr05raf1cos de
superficie para a determinagao da tem-

peratura (por termometro de mercurio com-
precisao de 0,1°C) e salinidade (por re-
fratometro optico, com precisao de
0,5°/00), para cada uma das areas.

Os arrastos de praia foram realizados
paralelamente a linha de costa, em pro-
fundidade inferior a 1,5 m, com uma rede
de calao de 15,0 m de comprimento, 1,5 m
de altura e malha de 10,0 mm (malha esti-
cada), usada para captura de exemplares
de pequeno porte, sendo efetuados men-
salmente um numero médio de 5 arrastos
no Mar Casado e de 3 arrastos no Mar Pe-
queno, cobrindo cada arrasto cerca de
150 m de distancia percorrida, sendo
considerado cada arrasto como a unidade
de esforgo utilizada.

Todos os peixes foram identificados,
contados, pesados e medidos; a identifi-
cagao taxonomica das espécies baseou-se
nos trabalhos de Cervigon (1967), Fi-
gueiredo & Menezes (1976 e 1980) e Mene-
zes & Figueiredo (1980 e 1985). A iden-
tificagao das espécies da familia Mugi-
lidae somente foi possivel nos indivi-
duos maiores que 50 mm, em virtude da
aplicabilidade da chave de identificagao
utilizada (Menezes, 1983). Os indivi-
duos com comprimento total inferior a
50 mm foram agrupados no genero Mugil.

0 indice de diversidade utilizado foi
o de Shannon-Weaver (H') (Pielou, 1966),
calculado mensalmente para cada area de
coleta:

H' = Z-(ni/N) In(ni/N), onde:

numero total dos individuos em uma
determinada amostra

ni= numero dos individuos de uma deter-
minada espécie contida na amostra

N =

A abundancia relativa e a distribui-
cao temporal das espécies estao repre-
sentadas pela media da captura por uni-
dade de esforgco (CPUE) em numero de in-
dividuos, expressos em log (x+l1), onde
x € a média da captura por arrasto; flu-
tuagoes sazonais das espécies mais
abundantes estao também representadas.

Resultados e discussio

Foi realizado um total de 96 opera-
goes de pesca durante o periodo de estu-
do (Fig. 2); no entanto, devido as difi-
culdades operacionais e mas condigoes de
tempo, nao houve coletas em certos me-
ses, optando-se, portanto, por um agru-
pamento dos dados nas estagoes do ano
descritas a seguir:
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Fig. 2. Dados de coleta, expressos em: arrastos (em numero) ,
temperatura (graus Celsius), salinidade ( /oo),captu-
ra por unidade de esforgo (CPUE em log x + 1), espe-
cies (em numero), indice de diversidade (H', Shannon=
-Weaver). MC = Mar Casadoj MP = Mar Pequeno; 0 = ou-
tono; | = inverno; P = primavera; V = verao, Entre
parentéses: numero total de arrastos; numero médio
de captura por unidade de esforco e numero total de
especies coletadas.
verao = dezembro-janeiro-fevereiro (12,0°/oo), aparentemente em relaggo in-
oEORD = marco-abril-maio versa com o pagrio de pluviosidade para
a regiao; padroes semelhantes de tempe-
inverno = junho-julho-agosto ratura e salinidade para o Mar Pequeno

primavera = setembro-outubro-novembro

A temperatura da agua mostrou um pa-
drao sazonal bem definido em ambas as
areas (Fig. 2); no inverno, ocorreram as
menores meédias de temperatura (20,5°C),
enquanto que, as malores, ocorreram no
verao (26, 8°C) Existe um padrao similar
entre as areas, ja que dlferengas entre
ambas nunca foram superiores a 2,0°C.

A salinidade pouco variou no Mar Ca-
sado, tendo como valor maximo 34,0°/co
e minimo de 31,0°/00, indicando a cons-
tancia do parametro para a area; ja no
Mar Pequeno, verificou-se grande varia-
cao da mesma, com valores maximo no in-
verno (30,0°/00) e minimo no verao

foram obtidos por Paiva Filho (1982).

Foram capturados 5732 exemplares que
correspondem a 42 espécies, 31 generos e
18 familias listados na Tabela 1, segun-
do os trabalhos de Nelson (1976) e
Lauder & Liem (1983). A ocorrencia sa-
zonal de cada espécie e proporgao de
ocorrencia (com base no numero de exem-
plares capturados) sao indicados para
cada area de coleta.

Em ambas as areas, poucas familias e
espécies constituem mais de 807 das cap-
turas, embora 42 espécies tenham sido
capturadas (Tab. 1). No Mar Casado,
predominam as familias Carangidae, Mugi-
lidae, Clupeidae e Gerreidae, enquanto
que no Mar Pequeno predominam Mugilidae,
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Tabela 1. Relagdo dos peixes marinhos capturados na regiao das ilhas de Sao
Vicente e Santo Amaro, SP. Estagoes do ano: P, primavera (setem-
bro a novembro); V. verao (dezembro a fevereiro); 0. outono (mar-
¢o a maio); |. inverno (junho a agosto); T. total. Local de cap-
tura: Mar Casado e Mar Pequeno., Abundancia relativa expressa em
percentagens do nimero total e abundancia absoluta expressa pelo
numero total (em parenteses)

Local Mar Cfasade HMar FPequeno
EfspiclefEstagio o 1 L] v [] T o | [ v (-] T
CLUPEIDAE
fpischonema oalinum Toll FL
{266) (266])
Manergols cfupeola 0,50 15,78 90.90 17,18 0,13 0,37 2,15 1,25
(1o} {317} (18} (345) 15 13&) {60) {1z}
Sandenefla brasiliensis 1.34% 1.34 0,08 0,08
(21 tz7) (3 (3
ENGRAUL I DAE
Anchovielta lepidentostele 8,05 0,35 0,10 0,59 2,2) 1,82
[ (£ (2) (22) (83) (105)
Anchovielfla brevivostads 0,03 0,03
(n (4]
Lycemgraufis grosscdens e,03 0,03
() (8]
Anchoa fanuanics 1,29 1,29 070 6,70
(26) (2&) (26} (26
Ancheoa tricolon 0,03 0,03
(45 (R0
ARLIDAE
Genidens genidens 0,30 0,30
(i i
Nefuma baxba 0,21 0,21
(&) (8]
ATHERINIDAE
Xemomebaninds brasifiensis 0,30 0,18 0,45 2,34 0,56 5,86 19,31 2,30 30,38
[&) (3 (9 (87} (21} (218} (719) 186) (1131
Odontesthes bomaricnsis o,h5 1,18 1,64 1,02 1,02
15) (24) 133 (38) (38)
EXOCOETIDAE
Hemizamphus brasiliensds 0,05 0,05 0,20 0,30 0.05 0,21 0,26
( (n (a) () (2) (8) (o)
Hyponhamphus unifasciatus 1.18 0,05 1,24 0,15 8,13
(24} fn (25) mn {7
BELONIDAE
Strengylusa manina 0,05 0,05
(5] (4)]
Staonggluxe Limuca o0 0,10 0,13 0,13
{2} f2) (5} (5)
CARAMG I DAE
Cananx hippos o.10 0.0 0.05 0,05
(2 f2) f2) (2)
Cazanz Lalfus 0,45 0,45 0,05 0,03 0,08
31 (L] (2) (8] (31
Otigoplites saurud 6,03 .03
{n (1
Trachinotus caxclinud 8,95 6,02 13,34 7,17 27,88
(19) (129) {(268)  (144) {5€0)
Teachinotus datcatus 0,65 6,87 3. kB 1,00 0.18 8,03 0,30 0.52
(13 13y (710 i221) (7} tn [RE] (15)

Cont.
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Tabela 1. Cont.
Local mar Casado Mar FPegueno
Espécles/Estagin o 1 B '} a i § o I L v -] : §
GERRE| DAL
Eucinos tomus melanopterud 5,61 8.61 1,17 0,75 1,52
(183) (193} (66)  (28) (9k)
Eucemostomus gula 0,05 0,05
(2) (z)
Eucimpstomus angentens 0,73 1.29 2,02
(27)  (4B) (75}
POMADASY I DAE
Pomadasys convinaedoamis 0,21 e,21
(8 (8)
SPARIDAE
Piplodus avgenteud 3,68 3,68
(7%} (74}
SCIAEN DAL
Menticinshus amenicanus 0,40 0,40 0,03 0,03
(&) (8) (n i
Menticianhus Littoralis 0,15 0,2% 0,50 0,05 1,00 1,95
(3 (51 {10} (28] f20) (33)
Umbrina conoides 0,05 0,95
o (1
Micropogoniad fuaniend 0,05 0,05 o, o,
(1) {1 (&) (&)
EPHIPPIDAE
Chaetodiptenus faben 0,05 L
(] (1
HUGILIDAE
Hugél spp. (Juvenis) 0,10 13,24  A,68 1,59 20,01 0,05 33,39 5,10 38,54
(2)  (266)  (94)  (4o) (hoz) (2)  (12&3) (is0)  (14385)
Mugdl cunema 0,08 0,05 0,05 0,03 0,08
(4)] () (2) tn (3)
Mugil gaimandianas o,ko 0,40 0,86 6,69 7.55
(8) (8) (32)  (289) (281)
POLYNEMIDAE
Polydactylius ofigodon 0,05 0,05
o) )
COBIIDAE
Bathyaobius soporaton e.30 0,30 0,18 0,15
(&) (6} (7) (7
Gobionellus oceanicus 0,38 0,38
(14) (14)
TETAAODONT I DAE
Sphoetodides pachigasten [ FLE 0,03 0,ké
[16) (4} 17
Sphoevoides greeleyd 0,13 0,11 0,24
{5 (&) {3}
BOTHIDAE
Syacium papillosum 0,05 o,21 0,26
(21 8) f1e)
Etnopud cheasotus 0,30 0,30 0,03 0,05 0,08
(6) (6} ) {2) (3)
SOLEIDAE
Achinus Limeatud 0,03 0,03
(4} (1
Mimero de meses (] 5
Nimero de arrastos L.1.] ns i 15 15 63 a3 03 (13 03 1z 33
Mimero total de espécies (1] ok o8 " 16 7 o 03 o3 1o FL ik
Minero total de peixes &7 17 58 931 536 apoe 176 34 328 21ko 1045 3723




PAIVA FILHO & TOSCANO:

Ictiofauna na zona entremares

159

Atherinidae, Clupeidae e Gerreidae.

Percentuais de captura por familia e
espécie, freqiiencia acumulada e captura
por unidade de esforgo, por estagao do
ano, para cada area, estao representadas
nas Figuras 3 a 5,

A abundancia relativa dos peixes cap-
turados nos arrastos de praia, em ambas
as areas, apresenta o mesmo padrao, 2=
minuindo durante o outono e lnverno e
aumentando na primavera e verao, sempre
com maiores valores para o Mar Pequeno
(Fig. 2); picos de abundancia numerica
foram encontrados no verao e outono
(Figs 4 e 5). Trachinotus carolinus,
dominante nos arrastos no Mar Casado,
apresenta grande importancia nas captu-
ras de verao e outono, diminuindo no
inverno e primavera (Flg 4); Juvenls de
Mugilidae sao frequentes na prlmavera e
verao, com inicio de ocorrencia no in-
verno para o Mar Casado e dominancia no
Mar Pequeno somente no verao (Figs 4 e
5). Isso talvez ocorra porque a partir
da desova em mar aberto, larvas e juve—
nis migram para areas costelras, a prin-
cipio junto as pralas costeiras e, pos-=
teriormente, as pralas abrigadas e in-
ternas aos estuarios (Vieira, 1985).
Harengula clupeola apresenta padroes de
comportamento semelhante em ambas as
areas, porém, com maior representativi-
dade e constancia no Mar Pequeno (Figs
4 e 5); segundo Paiva Filho (1982),
especie utiliza a regiao estuarina como
area de crescimento; Trachinoius galca-
Aus ocorre somente no Mar Casado, com
padrao semelhante a T. carofinus, poréem
nao ocorrendo no inverno-primavera (Fig.
4) . Xenomelaninis brasiliensis ocorre no
Mar Pequeno em todas as estagoes do ano,
sendo de grande importancia na captura
total, com padrao de ocorréncia seguindo
o da temperatura e captura total (Fig.
2) com p1co maximo no verao e valores
m:l.n:.mos no 1nverno, com maior abundanc:.a
durante a primavera-verao (Fig. 5).

Mugil gaimardianus ocorreu no Mar Peque-
no durante os meses de verao e outono,
com maior abundancia nesse ultimo (Flg.
5). Eucinostomus melanopterus (Mar Ca-
sado) e Op&dthonema Og£4num (Mar Peque-
no) tiveram importancia e ocorrencia so-
mente no outono final, talvez relaciona-
das com o verao prolongado (Figs 4 e 5);
Paiva Filho (1982) descreve a ocorrencia
desta ultima no Mar Pequeno como sendo
esporadica ao longo do ano e representa-
da por pequeno numero de individuos.

Os altos valores de captura total,
obtidos durante os meses mais quentes,
foram igualmente citados nos trabalhos
de Warfel & Merriman (1944), McFarland
(1963), Matsuura & Nakatani (1979),
Saloman & Naughton (1979), Cunha (1981),
Moode & Ross (1981) e Paiva Filho (Up
eit.), e parece ser caracteristica im-
portante nas zonas de arrebentagao.

A riqueza de espécies & maior no Mar
Pequeno, com maiores valores no numero
de individuos, espécies e captura por
unidade de esforgo' litorais protegldos
de baixa energia com fluxo suave de agua
sao povoados por maior numero de espe-
cies e espécies diferentes em comparagao
com litorais de alta energia sujeitos a
regimes de ondas fortes (Odum, 1971).
Praticamente, o mesmo numero de espécies
para o Mar Pequeno foi relatado por Pai-
va Filho (op. cit.) e Paiva Filho et al.
(1987) para a area; embora especies di-
ferentes tenham sidd capturadas, da cin-
co espéecies principais, quatro foram
igualmente abundantes nos trabalhos su-
pra citados. Xenomelaninis brasiliensis
e juvenis de Mugilidae foram dominantes
nos arrastos de praia estuarinos na La-
goa dos Patos (Chao et af,, 1985). A
maioria das espécies encontradas no Mar
Casado foi relatada por Paiva Filho et
al. (op. cit.) para a Baia de Santos;
embora o numero de espécies encontradas
nesse trabalho seja bem inferior, das
cinco principais, quatro foram igualmen-
te dominantes; juvenis de Carangidae e
de Mugilidae foram também predominantes
na zona de arrebentacao da Praia do Cas-
sino (Cunha, op. cit.).

0 indice de diversidade de Shannon-
-Weaver variou sazonalmente e apresentou
valores maximos no outono, tanto no Mar
Casado (1,87) quanto no Mar Pequeno
(1,58) e minimos, na primavera no Mar
Casado (0,93) e Mar Pequeno (0,69), sen-
do que em geral os valores foram ligei-
ramente superiores no Mar Casado (Fig.
2); os baixos valores encontrados no Mar
Pequeno nos meses de verao parecem coin-
cidir com os baixos valores de salinida-
de no mesmo periodo. Saloman & Naughton
(1979) e Cunha (1981) encontraram na
Florida (EUA) e Praia do Cassino (RS),
respectivamente, valores maximos do in-
dice de diversidade no verao e minimos
na primavera; igualmente, a riqueza de
especies (Fig. 2) apresenta um padrao
semelhante para ambas as areas, aumen-
tando na primavera-ver§o~outono (apas os
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Fig. 3. Setogramas representativos da abundancia relativa das
principais familias e espécies, por local de coleta,
expressos pelas percentagens do numero total captura-

do. ESP = especies; FAM =

MU = Mugilidae; AT =
Gerreidae; TC =

peola+ EM =
tus galeatus; MG =
og&inum; OUTROS =

Atherinidae; CL =
Trachinotus canoiLnué MS = Mugil spp.;
XB = Xenomelaninis brasiliensis; HC =

familias; CA = Carangidae;
Clupeidae; GE;

Harengula clu-

Eucinostomus meﬁanopta&ué TF = Thacnino-
Mugit ga&mand&anué, 00 =
demais especies.,

Opisthonema

meses frios) e diminuindo no inverno; o
numero de espécies por estagao do ano &
praticamente o mesmo tanto para o Mar

Casado quanto para o Mar Pequeno, sendo
maior somente para este durante o outo-
no. Os altos valores do indice de di-

versidade e do numero de especies encon-
trados por nos nessa estagao do ano re-
fletem talvez o registro de altas tempe-
raturas em regime de verao prolongado.

Em ambas as areas vimos que poucas
espécies correspondem a quase totalidade
da captura (Figs 3-5); isso parece ser
caracteristica predominante em estudos
relacionados com a zona de arrebentacao
de praias costeiras (Warfel & Merriman,
1944; Gunter, 1958; McFarland, 1963;
Saloman & Naughton, op. cit.; Cunha
op. cif,; Moode & Ross, 1981; Paiva
Filho, 1982; Paiva Filho ef af., 1987).
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Fig. 4. Abundancia acumulada e captura por unidade de esforge

(CPUE) ,
log x + 1.

por espéecie, no Mar Casado, expressa em
CPUE = numero medio de captura por unida-

de de esforgo; N = nimero de individuos capturados.
0 = outono; | = inverno; P = primavera; V = verao.
TC = Trachinotus canoﬁLnuA MS = Mugif spp.; HC = Ha-
nengula clupeola; TF = Trhachinotus faleatus; EM = Eu-
cinostomus melanopterus; OUTROS = demais especies.

Dos parametros ambientais analisados

(temperatura e salinidade), parece
haver relagao diretamente proporc1onal
da temperatura com a captura por uni-
dade de esforgo total e por especies

(Figs 2, 4 e 5). Cunha (op. cif.) en-
controu semelhante dependencia entre

a temperatura, o numero de especies
capturadas e a abundancia na Praia

do Cassino (RS).
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5. Abundancia acumulada e captura por unidade de esforgo
(CPUE), por especie, no Mar Pequeno, expressos em
CPUE = numero médio de captura por unida-

log «xi4i 1

de de esforgo; N =
0 = outono; |

MS

MG
HC

numero de individuos capturados.

= inverno; P = primavera; V = verao.
Mugil spp.; XB = Xenomelaninis brasiliensis;
Mug4il gaimandianws: 00 = Opisthonema oglinum;
Harengula clupeola; OUTROS = demais especies.

Conclusdes

Os resultados obtidos demonstram que:

- A ictiofauna da zona de arrebentagao
das praias do Mar Casado e do Mar Pe-
queno & constituida por, no minimo, 42
especies.

- Ocorre variagao sazonal da captura,
com menores valores no inverno e maio-—
res no verao, e do indice de diversi-
dade, com menores valores na primavera
e maiores no outomno.

- A riqueza de espécies & maior na praia
do Mar Pequeno, a qual apresenta maio-
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res valores no numero de individuos
capturados por arrasto e no numero de
especies.

Resumo

Atraves de arrastos mensais de praia,
realizados com rede de calao na regiao
do Mar Casado-Guaruja e Mar Pequeno-
Sao Vicente, SP, de maio de 1984 a
maio de 1985, foi capturado um total
de 5723 exemplares de peixes perten-

centes a 42 especies.

E apresentada uma lista por espe-
cies, ocorrencia sazonal e abundancia
relativa por area de coleta. Em ambas
as areas poucas especies sao dominan-
tes, sendo que no Mar Casado ocorrem
Thachinotus carofinus (Carangidae),
juvenis de Mugilidae, Harengufa clLupeo-
La (Clupeidae), Trachinotus fgalcatus
(Carangidae) e Eucinostomus mefanopte-
Aus (Gerreidae), no Mar Pequeno, ocorrem
juvenis de Mugilidae, Xenomelfanitis
brasiliensis (Atherinidae), Opistho-
nema oglinum e Harengula clupeola
(Clupeidae).

0 Mar Pequeno apresenta maior ri-
queza de especies, com maiores valores
no numero de individuos e na captura
por unidade de esforgo, aparentemente
correlacionados com a temperatura da
agua que e mais baixa no inverno e
mais elevada no verao-outono.

0 indice de diversidade variou
sazonalmente, nao parecendo estar re-
lacionado com os parametros ambientais,
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