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RESUMO

A Lei de Acesso a Informacdo (LAI) representa a reafirmagdo da transparéncia como um
componente-chave a credibilidade e efetividade das agdes do Estado. Assim, se as
informacdes em sitios publico-eletronicos estdo indisponiveis, incompletas e/ou
incompreensiveis, elas podem comprometer o cumprimento factual da LAI e a promocgao de
transparéncia. O objetivo principal deste estudo foi desenvolver um indice bidimensional de
transparéncia orientado aos sitios eletronicos das universidades federais a partir da avaliagao
da qualidade de sua informagao. Esse indice possui enfoque na informac¢ao como “produto”,
com atributos determinados por uma abordagem mormente intuitivo-tedrica. Os principais
resultados identificaram: sitios mais e menos transparentes e benchmarks. O indice
possibilitou verificar, com alta precisdo, a qualidade da informacao dos sitios, a qual se
apresentou pouco transparente, insuficiente para a devida compreensao pelo cidadado. Isso
aparentou indicar pouco engajamento tanto de agentes publicos para cumprir a lei quanto de

stakeholders para exercer controle social. Junto a um confidvel indice de transparéncia,
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conscientizacdo, unido e atuagdo sociais em prol da transparéncia sdo fundamentais a

evolucdo da participacao e do controle sociais.

Palavras-chave: Lei de Acesso a Informagdo. Qualidade da informacdo publica.

Transparéncia ativa.
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PROPOSAL FOR A TWO-DIMENSIONAL INDEX OF TRANSPARENCY OF
PUBLIC-ELECTRONIC INFORMATION AS A TOOL FOR SOCIAL
PARTICIPATION AND SOCIAL CONTROL

ABSTRACT

The Law on Access to Information (LAI) represents the reaffirmation of transparency as a
key component of the credibility and effectiveness of State actions. Thus, if the informations
on public-electronic sites are unavailable, incomplete and/or incomprehensible, it may
compromise the factual compliance of the LAI and the promotion of transparency. The main
objective of this study was to develop a two-dimensional index of transparency oriented to
the electronic sites of the federal universities based on the evaluation of the quality of their
information. This index has a focus on information as a “product”, with attributes determined
by a mostly intuitive-theoretical approach. The main results identified: more and less
transparent sites and benchmarks. The index made it possible to verify, with high precision,
the quality of the information of the sites, which was not very transparent, insufficient for the
proper understanding by the citizen. This appeared to indicate little involvement by both
public officials to comply with the law and stakeholders to exercise social control. Along
with a reliable index of transparency, awareness, union and social action for transparency are

fundamental to the evolution of social participation and social control.

Keywords: Law on Access to Information. Quality of public information. Active

transparency.

PROPUESTA DE INDICE BIDIMENSIONAL DE TRANSPARENCIA DE LA
INFORMACION PUBLICA-ELECTRONICA COMO HERRAMIENTA PARA
PARTICIPACION Y CONTROL SOCIALES
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RESUMEN

La Ley de Acceso a la Informacion (LAI) representa la reafirmacion de la transparencia como
un componente clave a la credibilidad y efectividad de las acciones del Estado. Asi, si las
informaciones en sitios publico-electronicos estdn indisponibles, incompletas y/o
incomprensibles, ellas pueden comprometer el cumplimiento factual de la LAl y la
promocion de transparencia. El objetivo principal de este estudio fue desarrollar un indice
bidimensional de transparencia orientado a los sitios electronicos de las universidades
federales a partir de la evaluacion de la calidad de su informacion. Este indice tiene foco en la
informacion como “producto”, con atributos determinados por un enfoque mayormente
intuitivo-tedrico. Los principales resultados identificaron: sitios mas y menos transparentes y
benchmarks. El indice posibilitd verificar, con alta precision, la calidad de la informacion de
los sitios, la cual se presentd poco transparente, insuficiente para la debida comprension por
el ciudadano. Esto parecid indicar poco compromiso tanto de agentes publicos para cumplir
la ley y de stakeholders para ejercer control social. Junto a un confiable indice de
transparencia, concientizacion, unidon y actuacion sociales en favor de la transparencia son

fundamentales para la evolucion de la participacion y del control sociales.

Palabras clave: Ley de Acceso a la Informacion. Calidad de la informacion publica.

Transparencia activa.

INTRODUCAO

Nas tultimas décadas, o surgimento de modelos de gestdo com énfase no controle de
resultados; a evolucdo das Tecnologias da Informagao e Comunicagado (TIC) — Internet aliada
a sistemas, aplicativos e sitios eletronicos — e sua inser¢do-transformac¢do na vida cotidiana
dos individuos; e as diversas e contingentes demandas sociais elevaram o nivel de
complexidade do setor publico e, por conseguinte, seu volume de informagdes.

Em consonancia ao atual momento da Administracdo Publica (AP) — voltado a gestio
social — e a seus principios constitucionais da “publicidade” e “eficiéncia”, a gestdo

(transparente) da informagdo publica se colocou como aspecto fundamental a ciéncia e
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compreensdo das acdes do Estado pelo cidadao e, em vista disso, a consecugdo da
participacgdo e do controle sociais (BITENCOURT; RECK, 2016; BRASIL, 1988).

O acesso a informagdo publica no Pais, todavia, ¢ bastante recente, oficializado
mediante Lei n°® 12.527, de 18 de novembro de 2011, conhecida como “Lei de Acesso a
Informagao” (LAI), que estabeleceu a instituicdes publicas a obrigatoriedade de divulgagao
de suas informagdes por meio de sitio eletronico oficial (“transparéncia ativa”) e do Servigo
de Informacao ao Cidadao (SIC) (“transparéncia passiva”) (BRASIL, 2011).

Desde a institui¢ao da LAI, observa-se, por meio dos relatérios estatisticos do SIC
relativos as instituigdes publicas do Poder Executivo Federal (PEF), que o cidadao tem
pedido, com consideravel frequéncia, acesso a informacao publica, ratificando-se, em teoria,
o controle das a¢des do Estado pela sociedade; o que, por outro lado, também pode pressupor
uma insuficiéncia de informagdes nos sitios eletronicos dessas instituicdes (BRASIL, 2018a).

Além disso, apesar das orientagdes do Guia de Transparéncia Ativa para Orgdos e
Entidades do Poder Executivo Federal (BRASIL, 2017a) e do Modelo de Acessibilidade em
Governo Eletronico (e-MAG) (BRASIL, 2014), instrumentos oficiais do Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido — CGU (principal 6rgao de controle do
governo federal voltado a defesa do patrimonio publico e ao incremento da transparéncia
publica) e do governo federal respectivamente, muitas das informacdes nesses sitios podem
estar indisponiveis, incompletas e/ou incompreensiveis, indo de encontro ao que propde a
LAI (BRASIL, 2011, art. 5°, grifo nosso): “E dever do Estado garantir o direito de acesso a
informacao [...] de forma transparente, clara e em linguagem de facil compreensio.”

Nesse raciocinio, presumindo-se que a busca pela informagdo publica se inicia por
meio da “transparéncia ativa” e dado que o indicador de transparéncia utilizado pelo CGU ¢
predominantemente voltado a “transparéncia passiva” (a Escala Brasil Transparente — EBT)
(BRASIL, 2018b), torna-se primordial mensurar a “qualidade” de toda a informacao (basica e
complementar) disponivel nos sitios do PEF, a fim de se reafirmar o real e principal propdsito
da LAI: promog¢ao de “transparéncia” para a participacdo ¢ o controle sociais (BRASIL,
2011).

Como objetos deste estudo, foram escolhidos os sitios eletronicos de universidades
federais do Brasil em virtude do grande fluxo de informacdes destas, representado
principalmente pelo alto nimero de servidores publicos ativos e de discentes matriculados e
pelo vasto rol de atividades (ensino, pesquisa e extensao) (BRASIL, 2016).

Dada a necessidade de se gerir e se publicizar eficientemente esse conjunto de

informacdes, em busca de transparéncia para a participagdo € o controle sociais, este estudo
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apresenta, portanto, o seguinte problema de pesquisa: com base na LAI, como se mensurar a
qualidade da informagdo disponivel nos sitios eletronicos de universidades federais do
Brasil?

Para se responder a pergunta-problema, estabelece-se, como objetivo deste estudo,
desenvolver o Indice Bidimensional de Transparéncia da Informagdo Publico-Eletronica
(IBTIPE) com as finalidades de se: mensurar os niveis de cumprimento factual da LAI e de
transparéncia das informagdes complementar e total relativos aos sitios eletronicos de
universidades federais do Brasil; e elaborar rankings referentes a esses niveis.

Este artigo ¢ composto pelas seguintes segdes: 1) Referencial Teorico (informacgao
publica, gestdo publica e transparéncia; apresentagao da LAI; transparéncia ativa; qualidade
da informagdo publica; estudos afins); 2) Metodologia de Pesquisa; 3) Apresentacdo do

IBTIPE; 4) Resultados; e as Consideragdes Finais.

1 REFERENCIAL TEORICO

1.1 INFORMACAO PUBLICA E GESTAO PUBLICA COM TRANSPARENCIA NO
BRASIL

Numa nog¢ao geral, compreende-se a “informagao publica” no Brasil como o conjunto
de todos os dados (tratados ou ndo) e de documentos (unidades de registro de informagdes)
produzidos ou geridos pela AP que sejam de interesse da sociedade, excetuando-se os
restritos (reservado, secreto, ultrassecreto, sigiloso e pessoal) (BITENCOURT; RECK, 2016).

Relacionar “informagao publica” a “transparéncia” traz a tona uma oposi¢ao cultural e
historica ao termo “corrupg¢do”, entendido, neste contexto, como corrompimento da fé publica
de um agente publico a fim de se obterem vantagens individuais ou para terceiros; portanto
um exemplo de contravalor social (ROSA; BERNARDO; VICENTE; PETRI, 2016).

A relagdo entre “transparéncia” e “corrup¢do” pode ser observada a partir da fase
patrimonialista da AP brasileira, em que a informagao publica era restrita e concentrada nos
interesses privados, ou seja, com pouca transparéncia publica, situacdo que favorecia a
corrupgao e, logo, o descrédito no Estado (ROSA et al., 2016).

Posto isso, uma das pecas-chave para se combater a corrupgao e se realizar uma boa
gestdo publica no Pais ¢ a “transparéncia” — processo realgado doravante na Constitui¢ao de
1988 — que deve corresponder a um conjunto de praticas continuas que assegurem a

divulgacao relevante e compreensivel da informagao publica e permitam a (re)avaliacdo de
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credibilidade no Estado pela sociedade (PLATT NETO; CRUZ; ENSSLIN; ENSSLIN,
2007).

Nesse pensamento, uma gestdo publica com transparéncia assume responsabilidade
para com os bens e os recursos publicos e, estd subordinada a prestagdao de justificativas e
sujeita a penalidades. Ao mesmo tempo, essa gestdo deve criar mecanismos que possibilitem
uma ativa “participagao social” no (re)planejamento (tomada de decisdo) do Estado, desde o
debate sobre questdes sociais relevantes até a (re)definicdo e (re)implementagdo de politicas
publicas. Essa relacdo bilateral estd relacionada a pratica de accountability, que retine a
divulgacao transparente das informagdes publicas, a prestacao de contas e a responsabilizagao
dos agentes publicos (AKUTSU; PINHO, 2002; CLEVE; FRANZONI, 2013).

Atrelado a “participacdo social” estd o conceito de “controle social”. Se o propdsito
do Estado ¢ a regulacdo das demandas sociais em busca de equidade e do bem comum; o
cidaddo, como maior afetado pelas acdes estatais, ¢ o ator mais indicado ao papel de
“fiscalizar” tudo que pertence ou se refere a coletividade e monitorar a qualidade do servigo
publico. Nesse processo, quanto maior a transparéncia publica, maior a possibilidade de
eficacia do controle social sobre o Estado e maior a eficiéncia no gerenciamento dos gastos
publicos, ou seja, maior a possibilidade de efetividade das politicas publicas (ROSA et al.,
2016).

Dessa maneira, ¢ factivel considerar que toda informacao publica € um bem publico,
e, como tal, sua transparéncia configura-se num dos elementos primordiais a consecu¢do e
consolida¢do da “democracia”, na medida em que um cidaddo ciente das acdes da AP e
consciente de seus direitos e deveres se credencia a participar efetivamente de decisdes de
interesse social e a exercer o devido controle social sobre as agdes do Estado (AKUTSU;

PINHO, 2002; BITENCOURT; RECK, 2016).

1.2 LEI DE ACESSO A INFORMACAO (LAI)

O acesso a informagao publica do Brasil foi instituido por meio da LAI (BRASIL,
2011) — embasado em tratados ¢ declara¢des internacionais (BRASIL, 1992, 2006;
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2009; ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2000); em leis como a Lei de Arquivos (BRASIL, 1991), a Lei n°
9.755/1998 (BRASIL, 1998), a LRF (BRASIL, 2000) e a Lei da Transparéncia (BRASIL,
2009); e no principio constitucional da “publicidade” da AP — e materializou um direito

previsto pela Constituicao Federal (BRASIL, 1988).
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Em vigor efetivo desde maio de 2012, a LAI surgiu para promover a transparéncia da
AP para a participacdo e o controle sociais enquanto exercicios de cidadania, buscando se
alinhar a uma conjuntura composta: pela premissa da incerteza; pela crise politico-econdmica
dos ultimos anos; pelo societalismo; pelo avanco continuo das TIC; pelo combate a
corrupgao; pelos direitos universal e constitucional a informacao publica; e pela alta producao
de informagao publica (ABDALA; TORRES, 2016).

Dessa forma, a LAI estabeleceu: a “transparéncia ativa” (regulamentag¢do do art. 5°,
inc. XIV da Constituicdo), segundo a qual essas instituicdes devem publicizar suas
informacdes publicas basicas e complementares em seus sitios eletronicos; e a “transparéncia
passiva” (regulamentacao do art. 5°, inc. XXXIII da Constitui¢ao), que possibilita ao cidadao
o direito de requerer, formalmente, acesso (sem apresentacdo de motivo) a qualquer outra
informagao publica (indisponivel, incompleta ou incompreensivel nos sitios) por meio do SIC
(fisico ou eletrdnico) (BRASIL, 1988, 2011; SILVA; EIRAO; CAVALCANTE, 2013).

A LAI representa, portanto, a renovacao de culturas da AP e da sociedade e o
aprimoramento da democracia quanto a prestacdo de contas e a comunicagao entre Estado e
sociedade civil e apresenta-se como o marco regulatério da publicizagdo da informagao
publica como regra e de seu sigilo como exce¢cdo (ALBUQUERQUE; SILVA; SOUSA,
2017).

1.3 “TRANSPARENCIA ATIVA” ORIENTADA AO PODER EXECUTIVO FEDERAL
(PEF)

Para institui¢cdes publicas do PEF (exceto para municipios com até 10 mil habitantes),
a “transparéncia ativa” da LAI representa, em termos gerais, a obrigatoriedade de
publicizagdo de informagdes publicas fundamentalmente por seus sitios eletronicos oficiais,
devendo ser efetivada especificamente na se¢do (/ink) “Acesso a Informagao” (BRASIL,
2012).

Essa publicizacdo deve estar alinhada a normas tecnoldgico-estruturais, que obrigam
os sitios eletronicos do PEF a exporem: banner (link) intitulado “Acesso a Informagao”
(logomarca oficial) no sitio eletronico principal de uma determinada instituigdo publica, que
redireciona a secdo que contém suas informagdes basicas; ¢ a barra de identidade do governo
federal, que deve conter, entre outros, /inks de redirecionamento ao sitio do governo do Brasil

e ao sitio principal da LAI (BRASIL, 2012).
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Em complemento a isso, o Decreto n°® 7.724/2012 estabelece que os sitios eletronicos
do PEF ainda devem apresentar: 1) formulario para solicitar informagao; 2) ferramenta de
pesquisa de conteudo; 3) ferramenta de gravacao de relatdrios em formatos como planilha e
texto; 4) acesso a dados abertos (de livre utilizacdo, reutilizagdo e distribuicdo); 5) divulgacao
detalhada dos formatos utilizados para estruturagdo da informagdo; 6) garantia de qualidade
de informagdes com atualizagao, autenticidade (informacao produzida, expedida, recebida ou
modificada por determinado individuo, equipamento ou sistema), disponibilidade
(informacdo publica acessivel), integridade (informagdo ndo modificada, inclusive quanto a
origem, transito e destino) e primariedade (informacdo coletada na fonte, com maximo
detalhamento e sem modificagdes); 7) instrugdes ao requerente para comunicacao eletronica
ou telefonica; e, 8) acessibilidade de contetido para pessoas portadoras de deficiéncia fisica
(BRASIL, 2012).

Numa interpretacdo mais precisa da LAI, a obrigatoriedade da lei refere-se a
publicizacdo minima de informagdes publicas consideradas bdésicas (as importantes e
essenciais no contexto de transparéncia da AP) e a publicizagdo maxima de informacgdes
publicas complementares (as importantes, mas ndo essenciais, € as menos importantes no
contexto de transparéncia da AP) (BRASIL, 2011; 2012).

Assim, a LAI, ao delimitar um minimo de informagdes basicas a serem publicizadas,
realca a imposicdo de uma “atividade”, com requisitos definidos (objetivos) a serem
alcangados por esses sitios, representando, portanto, uma “obrigatoriedade factual”.

Por outro lado, a publicizagdo maxima de informagdes complementares, ainda que
reafirme a busca por transparéncia, representa um ‘“‘gargalo” da lei, pois ¢é uma
obrigatoriedade dependente da “proatividade” e interpretagdo (de quais informacgdes
complementares sdo relevantes para disponibilizacdo) pelas instituigdes publicas. Nesse
sentido, por ndo haver um padrdo de especificacdo de informagdes, ndo had como se atestar o
cumprimento “de fato” deste ponto, logo sendo denominado, aqui, uma “obrigatoriedade nao
factual”.

Em vista do exposto, o cumprimento da “transparéncia ativa” da LAI pelo PEF esta
associado, na pratica, a “obrigatoriedade factual”, fato que torna a informagdo basica mais
relevante que a complementar. A interpretagdo desses principais pontos da LAI pode ser

visualizada resumidamente, mediante Quadro 1.
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Quadro 1 — Transparéncia dos sitios eletronicos do Poder Executivo Federal (PEF)

Caracteristica da

Dimensao Obrigatoriedade Informacio ‘

. ~ Publicizacio
informacao
- ) Minima
Transp.arencla Factual Bésica Importante e essencial (com
Transparén- ativa pela LAI on (87
cia global requisitos)
dos sitios
elgtr(}r%;os Importgn;e, r?ai 1;‘5110 Méxima
0 énci essencial pela
Transp arencia Nao factual Complementar P (sem
proativa en
Menos importante requisitos)

Fonte: elaborado pelo autor com base em Brasil (2011, 2012) e Silva e Carreiro (2013).

Quanto a publicizacdo minima de informagao publica, a LAI (complementada por
outras legislagdes afins) estabelece um rol de informacgdes basicas com conteudo orientado
pelo Guia de Transparéncia Ativa para Orgios ¢ Entidades do Poder Executivo Federal
(BRASIL, 2017a) e pelo Modelo de Acessibilidade em Governo Eletronico (BRASIL, 2014),

instrumentos oficiais do CGU e do governo federal brasileiro respectivamente.

1.4 QUALIDADE DA INFORMACAO

A “transparéncia” no ambito da AP, normalmente associada a divulgacdo de
informagdes publicas, efetiva-se a partir de duas condi¢des intercomplementares: a visibility
(visibilidade da informacdo, ou seja, sua integridade e facilidade/probabilidade de
localizagdo) e a inferability (capacidade de entendimento — “inferéncia” — gerado por uma
informacao). Nesse sentido, a transparéncia de uma informagdo esta condicionada a sua
divulgacdo de forma completa e compreensivel. Logo, quanto maiores a visibility e a
inferability de uma informag¢ao, maior serd sua transparéncia (MICHENER; BERSCH, 2011).

Percebe-se, assim, que essas duas condi¢des estdo diretamente vinculadas a
“qualidade da informag¢ao”, expressdo normalmente relacionada a identificagao de atributos
(ou valores), porém sua conceituacdo ainda ¢ considerada abstrata e ambigua em razdo da

multidimensionalidade destes (NEHMY; PAIM, 1998), tal qual expde o Quadro 2.
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Quadro 2 — Dimensoes e atributos de informacao

Dimensées

Abrangéncia / escopo

Atributos

Vetores da informagéo

Acuracia / veracidade

Nivel de acuracia; e método para determinacdo do nivel de acuracia

Atualidade* / temporalidade

Data de geracdo da informagao; horario de geragdo da informacao; e intervalo de
tempo entre cada nova geragdo de informagao

Audiéncia

Frequéncia de acesso; e durag@o de tempo de acesso

Confiabilidade

Credibilidade da fonte; e credibilidade do contetdo

Confidencialidade / privacidade

Pablico-alvo; e predilegdes informacionais do publico-alvo

Contextualizac¢do Caracterizagdo da informagao
- TLGT o Meio de acesso & informagéo; horario de disponibilizagdo da informagéo; e tempo
Disponibilidade . o . <
decorrido entre a solicitag@o e o acesso da informagao
Existéncia Localizagdo do algoritmo para geragdo da informagao e localizagdo do armazenamento

do contetdo informacional

Identidade (autenticidade*)

Nome; sindnimos; e autoria

Ineditismo / raridade

Disponibilidade de informagdes idénticas ou similares

Integridade*

Nivel de integridade da informagdo

Originalidade (primariedade*)

Originalidade da informacéo

Pertinéncia / agregagdo de valor

Valor potencial da informagdo e valor entregue pela informagao

Precisdo

Nivel de precisdo da informacéo

*Dimensdes exigidas pela LAIL

Fonte: Brasil (2011) e Valente e Fujino (2016).

Esses atributos tém sido situados pelos principais tedricos da area sob as duas mais
usuais linhas de pensamento, que t€ém foco no: “usudrio” ou “produto”. O primeiro foco
(“usudrio”) exalta atributos de subjetividade relacionados a: acurécia; e pertinéncia/agregacao
de valor. Esta visdo ¢ considerada limitante e intangivel, dado que as preferéncias do usudrio

sdo variadas, contingenciais € nem sempre bem-definidas, e, logo, com pouca possibilidade

de operacionalizagao (CALAZANS, 2008).
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Em contrapartida, o segundo foco “produto” remete as caracteristicas fisicas
intrinsecas a propria informagao (de dados, documentos e textos por exemplo), realcando
uma natureza objetiva de atributos relacionados a: abrangéncia / escopo;
atualidade/temporalidade; audiéncia; confiabilidade; confidencialidade; contextualizagdo;
disponibilidade; existéncia; identidade (autenticidade); ineditismo/raridade; integridade;
originalidade (primariedade); e precisdo. Nesta visao, a qualidade da informagao destaca-se
por sua tangibilidade, configurando-se na possibilidade de quantificar a compreensdo de uma
mensagem entre emissor € receptor, ou seja, na possibilidade de efetiva mensuragdo dos
atributos da informacao (NEHMY; PAIM, 1998).

A determinacao dos atributos de qualidade da informagao pode ocorrer a partir de trés
tipos de abordagens: 1) “intuitiva” — baseada em expertise e intuicao; 2) “empirica” — baseada
na visdo do usudrio; e, 3) “tedrica” — baseada em atributos derivados de teorias ja

estabelecidas (CALAZANS, 2008).

1.5 QUALIDADE DA INFORMACAO PUBLICA: ESTUDOS COM BASE NA LAI

Apesar de regulamentado pela LAI somente ha seis (6) anos, o “acesso a informagao”
ja tem suscitado a producgdo de alguns estudos que atrelam o nivel de transparéncia publica a
qualidade da informagdo publica disponivel em sitios publico-eletronicos.

Dos estudos pesquisados até dezembro de 2018 que se enquadram nessa linha e
possuem dados referentes a partir de 2012 com o enfoque na qualidade da informagdo como
“produto”, t€ém-se (Quadro 3): Silva e Carreiro (2013); Raupp e Pinho (2014); Moraes Junior,
Carneiro e Silva Neto (2015); Raupp e Pinho (2015); Albuquerque e Hermida (2016);
Amorim e Almada (2016); Jahns e Raupp (2016); Andrade e Raupp (2017); e Andrade,
Raupp e Pinho (2017).

Quadro 3 — Consideracoes recorrentes entre os estudos com base na LAI que utilizaram
um método de avaliacio da qualidade da informacao publica com enfoque na
informaciao como “produto”

. . Moraes
Consideracdes Junior, Raupp  Albuquer- Andrade,

Silva e Raupp Carnciro N Amorim  Jahnse  Andrade
Carreiro ¢ Pinho que e e Almada  Raupp e Raupp

e Silva Pinho ;
Hermida
(2013) (2014) Neto (2015) 2016) (2016) (2016) (2017)

(2015)

recorrentes
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A qualidade da
informagdo publica
igasi o v v v v v - - v v
transparéncia € o
desenvolvimento
socioecondomico.

Necessidade de se
melhorar a - - — - - — v v _
linguagem.

Dificuldade de se
localizar a - v v v _ v v v v

informagao publica.

Fonte: elaborado pelos autores.

E mister observar que as consideragdes observadas a partir desses artigos reafirmam
as justificativas para elaboragdo desta pesquisa, sendo algumas delas recorrentes entre esses

estudos.

2 METODOLOGIA DE PESQUISA

Quanto a natureza, a presente pesquisa ¢ “aplicada” por tratar de conhecimento
cientifico voltado a solu¢do de um problema (PRODANOV; FREITAS, 2013), qual seja um
meio de se mensurar a qualidade da informacdo disponivel nos sitios eletronicos de
universidades federais do Brasil.

A forma de abordagem desse problema ¢ ‘“qualitativa-quantitativa” (PRODANOV;
FREITAS, 2013): qualitativa, na medida em que buscar-se-4 avaliar a qualidade da
informacao publica disponibilizada por esses sitios; e quantitativa, na medida em que buscar-
se-4 mensurar essa qualidade por meio do IBTIPE.

Quanto ao objetivo, a pesquisa se caracteriza como “descritivo-exploratoria”
(PRODANOYV; FREITAS, 2013), por se propor a analisar toda a informagdo publica
disponivel nesses sitios mediante proposi¢ao de um método de checklist, embasando-se em
“levantamento bibliografico™ (artigos cientificos publicados em periddicos) e “levantamento
documental” (documentos de organismos internacionais; publica¢des do governo federal;
legislagdo vigente sobre o tema; e relatorios e afins relativos as universidades federais e a
Educagao) — realizados de marco a dezembro de 2018 — para desenvolvimento e validagdo do
IBTIPE.

No que se refere ao “levantamento bibliografico”, foram utilizadas as bases de dados

Google Académico, Portal de Periddicos da CAPES (Coordenagdo de Aperfeicoamento de
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Pessoal de Nivel Superior), SPELL (Scientific Periodicals Electronic Library) e SCIELO
(Scientific Electronic Library Online) para pesquisar as palavras-chave de forma individual e
agrupada (de duas em duas e de trés em trés): “Lei de Acesso a Informacgao™ (principal),
“universidades federais”, “qualidade da informacao”, “controle social”, “participacdo social”,
“transparéncia” e “Administracao Publica”.

O periodo de busca relacionado a escolha dos artigos subdivide-se em dois: de 1996 a
2009, contemplando sete estudos complementares a tematica desta pesquisa; e de 2011 a
2018, contemplando vinte estudos (principais), publicados apds a instituicdo da LAI e
diretamente relacionados a tematica desta pesquisa (nove destes associam a transparéncia
publica a qualidade da informacao publica para propor algum método de qualidade da
informagao publica com enfoque na informag¢ao como produto).

A exceg¢do de escolha de artigo fora dos periodos supramencionados foi Likert (1932),
autor-referéncia na literatura de técnica de escala, que serd adaptada para o método de
desenvolvimento do IBTIPE. Ademais, esclarece-se ainda que foi selecionado um livro de
Prodanov e Freitas (2013) como base tedrica para a elaboracdo desta metodologia de
pesquisa.

No que se refere ao “levantamento documental”, dentre os relatorios e afins, os
“Relatérios de Pedidos de Acesso a Informacao e Solicitantes” (BRASIL, 2018a) vinculados
as universidades federais (obtidos via SIC) fazem referéncia ao periodo de maio de 2012
(inicio efetivo da LAI) até dezembro de 2018. Os demais documentos datam de 2018, exceto
“Sinopses Estatisticas da Educagdo Superior”, de 2016 (BRASIL, 2016), e “indice Geral de
Cursos” (IGC), de 2017 (BRASIL, 2017b), ambos, porém, em sua ultima atualizagao.

Como procedimento técnico para a coleta de dados, sera utilizado o “estudo de caso”
(PRODANOYV; FREITAS, 2013) por meio da informacdo publica disponivel nos sitios
eletronicos de universidades federais (coletada e analisada em janeiro e fevereiro de 2019) —
conforme quesitos do IBTIPE (a partir do que dispde a LAI) — especificamente de uma
amostragem das vinte melhores universidades federais (UFABC, UFBA, UFC, UFG, UFIJF,
UFLA, UFMG, UFPE, UFPR, UFRGS, UFRJ, UFRN, UFRPE, UFSC, UFSCAR, UFSM,
UFU, UFV, UNB e UNIFESP) em 2017, segundo o IGC, indicador do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) que avalia a qualidade das

institui¢des de Educacdo Superior do Pais.

3 APRESENTACAO DO IBTIPE
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O IBTIPE se apresenta como um indice bidimensional de transparéncia verificavel a
partir da qualidade da informagao disponivel, nos sitios eletronicos de universidades federais
do Brasil. Essa verificagdo ¢ realizada em forma de checklist e procura “maximizar” a
concepgao tedrica de “qualidade da informagdo” ora exposta (na se¢do 1.4), sendo a descri¢ao
de cada quesito composta pelo contetido informacional em alinhamento a aspectos de:
atributos tedricos de informacao (atualizagdo, autenticidade, integridade e primariedade);
tecnologia; estrutura; e acessibilidade (disponibilizacdo de documentos em formatos
acessiveis, uso de linguagem verbal de facil compreensdo e padronizacdo de elementos de
acessibilidade digital).

Entendendo-se a participagdo e o controle sociais como praticas de cidadania, o
instrumento em questdo destina-se a toda a sociedade e AP brasileiras. De forma mais
especifica, o interesse maior no instrumento possivelmente serd dos discentes dessas
universidades e de 6rgdos diretos como o Ministério da Educagdo (MEC), de controle como o
CGU e o Tribunal de Contas da Unido (TCU) e de apoio como a CAPES.

A avaliacdo da qualidade proposta pelo IBTIPE tem foco na informac¢dao como
produto, com atributos determinados por uma abordagem: intuitiva por se basear nas
orientagdes do Guia de Transparéncia Ativa para Orgios e Entidades do Poder Executivo
Federal (BRASIL, 2017a) e do e-MAG (BRASIL, 2014); e teorica por se basear nos estudos
de Amorim e Almada (2016) e Silva e Carreiro (2013). Em menor proporcao, ha ainda uma
abordagem empirica na determinagdo dos atributos de qualidade das informacdes
complementares do tipo “menos importante”, por estes se basearem em demandas do usudrio.

Em consonancia a LAI, o dimensionamento a que se refere o indice parte da
caracterizacdo de cada modalidade de transparéncia identificada nesses sitios. Desse modo,
da dimensdo denominada “Sobredimensao Transparéncia Global” (STG) por este trabalho,
fazem parte trés subdimensodes, assim denominadas e descritas:

1) “Subdimensao Transparéncia Ativa” (STA) — composta pela informagdo basica,
entendida como “importante e essencial pela LAI” (devendo constar na se¢do “Acesso a
Informagao” propria do sitio), com quesitos baseados nas orientagdes gerais do Guia de
Transparéncia Ativa para Orgdos e Entidades do Poder Executivo Federal (BRASIL, 2017a)
e nas orientagdes do e-MAG (BRASIL, 2014);

2) “Subdimensao Transparéncia Proativa Primaria” (STPP) — composta pela
informagdo complementar primaria, entendida como a informag¢do do tipo “importante, mas
ndo essencial pela LAI” (complementares que se encontram na se¢do “Acesso a

Informagao”), com quesitos levantados a partir dos sitios da amostra;
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3) “Subdimensao Transparéncia Proativa Secundaria” (STPS) — composta pela
informacao complementar secunddaria, entendida como a informag¢dao do tipo ‘“menos
importante” (complementares mais requeridas via SIC e que ndo se encontram, de fato, na
secdo “Acesso a Informagdo”, nos sitios), com quesitos levantados a partir dos
temas/assuntos mais requeridos ao SIC, desde a efetivagdo da LAI (maio de 2012) até
dezembro de 2018, por meio dos “Relatérios de Pedidos de Acesso a Informagdo e
Solicitantes” (BRASIL, 2018a);.

Nesse contexto, o IBTIPE considera, na pratica, as duas seguintes dimensdes como as
mais importantes: a STA como reflexo do cumprimento factual da lei e a STG como reflexo
de transparéncia em sentido amplo. Esclarece-se que, esta ultima dimensdo, ao ter como
componente a STPS (que contempla informagdes que nem sempre estdo, de fato, disponiveis
nos sitios), sugere o exercicio de uma transparéncia tida como a “ideal”.

Desse modo, ficam estabelecidos os seguintes pesos informacionais, tendo-se como
referéncia a STG (Quadro 4): 1) informacao importante e essencial pela LAI — peso 7 (70%);
2) informagdo importante, mas ndo essencial pela LAI — peso 2 (20%); e, 3) informacao

menos importante — peso 1 (10%).

Quadro 4 — Pesos do Indice Bidimensional de Transparéncia da Informacgao Publico-

Eletronica (IBTIPE)

Dimensao Obrigatoriedade Informacao Caracteristica da informacio

Importante e essencial pela LAI (deve constar na

Factual Basica ~ e . ~
secdo “Acesso a Informagdo”)
Importante, mas ndo essencial pela LAI (encontra- 5
se nos sitios, na se¢do “Acesso a Informagao™)
Naio factual Complementar

Menos importante (mais requerida via SIC e que
ndo se encontra, de fato, na segdo “Acesso a 1
Informagao”, nos sitios)

Fonte: elaborado pelos autores com base em Silva e Carreiro (2013).

O valor méaximo de quesito (VMQ) tera variagdo de acordo com cada subdimensdo de
transparéncia, sendo determinado pelo “peso da subdimensao” sobre o “total de quesitos da
subdimensao”. Definido o VMQ, estabelece-se o critério de avaliagdo da qualidade da
informacao, composto por cinco opg¢des de atributo por quesito, consoante Tabela 1.
Esclarece-se que, neste trabalho, uma informacao completa ¢ entendida pelo atendimento a

itens técnicos como: localizagdo na se¢do “Acesso a Informagdo” e em /ink especifico;
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atualizacdo; autenticidade; integridade; primariedade; possibilidade de download em formato
ODF;; entre outros. J& uma informacao compreensivel refere-se a apresentagao de itens do
conteudo desta em conjunto ao atendimento do item referente a utilizagdo de uma linguagem

verbal de facil compreensao.

Tabela 1 — Critério do Indice Bidimensional de Transparéncia da Informacio Piblico-

Eletronica (IBTIPE) referente a avaliacao da qualidade da informacao

Atributo ‘ Valor
Informacéo completa e compreensivel (ICC) VMQ
Informacé@o completa, mas incompreensivel (ICI) VMQ x 0,75
Informacdo incompleta, mas compreensivel (IIC) VMQ x 0,50
Informacédo incompleta e incompreensivel (I11) VMQ x 0,25
Informacao inexistente (IIN) 0

Fonte: elaborada pelos autores com base em Silva e Carreiro (2013).

Os atributos sao caracterizados de forma semelhante ao método de Amorim e Almada
(2016), exposto pelo Quadro 5, mediante as seguintes adaptagdes: as denominagdes “muito

bom”, “bom”, “regular”, “fraco” e “ndo existe” corresponderdo, respectivamente, a ICC, ICI,

IIC, I1I e T1IN; e a pontuagao sera definida conforme Tabela 1.

Quadro 5 — Exemplo do método de Amorim e Almada (2016)

Aspecto* avaliado Critérios** de analise Pontuacio

Muito bom — (1) quando ha informagdes atualizadas sistematicamente sobre
licitagdes do governo, ja realizadas e em andamento hé pelo menos trés anos; (2)
quando ha documentos, formato em que sdo publicados com explicagdes detalhadas 4
e didaticas (textos, graficos, tabelas, infograficos, audio e video); (3) quando ha
data da postagem, periodo de cobertura, fonte e indicagdo do responsavel pela
prestagdo das informagdes; e (4) quando ha meios de contato.

L Bom — quando o sitio eletrénico ndo atende apenas ao item 2. 3

Licitacoes

Regular — quando o sitio eletronico apresenta dois dos itens descritos acima. 2
Fraco — quando o sitio eletronico apresenta pelo menos um dos itens descritos 1
acima.
Nio existe — quando n3o ha informagdes atualizadas sistematicamente sobre 0
licitagdes do governo, no sitio eletronico.
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*Quesito. **Atributos.
Fonte: Amorim e Almada (2016).

A partir de todo o embasamento tedrico exposto e realizando-se uma adaptacgao
descritiva a partir das versoes dos modelos de Amorim ¢ Almada (2016) e Silva e Carreiro
(2013), apresenta-se, mediante Quadro 6, o modelo-padrdo de checklist do IBTIPE aplicavel
a qualquer quesito das dimensdes de transparéncia STA, STPP e STPS.

Quadro 6 — Modelo-padrao de checklist do IBTIPE

Descri¢ao do atributo ‘ Valor

ICC - O principal sitio eletronico da universidade federal apresenta o quesito: (1) na se¢do “Acesso a
Informag@o”, em /link especifico; (2) com data de atualizagdo (do ultimo més); (3) com autenticidade
(identificagdo do servidor, equipamento ou sistema que processou a informagfo); (4) com integridade
(informagdo ¢ identificada pela fonte ¢ acessada via link de redirecionamento a sua pagina de origem) ou
primariedade (informagdo apresentada com identificagao da fonte); (5) com possibilidade de download em
formato ODF; (6) com conteudo informacional completo; e (7) em linguagem verbal de facil
compreensdo (um topico por paragrafo; sentengas na voz ativa e organizadas preferencialmente na ordem
sujeito-verbo-objeto; periodos curtos; termos comuns ao publico em geral; explicagdo para siglas,
abreviaturas e outros termos menos comuns; técnicas que facilitem a identificagdo visual de tdpicos; e
referéncias claras a pronomes e outras partes do texto ou a /inks).

VMQ

ICI — O principal sitio eletronico da universidade federal cumpre totalmente os itens 1 a 5 deste quesito,

porém cumpre, no maximo, um dos itens 6 e 7. VMQx0.75

IIC — O principal sitio eletronico da universidade federal cumpre totalmente até quatro dos itens 1 a 5 ¢ os

itens 6 e 7 deste quesito. VMQx0,50

III - O principal sitio eletronico da universidade federal cumpre até quatro dos itens 1 a 5 deste quesito e,

no maximo, um dos itens 6 e 7. VMQx0,25

IIN — O principal sitio eletroénico da universidade federal ndo cumpre nem um item deste quesito. 0

Fonte: elaborado pelos autores.

A checklist para a STA contempla os seguintes trinta e seis (36) quesitos de
informacao basica (por eixo tematico): 1) “Ferramentas e Aspectos Tecnologicos” (banner
(link) intitulado “Acesso a Informagdo™; barra de identidade do governo federal; e ferramenta
para pesquisa de conteudo; 2) “Institucional” (estrutura organizacional, competéncias; base
juridica da estrutura organizacional e das competéncias; principais cargos e seus ocupantes;
contatos; agenda de autoridades; e horarios de atendimento das unidades); 3) “Acdes e
Programas” (lista de programas, projetos, acoes, obras e atividades; programas que resultem
em renuncias de receitas; programas financiados pelo Fundo de Amparo do Trabalhador
(FAT); e carta de servigos ao cidaddo); 4) “Participa¢do Social” (Ouvidoria; audiéncias e

consultas publicas previstas e realizadas; conselhos e o6rgdos colegiados; conferéncias
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previstas e realizadas; e outras agdes); 5) “Auditorias” (relatorios de gestdo; relatorios e
certificados de auditoria; processos de contas anuais; e Relatorio Anual de Atividades da
Auditoria Interna); 6) “Convénios e Transferéncias™ (transferéncias de recursos da Unido
realizadas mediante convénios, contratos de repasse e termos de cooperagdo, ou instrumentos
congéneres com Orgaos ou entidades publicas ou privadas sem fins lucrativos; e
transferéncias constitucionais e legais ¢ as de renda direta ao cidaddo); 7) “Receitas e
Despesas” (receitas; e execucdo orcamentaria e financeira detalhada contendo quadro de
detalhamento de programas, quadro de execucdo de despesas e despesas com didrias e
passagens); 8) “Licitagdes e Contratos” (licitagdes realizadas e em andamento; e contratos
firmados e notas de empenho expedidas); 9) “Servidores Publicos” (concursos publicos de
provimentos de cargos; relagdo dos servidores publicos — efetivos ou ndo — lotados ou em
exercicio; e relacdo completa de terceirizados); 10) “Informacdes Classificadas™ (rol de
informacdes classificadas; e rol de informag¢des desclassificadas nos ultimos 12 meses); 11)
“SIC” (informagdes gerais sobre o SIC); 12) “Perguntas Frequentes” (perguntas/respostas
mais frequentes); e 13) “Dados Abertos” (Plano de Dados Abertos).

J& a checklist para a STPP contempla dezesseis (16) quesitos de informacgdes
complementares relacionados aos seguintes eixos tematicos: Institucional (apresentacgio;
calendario; comités e comissdes permanentes; ¢ fundagdes de apoio credenciadas); Acdes e
Programas (boletim de atos normativos; consulta de processos; guias € manuais; mapeamento
de processos; repositorio de producdo cientifica; e titulos e condecoragdes); Participagdo
Social (relatérios da Ouvidoria); Auditorias (Auditoria Interna; indicadores; e Plano Anual de
Auditoria Interna); e SIC (apresentacdo da LAI; e links tteis).

Por fim, a checklist para a STPS é composta por dez (10) quesitos de informagdes
complementares vinculados aos seguintes eixos tematicos: Institucional (bases legais da
Educacdo); Ac¢des e Programas (agdes culturais; assisténcia estudantil; cursos de capacitagdo,
palestras e seminarios abertos a sociedade em geral; cursos de graduacdo; cursos de pods-
graduacdo; politica de saude; e politica de sustentabilidade); e Servidores Publicos
(legislacdo; e plano de carreira).

Assim que for realizada a checagem de cada quesito, sera atribuido o valor final da
qualidade da informacgao de cada dimensao de transparéncia, o que correspondera, no caso da
STA, ao nivel de cumprimento factual da LAI pelos sitios eletronicos da amostra (conforme
Tabela 2), e, nos casos da STPP, STPS e STG, ao nivel de transparéncia (complementar ou

total) de cada um desses sitios, Tabela 3.
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Tabela 2 — IBTIPE — Nivel de cumprimento factual da LAI

Valor da STA ‘ Nivel de cumprimento factual da LAI

STA=7 Cumprimento total
5,6 <STA<7 Cumprimento avancado
42 <STA<5,6 Cumprimento significativo
2,8 <STA <42 Cumprimento moderado
1,4<STA<28 Cumprimento fragil
0<STA<14 Cumprimento minimo
STA=0 Cumprimento inexistente

Fonte: elaborada pelos autores com base em Amorim ¢ Almada (2016) e Likert (1932).

Tabela 3 — IBTIPE — Nivel de transparéncia

Valor da STPP Valor da STPS Valor da STG

Nivel de transparéncia

STPP =2 STPS =1 STG =10 Transparéncia total
1,6 <STPP <2 0,8 <STPS<1 8§ <STG <10 Transparéncia avancada
1,2<STPP< 1,6 0,6 <STPS <0,8 6 <STG <8 Transparéncia significativa
0,8 <STPP<1,2 0,4 <STPS<0,6 4<STG<6 Transparéncia moderada
0,4 <STPP<0,8 0,2<STPS<0,4 2<STG<4 Transparéncia fragil
0<STPP<0,4 0<STPS <0,2 0<STG<2 Transparéncia minima
STPP =0 STPS =0 STG=0 Transparéncia inexistente

Fonte: elaborada pelos autores com base em Amorim ¢ Almada (2016) e Likert (1932).

Contabilizados os valores de cada dimensdo de transparéncia, serdo elaborados os
seguintes rankings relativos aos sitios da amostra: qualidade da informacgdo (basica e
complementar) por quesito; nivel de cumprimento factual da LAI; e nivel de transparéncia
das informagdes complementar e total. Caso haja valor de dimensao igual entre dois ou mais
sitios, o critério de desempate serd o maior nimero de ocorréncias de seus atributos de
informacao, obedecendo-se a ordem decrescente de valor de atributo (ICC > ICI > IIC > III >

IIN).

4 RESULTADOS: VALIDACAO DO IBTIPE
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A coleta de dados oriundos dos sitios eletronicos das universidades federais brasileiras
da amostra ocorreu de 18 a 29 de janeiro de 2019, com duragao total aproximada de 31 horas
(média de 1 hora e 33 minutos por sitio). A seguir, apresenta-se a Tabela 4, com os resultados
do IBTIPE relativos ao conjunto desses sitios, contendo: o niimero de ocorréncias de atributo
de informagdo de cada dimensdao, o valor médio de cada dimensdao (seguido de sua
porcentagem relativa) e a denominagao correlativa ao nivel de cumprimento factual da LAI

(no caso da STA) ou ao nivel de transparéncia complementar ou total (nos casos da STPP,

STPS e STG).

Tabela 4 — Resultados do IBTIPE relativos ao conjunto dos sitios da amostra

Numero de ocorréncias de atributo de informacio Média
aritmética do Nivel de
Dimensao ICC valor da cumprimento

Nivel de

ICI (%) 1IC (%) 111 (%) IIN (%) transparéncia

(%) dimensio factual da LAI
(%)
9 241 208 262 1,747 Cumprimento
(1,25%)  (33,47%)  (28,88%)  (36,38%) (24,96%) fragil

1 2 119 34 164 0,440 Transparéncia
(0,31%)  (0,62%)  (37,18%)  (10,62%)  (51,25%) (22%) - fragil

1 117 11 71 0,310 Transparéncia
(0,5%) (58,50%) (5,5%) (35,50%) (31%) - fragil

1 12 476 253 498 2,497 Transparéncia
(0,08%)  (0,96%)  (38,38%)  (20,40%)  (40,16%) (24,97%) B fragil

Fonte: elaborada pelos autores.

Com relacio a STA do conjunto dos sitios, foram encontradas as seguintes
ocorréncias de atributo de informacao segundo a Tabela 4: 9 ICI (1,25% do total de quesitos
da STA do conjunto dos sitios), 241 IIC (33,47% do total de quesitos da STA do conjunto
dos sitios), 208 IIT (28,88% do total de quesitos da STA do conjunto dos sitios) e 262 1IN
(36,38% do total de quesitos da STA do conjunto dos sitios). Logo, embora tenham sido
encontrados 458 quesitos com valor de fato (63,61% do total de quesitos da STA do conjunto
dos sitios), o valor médio da STA totalizou 1,747 (24,96% do total possivel da STA) na
pratica, o que representa um nivel de “cumprimento (factual) fragil” da LAI conforme o
IBTIPE.

Ressalta-se que, em vista da obrigatoriedade imposta pela LAI, foi preocupante a
observacgdo, em catorze (14) sitios da amostra, da auséncia total de quesitos de sete (7) eixos
tematicos da STA, apresentados em ordem decrescente de auséncias: “Participacdo Social”
(ausente em onze (11) sitios); “Dados Abertos” (ausente em seis (6) sitios); “Informagdes

Classificadas” (ausente em quatro (4) sitios); “Acdes e Programas” (ausente em trés (3)
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sitios); e “Perguntas Frequentes”, “Receitas e Despesas” e “SIC” (ausentes em um (1) sitio
cada).

No contexto de desempenho agrupado da verificagdo dos sitios, justifica-se a obtengao
de baixas médias de valores dimensionais em virtude, essencialmente, das baixissimas
incidéncias dos atributos de maior valor (ICC e ICI) e a alta incidéncia do atributo IIN,
apoiado pela consideravel incidéncia do atributo de menor valor (IIT). E importante esclarecer
que, de 1.240 checagens de quesitos nos vinte (20) sitios da amostra, houve somente uma
ocorréncia do atributo ICC, ou seja, somente um (1) quesito (de cunho complementar — da
STPP) obteve valor maximo.

Em seguida, sdo apresentados os rankings de transparéncia (Tabelas 5, 6, 7 e 8),
elaborados a partir dos resultados de cada dimensao de transparéncia obtidos por cada sitio da

amostra.

Tabela 5 — Ranking de cumprimento factual da LAI

Numero de ocorréncias de atributo de
informacao Valor da

STA (%)

Nivel de cumprimento

Posicio Universidade (factual) da LAI

ICC ICI nc I

1* UFABC 1 17 15 3 2,535 (36,21%) Cumprimento fragil
2¢ UFRJ - 17 15 4 2,340 (33,42%) Cumprimento fragil
34 UFLA - 16 15 5 2,291 (32,72%) Cumprimento fragil
4? UFC - 14 16 6 2,145 (30,64%) Cumprimento fragil
5% UFSM 1 16 7 12 2,047 (29,24%) Cumprimento fragil
67 UFSCAR 1 16 6 13 1,998 (28,54%) Cumprimento fragil
7* UFU 3 11 9 13 1,950 (27,85%) Cumprimento fragil
8" UFG - 16 7 13 1,901 (27,15%) Cumprimento fragil
9¢ UFPE - 16 6 14 1,852 (26,45%) Cumprimento fragil
10* UFBA 1 12 8 15 1,706 (24,37%) Cumprimento fragil
11 UFSC - 12 11 13 1,706 (24,37%) Cumprimento fragil
122 UFPR - 13 8 15 1,657 (23,67%) Cumprimento fragil
13* UFV - 12 10 14 1,657 (23,67%) Cumprimento fragil
14° UNB 1 6 17 12 1,560 (22,28%) Cumprimento fragil
15* UNIFESP - 8 14 14 1,462 (20,88%) Cumprimento fragil
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16* UFJF - 1 10 6 19 1,413 (20,18%) Cumprimento fragil

17t UFRN - - 11 5 20 1,267 (18,10%) Cumprimento minimo
18* UFRPE - - 8 9 19 1,218 (17,40%) Cumprimento minimo
19 UFMG - - 7 9 20 1,121 (16,01%) Cumprimento minimo
20* UFRGS - - 3 15 18 1,023 (14,61%) Cumprimento minimo

Fonte: elaborada pelos autores.

Diante da Tabela 5, observa-se, um baixo cumprimento factual da LAI pelos sitios
eletronicos da amostra, sendo que dezesseis (16) deles (UFABC, UFRJ, UFLA, UFC, UFSM,
UFSCAR, UFU, UFG, UFPE, UFBA, UFSC, UFPR, UFV, UNB, UNIFESP e UFJF) se
situaram no nivel de “cumprimento (factual) fragil”, e os quatro (4) restantes (UFRN,
UFRPE, UFMG e UFRGS), no nivel de “cumprimento (factual) minimo”.

Logo, o sitio que apresentou o maior nivel de cumprimento factual da LAI foi o da
UFABC (“fragil”), com o valor 2,535 (36,21% do valor total da STA). Por outro lado, o sitio
que apresentou o menor nivel de cumprimento factual da LAI foi o da UFRGS (“minimo”),
com o valor 1,023 (14,61% do valor total da STA), destacando-se negativamente pelo alto
numero de ocorréncias do atributo 1IN (18 vezes).

Dessa forma, os seguintes sitios eletronicos podem ser considerados benchmarks para
os demais da amostra, visando a busca por uma informag¢do completa e compreensivel, no
que se refere ao cumprimento factual da LAI:

1) UFABC e UFRIJ (1* e 2? posi¢oes do ranking de cumprimento factual da LAI
respectivamente), pois, além da obtencdo dos menores nimeros de ocorréncias do atributo
IIN (3 e 4 vezes respectivamente), ainda obtiveram o maior nimero de ocorréncias do
atributo IIC (17 vezes cada). Assim, dos quesitos verificados que obtiveram algum valor de
fato, a maioria destes apresentou informacgao mais compreensivel do que completa, ou seja,
com maior cumprimento de itens relativos ao conteido informacional aliados ao uso de
linguagem verbal de facil compreensao;

2) UFU (ainda que tenha ficado na 7* posi¢ao do ranking de cumprimento factual da
LAI), pois obteve o maior nimero de ocorréncias do atributo ICI (3 vezes), ou seja, o sitio
mais proximo, por trés vezes, de obter o VMQ (o atributo ICC). Assim, apresentou
informag¢ao mais completa do que compreensivel (somando-se as 3 ocorréncias de ICI as 9 de
III), ou seja, com maior cumprimento de itens técnicos de informacdo como atualizagdo,
autenticidade, integridade, primariedade, tecnologia, estrutura e disponibilizacdo de

documentos em formatos acessiveis.
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Tabela 6 — Ranking de transparéncia da informaciao complementar primaria

Posicao

Universidade

Numero de ocorréncias de atributo de

informacgédo da STPP

Valor da
STPP

Nivel de transparéncia

1? UFPE - - 11 2 3 0,750 (37,50%) Transparéncia fragil
28 UFU 1 2 6 1 6 0,718 (35,90%) Transparéncia fragil
34 UFSM - - 9 - 7 0,562 (28,10%) Transparéncia fragil
42 UFRIJ - - 8 2 6 0,562 (28,10%) Transparéncia fragil
5% UFLA - - 8 1 7 0,531 (26,55%) Transparéncia fragil
5% UFRN - - 8 1 7 0,531 (26,55%) Transparéncia fragil
6" UFSC - - 8 - 8 0,500 (25%) Transparéncia fragil
7 UFABC - - 7 2 7 0,500 (25%) Transparéncia fragil
8* UNIFESP - - 6 3 7 0,468 (23,40%) Transparéncia fragil
9¢ UFRPE - - 6 2 8 0,437 (21,85%) Transparéncia fragil
9¢ UFSCAR - - 6 2 8 0,437 (21,85%) Transparéncia fragil
10* UFPR - - 6 1 9 0,406 (20,30%) Transparéncia fragil
11 UFJF - - 5 3 8 0,406 (20,30%) Transparéncia fragil
11 UNB - - 5 3 8 0,406 (20,30%) Transparéncia fragil
12* UFG - - 4 2 10 0,312 (15,60%) Transparéncia minima
13* UFV - - 4 1 11 0,281 (14,05%) Transparéncia minima
14* UFRGS - - 3 3 10 0,281 (14,05%) Transparéncia minima
15% UFBA - - 3 2 11 0,250 (12,50%) Transparéncia minima
15% UFC - - 3 2 11 0,250 (12,50%) Transparéncia minima
16* UFMG - - 3 1 12 0,218 (10,90%) Transparéncia minima

Fonte: elaborada pelos autores.

201

Diante da Tabela 6, observa-se uma baixa transparéncia da informag¢do complementar
primaria referente aos sitios da amostra, sendo que catorze (14) deles (UFPE, UFU, UFSM,
UFRJ, UFLA, UFRN, UFSC, UFABC, UNIFESP, UFRPE, UFSCAR, UFPR, UFJF ¢ UNB)
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se situaram no nivel de “transparéncia fragil”, e os seis (6) restantes (UFG, UFV, UFRGS,
UFBA, UFC e UFMG), no nivel de “transparéncia minima”.

Logo, o sitio que apresentou o maior nivel de transparéncia da informacao
complementar primaria foi o da UFPE (“transparéncia fragil”), com o valor 0,750 (37,50% do
valor total da STPP). Por outro lado, o sitio que apresentou o menor nivel de transparéncia da
informacao complementar primaria foi o da UFMG (“transparéncia minima”), com o valor
0,218 (10,90% do valor total da STPP), destacando-se negativamente pelo alto nimero de
ocorréncias do atributo IIN (12 vezes).

Dessa forma, os seguintes sitios eletronicos podem ser considerados benchmarks para
os demais da amostra, visando a busca por uma informagao completa e compreensivel, no
que se refere a transparéncia da informag¢ao complementar primaria:

1) UFPE (1* posicdo do ranking de transparéncia da informacdo complementar
primaria), pois, além da obten¢do do menor niimero de ocorréncias do atributo IIN (3 vezes),
ainda obteve o maior numero de ocorréncias do atributo IIC (11 vezes). Assim, dos quesitos
verificados que obtiveram algum valor de fato, a maioria destes apresentou informacao mais
compreensivel do que completa, ou seja, com maior cumprimento de itens relativos ao
contetido informacional aliados ao uso de linguagem verbal de facil compreensao;

2) UFU (2% posicao do ramking de transparéncia da informagdo complementar
primaria), pois foi o tnico sitio a obter o VMQ (o atributo ICC por 1 vez) e o atributo ICI (2
vezes), ou seja, o sitio que melhor conseguiu apresentar um equilibrio entre informacgao
completa e compreensivel, ou seja, dos quesitos verificados que obtiveram algum valor de
fato, a maioria destes apresentou cumprimento de itens de informacao tanto técnicos (como
atualizacdo, autenticidade, integridade, primariedade, tecnologia, estrutura e disponibilizagao
de documentos em formatos acessiveis) quanto de contetido informacional (junto ao uso de

linguagem verbal de facil compreensao).

Tabela 7 — Ranking de transparéncia da informaciao complementar secundaria

Numero de ocorréncias de atributo de
informacgéo da STPS Valor da

Posicio Universidade STPS

Nivel de transparéncia
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1? UFV - - 9 - 1 0,450 (45%) Transparéncia moderada

1* UFJF - - 9 - 1 0,450 (45%) Transparéncia moderada
2¢ UFU - 1 7 - 2 0,425 (42,50%) Transparéncia moderada
34 UFRPE - - 8 - 2 0,400 (40%) Transparéncia fragil
42 UFABC - - 7 - 3 0,350 (35%) Transparéncia fragil
4# UFSCAR - - 7 - 3 0,350 (35%) Transparéncia fragil
47 UFRN - - 7 - 3 0,350 (35%) Transparéncia fragil
5% UFC - - 6 2 2 0,350 (35%) Transparéncia fragil
6" UFBA - - 6 - 4 0,300 (35%) Transparéncia fragil
6" UFG - - 6 - 4 0,300 (30%) Transparéncia fragil
6" UFMG - - 6 - 4 0,300 (30%) Transparéncia fragil
6" UFPE - - 6 - 4 0,300 (30%) Transparéncia fragil
67 UFRJ - - 6 - 4 0,300 (30%) Transparéncia fragil
6" UFSC - - 6 - 4 0,300 (30%) Transparéncia fragil
7* UNIFESP - - 5 1 4 0,275 (27,5%) Transparéncia fragil
8 UFLA - - 5 - 5 0,250 (25%) Transparéncia fragil
8" UFSM - - 5 - 5 0,250 (25%) Transparéncia fragil
9¢ UNB - - 2 5 3 0,225 (22,50%) Transparéncia fragil
10* UFPR - - 4 - 6 0,200 (20%) Transparéncia minima
11 UFRGS - - - 3 7 0,075 (7,5%) Transparéncia minima

Fonte: elaborada pelos autores.

Diante da Tabela 7, observam-se niveis variados de transparéncia da informacao
complementar secundaria referentes aos sitios da amostra, sendo que trés (3) deles (UFV,
UFJF e UFU) situaram-se no nivel de “transparéncia moderada”, apresentando um bom
desempenho; quinze (15) deles (UFRPE, UFABC, UFSCAR, UFRN, UFC, UFBA, UFG,
UFMG, UFPE, UFRJ, UFSC, UNIFESP, UFLA, UFSM e UNB), no nivel de “transparéncia
fragil”; e os dois (2) restantes (UFPR e UFRGS), no nivel de “transparéncia minima”.

Logo, os sitios que apresentaram o maior nivel de transparéncia da informacgdo
complementar secundaria foram os da UFV e UFJF (“transparéncia moderada”), empatados
com o valor 0,450 (45% do valor total da STPS). Por outro lado, o sitio que apresentou o

menor nivel de transparéncia da informacdo complementar secundaria foi o da UFRGS
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(“transparéncia minima”), com o valor 0,075 (7,5% do valor total da STPS), destacando-se
negativamente pelo alto nimero de ocorréncias do atributo IIN (7 vezes).

Dessa forma, os seguintes sitios eletronicos podem ser considerados benchmarks para
os demais da amostra, visando a busca por uma informag¢do completa e compreensivel, no
que se refere a transparéncia da informagdo complementar secundaria:

1) UFV e UFJF (empatados na 1?* posi¢ao do ranking de transparéncia da informacao
complementar secundaria), pois, além da obtencdo do menor nimero de ocorréncias do
atributo IIN (1 vez cada), ainda obtiveram o maior nimero de ocorréncias do atributo I1IC (9
vezes cada). Assim, os quesitos verificados que obtiveram algum valor de fato apresentaram
informacao mais compreensivel do que completa, ou seja, com maior cumprimento de itens
relativos ao conteudo informacional aliados ao uso de linguagem verbal de facil
compreensao;

E 2) UFU (2* posi¢do do ranking de transparéncia da informagdo complementar
secundaria), pois foi o Unico sitio a obter o atributo ICI (1 vez), ou seja, o sitio mais proximo
de obter o VMQ (o atributo ICC). Assim, conseguiu apresentar um equilibrio entre
informagdo completa e compreensivel, ou seja, os quesitos verificados que obtiveram algum
valor de fato apresentaram o cumprimento distribuido de itens de informagao tanto técnicos
(como atualizacdo, autenticidade, integridade, primariedade, tecnologia, estrutura e
disponibiliza¢do de documentos em formatos acessiveis) quanto de conteudo informacional

(junto ao uso de linguagem verbal de facil compreensao).

Tabela 8 — Ranking de transparéncia da informacgao total

Numero total de ocorréncias de

. N atributo de informacio - oe
Posicio  Universidade transparéncia da

informacao total

Valor da dimensio Nivel de

‘ ICC ICI IIC 111 IIN ‘ STA STPP STPS STG (%)

1? UFABC - 1 31 17 13 2,535 0,500 0,350 (33;"22;)) Transparéncia fragil
. 3,202 I
2 UFRJ - - 31 17 14 2,340 0,562 0,300 (32,02%) Transparéncia fragil
. 3,093 N
3 UFU 1 6 24 10 21 1,950 0,718 0,425 (30.93%) Transparéncia fragil

A ()
. 3,072 N
4* UFLA - - 29 16 17 2,291 0,531 0,250 (30.72%) Transparéncia fragil
N ()
’ 2,902 N
5t UFPE - - 33 8 21 1,852 0,750 0,300 (29.02%) Transparéncia fragil
J ()
’ 2,859 A e
6* UFSM - 1 30 7 24 2,047 0,562 0,250 (28.59%) Transparéncia fragil
5 ()
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2,785

7 UFSCAR - 1 29 8 24 1,998 0,437 0,350 (27.85%) Transparéncia fragil
g UFC - - 23 20 19 2145 0250 0350 2,745 Transparéncia fragil
’ : : (27.45%) P ¢
9* UFG - - 26 9 27 1,901 0,312 0,300 2t Transparéncia fragil
X , . (25.13%) D g
10* UFSC - - 26 11 25 1,706 0,500 0,300 2500 Transparéncia fragil
. , . (25.06%) D g
11? UFV - - 25 11 26 1,657 0,281 0,450 2] T éncia fragil
K , , (23.88%) ransparéncia fragi
122 UFJF - 1 24 9 28 1,413 0,406 0,450 22t/ Transparéncia fragil
B E E (22,70%) D g
13? UFPR - — 23 9 30 1,657 0,406 0,200 225 Transparéncia fragil
S E B (22,63%) D g
142 UFBA - 1 21 10 30 1,706 0,250 0,300 225 Transparéncia fragil
s B B (22,56%) D g
15 UNIFESP - — 19 18 25 1,462 0,468 0,275 220 Transparéncia fragil
B s > (22’05%) P g
16 UNB - 1 13 25 23 1,560 0,406 0,225 2iIE Transparéncia fragil
, ; . @191%) D g
17* UFRN - - 26 6 30 1,267 0,531 0,350 251 Transparéncia fragil
’ g ’ (21,48%) P £
18 UFRPE - - 22 11 29 1,218 0,437 0,400 2 Transparéncia fragil
. ; ; (20,55%) D g
19? UFMG - — 16 10 36 1,121 0,218 0,300 L) Transparéncia minima
; - - (16,39%) P
20° UFRGS - — 6 21 35 1,023 0,281 0,075 L2t Transparéncia minima
; - ; (13,79%) P

Fonte: elaborada pelos autores.

Diante da Tabela 8, observam-se baixos niveis de transparéncia da informacao total
relativa aos sitios da amostra, sendo que dezoito (18) deles (UFABC, UFRJ, UFU, UFLA,
UFPE, UFSM, UFSCAR, UFC, UFG, UFSC, UFV, UFJF, UFPR, UFBA, UNIFESP, UNB,
UFRN e UFRPE) se situaram no nivel de “transparéncia fragil”, e os dois (2) restantes
(UFMG e UFRGS), no nivel de “transparéncia minima”.

Logo, o sitio que apresentou o maior nivel de transparéncia da informacao total foi o
da UFABC (“transparéncia fragil”), com o valor 3,385 (33,85% do valor total da STG). Por
outro lado, os sitios que apresentaram os menores niveis de transparéncia da informacao total
foram os da UFMG (“transparéncia minima”), com o valor 1,639 (16,39% do valor total da
STG), e UFRGS (“transparéncia minima”, com o valor 1,379 (13,79% do valor total da

STG), por isso obtiveram os piores desempenhos deste ranking, fundamentalmente em
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virtude das maiores incidéncias do atributo IIN dentre os demais sitios, sendo 36 vezes para o
primeiro e 35 vezes para o segundo.

Dessa forma, os seguintes sitios eletronicos podem ser considerados benchmarks para
os demais da amostra, visando a busca por uma informag¢do completa e compreensivel, no
que se refere a transparéncia da informacgao total:

1) UFABC (1? posi¢ao do ranking de transparéncia da informacgao total), pois, além da
obtenc¢ao do menor nimero de ocorréncias do atributo IIN (13 vezes), ainda obteve o segundo
maior nimero de ocorréncias do atributo IIC (31 vezes) e estd dentre os sete sitios que
obtiveram o atributo ICI (a0 menos 1 vez). Assim, dos quesitos verificados que obtiveram
algum valor de fato, a maioria apresentou informag¢ao mais compreensivel do que completa,
ou seja, com maior cumprimento de itens relativos ao contetido informacional aliados ao uso
de linguagem verbal de facil compreensao;

2) UFU (3" posicao do ranking de transparéncia da informagao total), pois foi o sitio
que mais obteve o atributo IIC (6 vezes) e o unico a obter o VMQ (o atributo ICI por 1 vez).
Assim, foi o Uinico sitio que conseguiu apresentar um equilibrio entre informagdo completa e
compreensivel, ou seja, os quesitos verificados que obtiveram algum valor de fato
apresentaram cumprimento de itens de informagdo tanto técnicos (como atualizagdo,
autenticidade, integridade, primariedade, tecnologia, estrutura e disponibilizacdo de
documentos em formatos acessiveis) quanto de contetido informacional (junto ao uso de
linguagem verbal de facil compreensao);

E 3) UFPE (5% posi¢do do ranking de transparéncia da informacao total), pois foi o
sitio que obteve o maior numero de ocorréncias do atributo IIC (33 vezes). Assim, dos
quesitos verificados que obtiveram algum valor de fato, a maioria apresentou informagao
mais compreensivel do que completa, ou seja, com maior cumprimento de itens relativos ao

contetido informacional aliados ao uso de linguagem verbal de facil compreensao.

CONSIDERACOES FINAIS

Historicamente, o estabelecimento de uma relacdo de credibilidade e boa-interagao
entre Estado e sociedade civil tem se subordinado, imprescindivelmente, a transparéncia das
acoes da AP. Com base nisso, em combate permanente a corrup¢ao e visando ao
aprimoramento da democracia, representada por uma gestdo publica voltada ao atendimento
as diversas, sucessivas, contingentes e complexas demandas sociais, o acesso a informagao

publica tem se tornado pauta cada vez mais relevante mundialmente (ROSA et al., 2016).
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No Brasil, a regulagdo do acesso a informagdo publica ¢ bastante recente
(efetivamente desde 2012), mediante a LAI (BRASIL, 2011), que passou a representar
oficialmente a materializagdo dos direitos universal e constitucional a informag¢ao publica e a
reafirmacdo da pratica de transparéncia como um subsidio aos exercicios da participacdo e do
controle sociais. A efetividade destes exercicios, no entanto, estd condicionada
determinantemente a qualidade do acesso por meio do qual o cidaddo toma ciéncia e
compreensdo das acdes da AP (BITENCOURT; RECK, 2016).

Nesse raciocinio, se as informagdes disponiveis em sitios publico-eletronicos do pais
(“transparéncia ativa”) estdo indisponiveis, incompletas e/ou incompreensiveis, elas podem
comprometer o cumprimento factual da LAI e a promogao de transparéncia num todo. Assim
sendo, buscou-se responder & seguinte questdo: com base na LAI, como se mensurar a
qualidade da informagdo disponivel nos sitios eletronicos de universidades federais do
Brasil?

Sabendo-se que, de acordo com a LAI (BRASIL, 2011, art. 5°, grifo nosso), “¢ dever
do Estado garantir o direito de acesso a informagao [...] de forma transparente, clara e em
linguagem de facil compreensao”, para se responder a pergunta-problema, foi proposto o
desenvolvimento do IBTIPE, definido como um indice bidimensional de transparéncia
verificavel a partir de uma checklist qualitativa da informacao disponivel em sitios publico-
eletronicos do PEF (especificamente os de universidades federais do Brasil).

A partir da apresentacdo do método do instrumento proposto, entende-se que o
objetivo (principal contributo) desta pesquisa foi cumprido, tendo-se pretendido elevar a
nocao teorica de “qualidade da informag¢do” a um patamar de conceito que alinhasse o
conteudo informacional de cada quesito proposto a aspectos técnico-informacionais.

Isso possibilitou mensurar, de forma mais precisa possivel, a qualidade da informagao
disponivel nos sitios eletronicos de universidades federais brasileiras, tornando, assim,
exequiveis as finalidades propostas pelo IBTIPE de se: mensurar os niveis de cumprimento
factual da LAI e de transparéncia das informagdes complementar e total relativos a esses
sitios; e elaborar rankings referentes a esses niveis.

Em consideragdo a coleta dos dados, ¢ relevante destacar uma limitagdo desta
pesquisa: os dados disponiveis nos sitios possuem uma natureza efémera, podendo ser
editados pelo servidor publico responsavel sem aviso prévio, o que pode impactar o valor de
um determinado quesito e, logo, o valor final de uma dimensdo de transparéncia. Assim, ha

que se esclarecer que os resultados do IBTIPE obtidos por cada sitio da amostra se limitaram
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ao dia e, mais especificamente, ao periodo de tempo (individual) de realizacdo da coleta de
dados.

Ainda quanto a coleta dos dados, corroborando-se as considera¢des dos estudos de
Raupp e Pinho (2014), Moraes Junior, Carneiro e Silva Neto (2015), Raupp e Pinho (2015),
Amorim e Almada (2016), Jahns e Raupp (2016), Andrade e Raupp (2017) e Andrade, Raupp
e Pinho (2017), constatou-se uma dificuldade na localizagdao das informagdes, em razao dos
varios tipos de layout apresentados pelos sitios, excetuando-se cinco (5) destes (UFABC,
UFLA, UFSC, UFSM e UFU), que buscaram se assemelhar visualmente a sitios da alta AP
do pais. Logo, entende-se que, conquanto a padronizagdao de layout nao seja um quesito
obrigatorio pela LAI (salvo alguns itens tecnologico-estruturais), poderia ser um componente
relevante ao acesso eficiente da informacao publico-eletronica.

No que concerne aos principais resultados desta pesquisa, diante da apresentacao dos
rankings relativos as dimensdes de transparéncia dos sitios da amostra, foram identificados:

» Melhores sitios referentes ao cumprimento factual da LAI (UFABC), a transparéncia
da informacao complementar primaria (UFPE), a transparéncia da informagdo complementar
secundaria (UFV e UFJF) e a transparéncia da informacao total (UFABC);

* Piores sitios referentes ao cumprimento factual da LAI (UFRGS), a transparéncia da
informacao complementar primaria (UFMG), a transparéncia da informagdo complementar
secundaria (UFRGS) e a transparéncia da informagao total (UFRGS);

* Benchmarks, visando a busca por uma informac¢do completa e compreensivel,
referentes ao cumprimento factual da LAI (UFABC, UFRJ e UFU), a transparéncia da
informacao complementar primaria (UFPE e UFU), a transparéncia da informacgao
complementar secundaria (UFV, UFJF e UFU) e a transparéncia da informagdo total
(UFABC, UFU e UFPE).

Apesar desses resultados, todos os sitios da amostra apresentaram baixos
desempenhos em todas as dimensdes de transparéncia (STA, STPP, STPS e STG) — a
excecdo do bom desempenho dos sitios da UFV, UFJF e UFU obtido com relacdo a
transparéncia da informagdo complementar secundaria (“transparéncia moderada”) — o que,
por outro lado, realgou a proposta do IBTIPE de maximizar a precisdo da qualidade da
informacao.

Nesse contexto e reafirmando-se os estudos de Silva e Carreiro (2013), Raupp e Pinho
(2014), Moraes Junior, Carneiro e Silva Neto (2015), Raupp e Pinho (2015), Albuquerque e
Hermida (2016), Andrade e Raupp (2017) e Andrade, Raupp e Pinho (2017), a verificacao

dessa qualidade se traduziu pouco satisfatoria (ou pouco transparente) num todo, para uma
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verdadeira ciéncia/compreensao/confianga pelo cidaddo, ora mostrando-se pouco completa,
ora pouco compreensivel.

Mais especificamente, verificaram-se altas ocorréncias de atributos, sobretudo, de
médio para baixo valor (IIC e IIC) e sem valor (IIN), justificadas por duas formas de
disponibiliza¢do da informagao observadas: 1) forma irregular — o cumprimento de um item
técnico (“atualizagao” por exemplo) num determinado quesito e, a0 mesmo tempo, o
descumprimento do mesmo item em outro quesito, e/ou a presenca do [link de um
determinado quesito, mas sem conteudo algum; e 2) forma desordenada/sem padrio —
informacao fora do local exigido e/ou informagao inexistente (sem /ink).

Quanto a esta ultima caracteristica observada, a verificagao de auséncia total do eixo
“Participagdo Social” em catorze (14) sitios da amostra e de sua auséncia parcial em até
dezessete (17) sitios revelou uma preocupag¢do em vista da obrigatoriedade da LAI e, ao
mesmo tempo, uma incoeréncia dado que um dos propositos desta legislagdo ¢ justamente a
promocao de participacao social (por logica, um dos principais eixos tematicos), mas que nao
teve a devida atengdo pela maioria dos sitios.

Com base na observacdo dessas caracteristicas, ¢ possivel afirmar, no caso do
cumprimento factual da LAI, que a maioria dos sitios ndo vinha seguindo fielmente as
orientagdes do Guia de Transparéncia Ativa para Orgdos ¢ Entidades do Poder Executivo
Federal (BRASIL, 2017a), do e-MAG (BRASIL, 2014) e da propria LAI, demonstrando
pouco engajamento por parte dos agentes publicos das universidades federais da amostra para
cumprir corretamente a lei (ou, a0 menos, apresentar um bom nivel de cumprimento) e
podendo justificar, em parte, o crescente nimero de solicitacdes de informacao realizadas
pelo usuario-cidadao via SIC desde a instituicdo da LAI

Por outro lado, os discentes das universidades federais da amostra (como os maiores
afetados no ambito destas institui¢cdes) e os principais stakeholders externos (MEC, CGU,
TCU e CAPES) aparentemente nao t€ém mostrado sinergia para exercer o devido controle
social com relagdo aos sitios dessas universidades, devendo colocar mais rigor na pratica da
accountability, ao cobrar mais efetivamente o cumprimento da LAI por estas e, em caso
contrario, a aplicacdo de penalidades.

Assim, em se tratando do tema “transparéncia” de forma mais ampla, a criacao de um
instrumento confidvel que possa verificar com alta precisdo a qualidade da informacao
disponivel em sitios publico-eletronicos (e, logo, o cumprimento factual da LAI e a
transparéncia num todo) tal qual proposto por este estudo por meio do IBTIPE ndo se

configura numa solucao-fim a efetividade de politicas publicas, mas sim uma solugdo-meio.
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Tornam-se inevitaveis, portanto, a conscientizacao, a unido ¢ a atuag¢ao dos cidadaos e
de toda a AP em prol de divulgar/praticar permanentemente a cultura da transparéncia em
todos os segmentos da sociedade, como um fator preponderante para a evolucao do acesso a
informagao no Brasil e, intrinsecamente, da participagdo e do controle sociais.

Visando a futuros estudos, sugerem-se, com base na linha temética deste trabalho: 1)
a repeti¢ao do presente estudo, ampliando-se os objetos de estudo para os sitios eletronicos de 210
todas as universidades federais brasileiras; e 2) a verificagdo da relagdo entre a transparéncia

desses sitios e o orcamento anual recebido pelas universidades federais brasileiras.

REFERENCIAS

ABDALA, P. R. Z.; TORRES, C. M. S. de O e. A transparéncia como espetaculo: uma
analise dos portais de transparéncia de estados brasileiros. Administra¢ao Publica e Gestao
Social, Vicosa, MG, v. 8, n. 3, p. 147-158, jul./set. 2016. DOI:
https://doi.org/10.21118/apgs.v1i3.1023.

AKUTSU, L.; PINHO, J. A. G. de. Sociedade da informacao, accountability e democracia

delegativa: investigagdo em portais de governo no Brasil. Revista de Administracio
Publica, Rio de Janeiro, RJ, v. 36, n. 5, p. 723-745, set./out. 2002. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rap/article/view/6461/5045. Acesso em: 25 ago.
2018.

ALBUQUERQUE, B. M.; SILVA, F. C. A. da; SOUSA, T. P. de. A era eletronica da

Administracdo Publica Federal: desafios e evolugdo no cenario brasileiro. Vianna Sapiens,
Juiz de Fora, MG, v. 8§, n. 2, p. 340-358, jul./dez. 2017. DOI:
https://doi.org/10.31994/rvs.v8i2.245.

ALBUQUERQUIE, E. F.; HERMIDA, J. F. Portais da transparéncia como instrumentos de

controle social na Paraiba (2009-2013). Gestao & Aprendizagem, Jodo Pessoa, PB, v. 5, n.
2, p. 180-201, 2016. DOL: https://doi.org/10.23179/g&a.v5i2.32310.
AMORIM, P. K.; ALMADA, M. P. E-transparéncia: proposta de modelo metodoldgico para

avaliacao de portais de Executivos nacionais. Logos — Comunica¢ao e Universidade, Rio de
Janeiro, RJ, v. 23, n. 2, p. 54-67, 2016. DOI: https://doi.org/10.12957/10g0s.2016.19601.
ANDRADE, R. G. de; RAUPP, F. M. Transparéncia do Legislativo local a luz da Lei de

Acesso a Informagao: evidéncias empiricas a partir dos maiores municipios brasileiros.
Desenvolvimento em Questao, [jui, RS, v. 15, n. 41, p. 85-130, out. 2017. DOI:
https://doi.org/10.21527/2237-6453.2017.41.85-130.

REAd | Porto Alegre — Vol. 25 — N° 2 — Maio / Agosto 2019 —p. 179-214



ANDRADE, R. G. de; RAUPP, F. M; PINHO, J. A. G. de. Em busca da transparéncia ativa
em camaras: uma investigacao nos maiores municipios brasileiros. Advances in Scientific
and Applied Accounting, Sao Paulo, SP, v. 10, n. 1, p. 3-20, jan./abr. 2017. DOI:
http://dx.doi.org/10.14392/asaa.2017100101.

BITENCOURT, C. M.; RECK, J. R. Controle da transparéncia na contratacao publica no

Brasil — o acesso a informac¢ao como forma de viabilizar o controle social da Administracao 211
Publica. Revista do Direito, Santa Cruz do Sul, RS, v. 2, n. 49, p. 96-115, mai./ago. 2016.
DOI: http://dx.doi.org/10.17058/rdunisc.v2i49.7892.

BRASIL. Acesso a Informagio. Guia de Transparéncia Ativa para Orgios e Entidades do
Poder Executivo Federal. 5. versdao. 2017. Disponivel em:

http://www.acessoainformacao.gov.br/lai-para-sic/sic-apoio-orientacoes/guias-e-

orientacoes/gta-5a-versao.pdf. Acesso em: 7 jun. 2018.

BRASIL. E-SIC — Sistema Eletronico do Servigo de Informacao ao Cidadao. Relatorios
Estatisticos. 2018. Disponivel em:

https://esic.ceu.gov.br/sistema/Relatorios/Anual/RelatorioAnualPedidos.aspx. Acesso em: 3

jan. 2019.

BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Indice
Geral de Cursos. 2017. Disponivel em:

http://download.inep.gov.br/educacao_superior/igc cpc/2018/resultado _igc 2017.xIsx.
Acesso em: 31 dez. 2018.

BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Sinopses
estatisticas da Educacao Superior. 2016. Disponivel em:
http://portal.inep.gov.br/web/guest/sinopses-estatisticas-da-educacao-superior. Acesso em: 12

jun. 2018.

BRASIL. Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido. Escala Brasil

Transparente. 2018. Disponivel em: http://www.cgu.gov.br/assuntos/transparencia-

publica/escala-brasil-transparente. Acesso em: 31 dez. 2018.
BRASIL. Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagao. E-MAG — Modelo de
Acessibilidade em Governo Eletronico. Brasilia, DF: MP; SLTI, 2014. 92 p. color.

Disponivel em: https://www.governodigital.gov.br/documentos-e-arquivos/eMAGv31.pdf.

Acesso em: 11 jun. 2018.
BRASIL. Subchefia para Assuntos Juridicos. Constituicio da Repiblica Federativa do
Brasil de 1988. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 5 jun. 2018.

REAd | Porto Alegre — Vol. 25 — N° 2 — Maio / Agosto 2019 —p. 179-214



BRASIL. Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos. Promulgacao. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 21 jun.
2018.

BRASIL. Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006. Promulga a Convencao das Nagdes

Unidas contra a Corrupg¢ao, adotada pela Assembleia-Geral das Nagoes Unidas em 31 de 212
outubro de 2003 e assinada pelo Brasil em 9 de dezembro de 2003. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2006/decreto/d5687.htm. Acesso em:

21 jun. 2018.

BRASIL. Decreto n° 7.724, de 16 de maio de 2012. Regulamenta a Lei n°® 12.527, de 18 de

novembro de 2011, que dispde sobre 0 acesso a informagdes previsto n® inciso XXXIII do
caput do art. 5°, no inciso II do § 3° do art. 37° e no § 2° do art. 216° da Constituigdo.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-
2014/2012/decreto/d7724.htm. Acesso em: 5 jun. 2018.

BRASIL. Lei complementar n° 101, de 4 de maio de 2000. Estabelece normas de finangas

publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal e da outras providéncias.

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/lcp/Lcpl01.htm. Acesso em: 5 jun.
2018.

BRASIL. Lei complementar n° 131, de 27 de maio de 2009. Acrescenta dispositivos a Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, que estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal e da outras providéncias, a fim de
determinar a disponibilizagdo, em tempo real, de informag¢des pormenorizadas sobre a

execucao or¢amentaria ¢ financeira da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcpl131.htm.
Acesso em: 5 jun. 2018.

BRASIL. Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991. Dispde sobre a politica nacional de arquivos
publicos e privados e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[.8159.htm. Acesso em: 15 jun. 2018.

BRASIL. Lei n° 9.755, de 16 de dezembro de 1998. Dispde sobre a criacdo de “homepage”

na “Internet”, pelo Tribunal de Contas da Unido, para divulgacao dos dados e informagdes
que especifica, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L.9755.htm. Acesso em: 18 jul. 2018.

BRASIL. Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011. Regula o acesso a informagdes
previsto no inciso XXXIII do art. 5°, no inciso Il do § 3° do art. 37° e no § 2° do art. 216° da

REAd | Porto Alegre — Vol. 25 — N° 2 — Maio / Agosto 2019 —p. 179-214



Constitui¢ao Federal; altera a Lein® 8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei n°
11.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos da Lei n°® 8.159, de 8 de janeiro de 1991; e da
outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-

2014/2011/1ei/112527.htm. Acesso em: 5 jun. 2018.

CALAZANS, A. T. S. Qualidade da informagdo: conceitos e aplicagdes. Transinformacgao,
Campinas, SP, v. 20, n. 1, p. 29-45, jan./abr. 2008. 213
CLEVE, C. M.; FRANZONIL, J. A. Administra¢io Ptblica ¢ a nova Lei de Acesso &

Informacao. Interesse Publico, Belo Horizonte, MG, v. 15, n. 79, p. 15-40, mai./jun. 2013.

Disponivel em: http://www.editoraforum.com.br/wp-content/uploads/2013/10/Direito-

Publico-Administracao-Publica-e-a-nova-Lei-de-Acesso-a-Informacao.pdf. Acesso em: 27

ago. 2018.

JAHNS, F. T.; RAUPP, F. M. Transparéncia de informag¢des do Executivo estadual: proposta
de a¢des de melhoria para o portal de Santa Catarina. FACEF Pesquisa: Desenvolvimento e
Gestao, Franca, SP, v. 19, n. 1, p. 18-34, jan./abr. 2016. Disponivel em:
http://periodicos.unifacef.com.br/index.php/facefpesquisa/article/download/1119/960. Acesso
em: 27 jul. 2018.

LIKERT, R. A technique for the measurement of attitudes. Archives of Psychology, New
York, v. 22, n. 140, p. 5-55, jun. 1932. Disponivel em:
https://legacy.voteview.com/pdf/Likert 1932.pdf. Acesso em: 3 set. 2018.

MICHENER, G.; BERSCH, K. Conceptualizing the quality of transparency. Political

Concepts, v. 49, p. 1-27, 2011. Disponivel em: http://www.concepts-
methods.org/Files/WorkingPaper/PC 49 Michener Bersch.pdf. Acesso em: 30 set. 2018.
MORAES JUNIOR, D. N.; CARNEIRO, A. de F.; SILVA NETO, J. M. da. Nivel e ranking

da transparéncia e acesso a informa¢ao dos municipios de Rondonia. Amazonia,
Organizacgoes e Sustentabilidade, Belém, PA, v. 4, n. 2, p. 47-64, ago./dez. 2015. DOI:
http://dx.doi.org/10.17800/2238-8893/a0s.v4n2p47-64.

NEHMY, R. M. Q.; PAIM, 1. A desconstrugao do conceito de “qualidade da informacao”.
Ciéncia da Informacao, Brasilia, DF, v. 27, n. 1, p. 36-45, jan./abr. 1998. DOI:
http://dx.doi.org/10.1590/S0100-19651998000100005.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaracio Universal dos Direitos Humanos.
Rio de Janeiro, RJ: UNIC, 2009. Disponivel em:
http://www.onu.org.br/img/2014/09/DUDH.pdf. Acesso em: 5 jun. 2018.

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Comissdo Interamericana de Direitos

Humanos. Declaracio de Principios sobre Liberdade de Expressao. out. 2000. Disponivel

REAd | Porto Alegre — Vol. 25 — N° 2 — Maio / Agosto 2019 —p. 179-214



em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/s.Convencao.Libertade.de.Expressao.htm.

Acesso em: 21 jun. 2018.

PLATT NETO, O. A.; CRUZ, F. da; ENSSLIN, S. R.; ENSSLIN, L. Publicidade e

transparéncia das contas publicas: obrigatoriedade e abrangéncia desses principios na

Administracao Publica brasileira. Contabilidade Vista & Revista, Belo Horizonte, MG, v.

18, n. 1, p. 75-94, jan./mar. 2007. Disponivel em: 214
https://revistas.face.ufmg.br/index.php/contabilidadevistaerevista/article/view/320/313.

Acesso em: 20 jul. 2018.

PRODANOV, C. C.; FREITAS, E. C. de. Metodologia do trabalho cientifico: métodos ¢

técnicas da pesquisa e do trabalho académico. 2. Ed. Novo Hamburgo, RS: Feevale, 2013.
RAUPP, F. M.; PINHO, J. A. G. de. Prestagdo de contas no Legislativo local antes e depois
da Lei de Acesso a Informagdo. ConTexto, Porto Alegre, RS, v. 15, n. 29, p. 30-46, jan./abr.
2015. Disponivel em: https://seer.ufrgs.br/ConTexto/article/view/46219. Acesso em: 25 ago.
2018.

RAUPP, F. M.; PINHO, J. A. G. de. Prestacdo de contas nos portais eletronicos de

assembleias legislativas: um estudo apds a Lei de Acesso a Informacao. Revista Gestio e
Planejamento, Salvador, BA, v. 15, n. 1, p. 144-161, jan./abr. 2014. Disponivel em:
https://revistas.unifacs.br/index.php/rgb/article/view/2411. Acesso em: 25 ago. 2018.

ROSA, M. M. da; BERNARDO, F. D.; VICENTE, E. F. R.; PETRI, S. M. A Lei de Acesso a

Informacgao como instrumento de controle social: diagndstico dos municipios do Sul do Brasil
a luz do artigo 8° da Lei 12527/2011. Navus, Florianopolis, SC, v. 6, n. 1, p. 72-87, jan./mar.
2016. DOI: https://doi.org/10.22279/navus.2016.v6n1.p72-87.359.

SILVA, M. P. A. e; CARREIRO, R. A qualidade da informagao publica: uma anélise do grau

de transparéncia dos portais de cinco estados brasileiros. Comunicologia, Brasilia, DF, v. 6,
n. 2, p. 3-23, jul./dez. 2013. DOI: http://dx.doi.org/10.24860/comunicologia.v6i2.5276.
SILVA, T. E. da; EIRAO, T. G.; CAVALCANTE, R. S. Acesso a informacdo: notas de

pesquisa. Informac¢ao & Informacao, Londrina, PR, v. 18, n. 2, p. 1-19, mai./jul. 2013.
DOI: http://dx.doi.org/10.5433/1981-8920.2013v18n2p01.
VALENTE, N. T. Z.; FUJINO, A. Atributos e dimensdes de qualidade da informacao nas

Ciéncias Contabeis e na Ciéncia da Informagao: um estudo comparativo. Perspectivas em
Ciéncia da Informacio, v. 21, n. 2, p. 141-167, abr./jun. 2016. Disponivel em:
http://portaldeperiodicos.eci.ufmg.br/index.php/pci/article/download/2530/1761. Acesso em:
2 set. 2018.

REAd | Porto Alegre — Vol. 25 — N° 2 — Maio / Agosto 2019 —p. 179-214



