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O termo universal € polissémico, 0 uso que dele
fazemos remete a diferentes tradi ¢cdes de pensamento.
Uma primeira acep¢ao vincula-se a heranga do
[luminismo. Universal define uma qualidade da“ natu-
rezahumana’. Ospensadoresdosséculos XVl e XVIII
divergiam na sua avaliacéo arespeito da sociedade, da
passagem do estado selvagem paraavidacoletiva, das
formas de governo dos povos (democracia, despotis-
mo, monarquia), da hierarquia das ragas e da origem
dalinguagem. No entanto, eles partiam de um mesmo
principio: 0 homem. Esseéum ser objetivamente dado,
raiz de toda sociedade, independentemente da forma
como ela se autogoverna ou se estrutura. Ser racional,
capaz de sair do estado da natureza por meio de um
contrato social no qual 0 bem comum seria superior a
vontade individual desregrada. O humanismo das Lu-
zes funda-se nessa categoria transcendente e abstrata,
elapermite asgeneralizagdes fil osoficas sobre um con-
junto diverso (historicamente) e homogéneo (fil osofi-
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camente), passivel de ser compreendido e ordenado
segundo a razdo: a humanidade.

Foucault (2002) acredita que esse seria um dos
pilares da epistéme moderna que se consolida no fi-
nal do século XV1I1. Existiriaassim umahistéria uni-
versal; ela é teleoldgica para Hegel, um aperfeicoa
mento continuo para Condorcet; malgrado as
diferentes abordagens, permanece um nucleo
inalterado, o substrato de toda e qualquer universali-
dade. Este € o0 sentido do texto de Kant (1991): O que
€ o0 lluminismo?. Suaresposta a perguntaéclara: éa
saida do homem para fora do estado de tutela pelo
gual ele mesmo é responsavel. Postula-se portanto a
existéncia de um homem guiado pelarazao (ele é ca-
paz de sair do estado de tutela) e um conjunto de va-
lores pelos quais ele age no mundo: espirito de liber-
dade, uso publico da razdo, responsabilidade.
“Natureza humana’ associa-se, assim, a metavalores
cujarealizacao seriaevidentemente necessaria. Quan-
do Habermas escreve que “a modernidade € um pro-
jeto inacabado”, ele pressupde a manifestacéo desses
valores universais; eles seriam transcendentais e an-
teriores a suaefetivacao historica, e em principio fun-



dariam e legitimariam a existéncia das sociedades
modernas. A mesma premissa encontra-se em autores
como Karl Apel, que consideraimprescindivel aexis-
téncia de uma ética universal no contexto da globali-
zacdo. Somente ela, o solo partilhado por todos os
habitantes do planeta, seria capaz de estabelecer o
didlogo permanente entre os individuos e as civiliza-
¢Oes em conflito. Ha vérios inconvenientes em rela-
¢ao aessetipo de abordagem. Prudentemente, elaevita
tocar nos pontos probleméticos que a desmerecem:
colonialismo, imperialismo, eurocentrismo, enfim, as
relacdes de poder. Tudo se passa como se a expansao
dos povos acidentais coincidisse com a difusdo das
Luzes. E, como sublinha Bourdieu (1997), elase es-
guece ainda de que esse universal € historico, surge
em determinado momento da vida de algumas socie-
dades européias, e que na disputa pelo seu “ monopo-
lio interpretativo” existem os interesses particulares
dagueles que verdadeiramente o enunciam.

Um outro sentido do termo exprime-se no con-
traste que se faz entre sociedade e natureza, homem e
mundo animal. Um exemplo, a distin¢do estabel eci-
da pelos lingistas entre lingua e linguagem. Esta ul-
tima seria uma faculdade universal, ou sgja, uma ca-
paci dade inerente ao homo sapiens. Discute-se se sua
aquisicdo seria um fendbmeno que teria ocorrido por
etapas ou abruptamente, mas ha consenso em dizer
gue somente um determinado tipo de hominideo a
possui na sua plenitude (a elaboracdo do discurso).
Por isso, todos os sapiens (para ser mais preciso, 0s
sapiens sapiens) partilham uma mesma qualidade. O
mesmo pode ser dito em relagdo a evolucéo do tama-
nho do crénio e do patrimdnio genético. Os arquedlo-
gos, paleontdlogos e geneticistas buscam, assim, pe-
los tragos universais dos seres humanos, e alguns
chegam adizer que o Pal eolitico Superior (40.000 a.C.
a 10.000 a.C.) inaugura a etapa da “modernidade”
humana. A metafora ndo é fortuita, pois o atributo da
universalidade esté intimamente associado a nogéo
de modernidade.

N&o h& como negar aimportancia das descober-
tas arqueol égicas e das pesquisas genéticas; de fato,
elas permitem tracar um quadro plausivel (sujeito a
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confirmacdo) da origem e da evolucédo dos homini-
deos. No entanto, haalgo de insatisfatério nisso tudo.
No momento em que se determina um substrato co-
mum atodos, um elemento especifico os distancia: a
cultura. A linguagem é uma faculdade universal dos
seres vivendo em sociedade, mas as linguas, enquan-
to atualizacdo da linguagem, os separa e os divide.
Esse € o dilema de Babel, evento que aimentou em
muitos pensadores a ilusdo da existéncia de um idio-
ma primevo, perfeito, anterior ao evento da confusio
daslinguas narradana Biblia. A diversidade dasfaas
sobrepde-se assim ao traco comum que |hes da su-
porte. Contrastada ao reino animal, ha realmente uma
histériado desenvol vimento dos hominideos. Elapode
ser apreendida através de um conjunto de indicios,
aumento da massa craniana, aprimoramento de algu-
mas fungdes biol 6gicas, surgimento dos utensilios, das
vestimentas e dos funerais. O homo sapiens sapiens
distingue-se dos outros homo, assim como das diver-
sas formas de vida existentes no planeta. Entretanto,
guando lemos sobre o Paleolitico Superior, as vezes
nos esguecemos de imaginar que esses homens sdo
também diferentes entre si, cultivam deuses e espiri-
tos diversos, inserem-se em sociedades com estrutu-
ras de parentesco especificas, falam linguas e pos-
suem tradicOes particulares. Um exemplo, preferido
de Lévy-Strauss, pode ser apontado. O incesto existe
em todas as sociedades humanas, ele seria universal.
N&o hé por que negar tal afirmagéo, os estudos antro-
pol dgicos a atestam, porém eladiz muito sobre o que
as sociedades ndo sd0 e pouco sobre como elas se
organizam. O universal termina onde comecam acul-
turae alingua. Esse é o problema.

Natradicéo sociol 6gica, anogdo investe-sedeum
outro significado. Para Durkheim ndo existe o homem,
mas sim a sociedade. Sua compreensdo contrapde-se
aperspectivafilostficaque postulaaexisténeiade uma
esséncia a-historica, a natureza humana. As socieda-
des sdo digtintas entre s e sui generis, envolvem os
individuos e osinserem numarede derelagdes sociais.
Nesse sentido, ndo existiria humanidade, unidade ge-
nérica na qua “todos’ estariam incluidos. Isso fica
claro no debate com Kant (1991) a respeito das cate-

Revista Brasileira de Educagao v. 12 n. 34 jan./abr. 2007



Anotagoes sobre o universal e a diversidade

gorias de espago e tempo. Para os filésofos, tais no-
¢des seriam abstratas e universais; Durkheim toma o
caminho inverso, procurademonstrar que elas sdo so-
ciais e dependem da organizacéo das diferentes socie-
dades. Existiria, pois, uma sociologia das categorias
de pensamento inteiramente distinta de sua suposta
universalidade. Também Weber nos ajudaacompreen-
der a problematica que nos interessa. Ele denomina
de religides universais um conjunto de crencas, tais
como: judaismo, confucionismo, budismo, bramanis-
mo, cristianismo, islamismo, cuja apreensao do mun-
do propde uma ética na qua o individuo escolheria,
com maior ou menor grau de autoconsciéncia, o ca-
minho de sua salvacdo. Weber contrapfe essas reli-
gifes as crencas magicas, nas quais o elemento de es-
colha, deindividuacao, estariacontido pelasexigéncias
das divindades locais e as praticas do costume.

Do ponto de vista socioldgico, algumas dimen-
sOes dessa universalidade, além da questéo da ética,
merecem ser sublinhadas. Ha, primeiro, a oposicéo
ao particularismo, ou sgja, aos costumes, valores e
poderes restritos aos limites das localidades. As reli-
gides universais, obras de intelectuais, repousam na
escrita e tém umamaior capacidade de “ universaliza-
¢a0". A escrita é fundamental nesse processo. Con-
trariamente a oralidade, ela é um fator tecnoldgico
gue propiciaadescontextualizacdo das normas. O tex-
to possibilita uma liberag@o dos limites provinciais,
abrangendo um raio de maior amplitude. Ele favore-
ce aexpansao religiosa, via conversao, dando-lhe um
alcance que supera em muito o localismo das crencas
particulares (0 mito). Outro aspecto diz respeito a
capacidade de integracdo dos povos dentro de uma
mesma norma de sentido. As religides universais as-
sociam-se as civilizagBes, e muitas vezes constituem-
se num centro irradiador de sentido. Elas conseguem,
dessa forma, integrar partes distintas dentro de um
mesmo cosmo significativo. E o caso da China na
Antiguidade. Uma de suas tradi¢des fil osoficas nas-
ceu no século 1V a.C., tendo sido codificada pelos
discipulos de Confucio ao longo dos anos. Méncio
(371-298) organiza 0s seus ensinamentos numa ver-
sd0 politica coerente e organica, cujo objetivo seria

Revista Brasileira de Educagdo v. 12 n. 34 jan./abr. 2007

fornecer as familias aristocréticas (como o faz mais
tarde Maguiavel) um cédigo paragovernar. Entretan-
to, nessa época, 0 confucionismo era apenas uma en-
tre diferentes escol as de pensamento. E somente com
aunificacdo do Estado chinés (221 a.C.) que seu des-
tino se modifica. Nesse momento, a fragmentacéo do
poder imperial, manifestada nas disputas do feudais-
mo vigente, € superada por uma forcga politica que
encontra sua justificativa na teoria do “governo pela
beneficéncia’. O confucionismo, como doutrina de
Estado, adquire agora a capacidade “universal” de
integrar as partes do império chinés dentro de uma
mesma totalidade simbdlica.

A perspectiva socioldgica permite-nos afirmar:
existem varios universais que se contradizem uns aos
outros e competem entre si (confucionismo versus
budismo, budismo versus bramanismo, cristianismo
versus islamismo etc). Eles ndo existem em abstrato,
devem ser situados historicamente e qualificados em
suas especificidades. O mesmo ocorre com o termo
diferenca: €le é também polissémico.

A antropol ogia nos ensina que a nogéo de diver-
sidade encontra-se intimamente associada aidéia do
outro. Debrucando-se sobre as sociedades ditas pri-
mitivas, os antropdlogos do século X1 X queriam com-
preender um tipo de organizacdo social radicamente
distinta do mundo que conheciam. Relacdes de pa-
rentesco, crencgas magicas e mitos encontravam-se a
tal ponto distantes das concepcdes existentes que al-
guns autores, penso em Lévy-Bruhl, acreditavam ser
impossivel compreender a mentalidade pré-l16gica
desses povos.

As pesquisas antropol 6gicas |ogo descobrem que
as sociedades indigenas ndo apenas se contrapdem a
modernidade, como cada uma delas constituia uma
cultura especifica, uma identidade prépria. Guarani,
nuer, hauca sdo elementos descontinuos, sociedades
particulares diversas umas das outras. Por isso o de-
bate sobre o relativismo cultural atravessa as discus-
sbes dos antropdlogos desde o inicio de sua discipli-
na. Apesar daexisténciade correntestedricas de cunho
universalista, como o estruturalismo, a antropologia
€ marcada por uma perspectiva que valoriza a unida-



de de cada cultura. Os povos dispersos no planeta
congtituem assim umasériediversificadanaqual cada
elemento possui caracteristicas intrinsecas e irreduti-
veis. A histériatambém tematiza a multiplicidade dos
povos que seinterpenetram e se sucedem ao longo do
tempo: egipcios, sumérios, gregos, romanos, chine-
ses, arabes, persas. Quadro que se transforma daAn-
tiglidade aldade Média. Muitas civilizacGes desapa-
recem, alimentando a crenca de alguns historiadores
de que as sociedades humanas seriam analogas aos
organismos vivos. Toynbee e Spengler vulgarizaram
a concepcdo de que cada civilizagdo experimentaria
um momento de ascensdo e outro de declinio, de vida
edemorte. Postuladas pelametafora organicista, suas
forgas vitais extinguiriam-se com o tempo. Cada ci-
vilizag8o possui um centro e um territorio geogréfi-
CO; com seus costumes, lingua, deuses, formas de
governo (cidade-estado, império, monarquia), que
constitui uma modalidade especifica. Nesse sentido,
diversidade significa diversidade de civilizacbes. Por
fim, a sociologia mostra-nos que as sociedades mo-
dernas s8o marcadas pela diferenciacéo. Elas se con-
trapdem as sociedades tradicionais, nas quais predo-
minaria o espirito comunitério. Nelas ha uma maior
divisdo de trabalho, uma relacdo mais complexa en-
tre as diferentesinstancias que arbitram avida social.
Durkheim trabalha essa complexidade por meio dos
pares dicotémicos solidariedade mecénica e solida-
riedade orgéanica; Tonnies, sociedade e comunidade.

O pdlotradicional tende aser pensado como algo
mais homogéneo, enquanto a modernidade é vista
como um processo de diferenciacéo crescente, cor-
rendo, inclusive, o risco detransformar-se em anomia.
Dentro dessa perspectiva, a cidade torna-se o lugar
privilegiado das relagdes anbnimas e impessoais, em
contraposiGao ans agrupamentos rurais nos quais 0s
contatos face-a-face favoreceriam os tracos de coe-
s80. Por isso Simmel a considera como o lugar no
gual “explodem as diferencas’ e se afirmaairreduti-
bilidade do individuo. A modernidade carregaem seu
bojo um forte elemento diferenciador.

Essa digressdo leva-nos a uma conclusdo ané o-
ga a anterior. A diferenca ndo possui um valor “em
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s”, uma “estrutura’ ou “esséncia’ atemporal. A di-
versidade existe em situagfes historicas determina-
das, ela deve também ser qualificada. Nesse sentido,
ndo é tanto a oposicdo em relacdo ao universal que
interessa, mas como a mudanca de contextos incide
sobre a nossa compreensao desses conceitos.

Isso nos remete a problemética da globalizacéo.
N&o tenho ainten¢do de trabalh&-la em suas diferen-
tes dimensdes (o fiz em outros escritos). Quero, no
entanto, sublinhar um aspecto relevante para a dis-
cussdo que nos concerne. N&o creio na existéneia de
uma “sociedade global”, ou seja, em uma unidade
soci ol 6gicahomol oga as soci edade nacionais, naqual
0 processo deintegracdo das partes se fariade manei-
ra coerente e ordenada. Ou sgja, uma metassociedade
englobando todas as outras. O espaco transnacional
ndo € da mesma natureza dos espacos nacionais. A
metéfora “ sociedade global” ilude-nos nesse sentido
(por exemplo, muitos afirmam a existéncia de um es-
paco publico transnacional como se ele fosse homo-
logo ao espago publico nacional). Tampouco acredito
gue as sociedades sgjam sistémicas. Afirmar a pre-
senca de um world system parece-me problematico.
Prefiro dizer que o processo de globalizacdo define
uma nova situacdo. Uma situacdo € uma totalidade
no interior da qual as partes que a constituem sdo
permeadas por um elemento comum. No caso da glo-
balizacdo, essa dimensdo penetra e articula as diver-
sas partes dessa totalidade. Colocar a problematica
nesses termos permite-nos evitar, primeiro, um falso
problema, a oposicéo entre homogéneo e heterogé-
neo, levando-nos a pensar simultaneamente o0 comum
e o diverso. A idéia de globalizacéo sugere-nos mui-
tas vezes a de unicidade.

Quando se fala de economia global tem-se em
mente umaUnicaestruturamarcando astrocas comer-
cials em todo o planeta. Os economistas podem in-
clusive medir a dindmica dessa ordem globalizada
utilizando um conjunto de indicadores: trocas e in-
vestimentos internacionais. O mesmo pode ser dito
em relacdo a esfera tecnolégica: ela € marcada pela
uni cidade dastécnicas (computadores, satélites, ener-
gia nuclear etc.). Mas teria sentido pensarmos a di-
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mensdo cultural da mesma maneira? Existiria “uma
cultura globa” ou “uma identidade global”? Certa-
mente que ndo (Ortiz, 1994, 2006b). Por isso prefiro
diferenciar entre os termos globalizagdo e mundiali-
zagd0. O primeiro aplica-se bem arealidade técnicae
econdmica, 0 segundo adapta-se melhor ao universo
dacultura. A categoriamundo articula-se assim auma
dupla dimensdo. Ela vincula-se ao processo de glo-
balizacdo econdmica e tecnol 6gica; sem essa dimen-
sdo material dificilmente discutiriamos a mundiali-
zacdo daesferacultural. Mas elatambém corresponde
anocéo de “ concepcdo de mundo”, um universo sim-
bdlico especifico, que se tece no interior do processo
mas nao se confunde inteiramente com ele. Concep-
¢do de mundo que se contrapbe a outras visdes de
mundo e que marca a diversidade dos elementos cul-
turais na situacdo de globalizacao.

Haaindaum outro aspecto que deve ser ressalta-
do. Do ponto de vista conceitual, ao se operar com a
idéia de situacdo, consigo evitar um tipo de dicoto-
mia comum na discussdo atual. Eu refiro-me aos pa-
res de oposicao: nacional/global, moderno/p6s-mo-
derno, tradicdo/modernidade, velho/novo, passado/
presente. Normal mente, cadaum dessestermos évisto
como umaunidade antitética, como seentre elesexis-
tisse uma incongruéncia insuperével. Creio ser essa
uma perspectiva equivocada, cuja légica excludente
percebe a historia de forma linear. A critica a nogao
de progresso (uma das premissas do universalismo
do século X1X) jando é mais uma novidade, ndo ha
por que retornarmos aidéa da evolucdo unilinear do
tempo, considerando o passado um anacronismo ma-
nifestado no presente. A situacdo de globalizacéo ca-
racteriza-se pela emergéncia do novo e pelaredefini-
¢do do “velho”. Ambos se encontram inseridos no
mesmo contexto; nele, diversas temporalidades se
entrecruzam. N&o €&, pois, necessario opor tradicdo a
modernidade, local aglobal. Importaqualificar deque
tipo de tradicéo estamos falando (a tradicdo da mo-
dernidade ou as tradi¢fes dos inimeros grupos indi-
genas) e pensé-la nas formas de sua articulagéo a
modernidade-mundo. Da mesmamaneira, o local e 0
nacional ndo devem ser considerados como dimen-
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sbes em vias de desaparecimento; trata-se de enten-
der como esses niveis sdo redefinidos. Na situacdo de
globalizacdo co-existe, portanto, um conjunto dife-
renciado de unidades sociais: nagdes, regides, tradi-
¢Oes e civilizagBes. A diversidade é parte integrante
dessa totalidade.

Esse é o contexto no qual se deve problematizar
o universal eadiferenca. Um primeiro aspecto mere-
ce ser sublinhado: uma mudancga do humor dos tem-
pos. Gostaria de marcar essa inflexdo através de um
exemplo: a busca de uma lingua universal. Durante
seculos, no mundo ocidental, essa aventura dominou
a imaginacdo tedrica de diversos autores, da Idade
Médiaao Iluminismo, daRevolugdo Francesaacons-
trucdo dosidiomas artificiais. Acreditava-se primeiro
na existénciade um idiomafalado no Paraiso, do qual
todas as outras falas teriam se originado. Babel rom-
pe esse equilibrio, os homensjanao mais se compre-
enderiam entre si e a paz anterior € substituida pela
incompreensdo generalizada. Como a confusdo das
linguas decorre da interferéncia divina, a passagem
do uno ao diverso é vistacomo umaqueda, levando a
separacdo dospovos. Nosséculos XVI e X VI ospen-
sadores abandonam aidéia do mito addmico, mas es-
t&o convencidos da possibilidade deinventar umalin-
gua universal, capaz de retratar a realidade tal como
elaé, sem adistor¢do que as linguas vulgares infligi-
riam ao pensamento. Esse é 0 momento em que s&o
construidos diferentes sistemas de linguagem —
dalgarno, wilkins, lodwick, leibniz. No XV II1I, aidéia
de linguafilosdficainspira-se nos mesmosideais; ela
alimenta o debate entre os fildsofos e se expressa na
obraméxima da época, L’ Encyclopédie. Ao longo do
XIX emergem dezenas de propostas de linguas artifi-
ciais — volapuque (1879), esperanto (1887) e muitas
outras, spokil, spelin, mundolingua, neutral — e até
meados do século XX o interesse pela existéncia de
uma interlingua manteve-se aceso por um certo
militantismo linguistico. Cito um exemplo eloguien-
te. Em 1795, ano |1l da Republica, o cidaddo Jean
Delorme (1975) apresenta a Convencgao Nacional um
projeto delinguauniversal. Ao justificar tal empreen-
dimento, ele escreve:
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Neste momento de revolugdo, quando o espirito se
regenera para os franceses, e se lanca com tanta energia,
ndo se poderia esperar paratornar publicaumanovalingua
que facilite as descobertas ao aproximar os sabios de dife-
rentes nagdes, que sejamesmo um ponto comum atodas as
linguas, fécil de ser dominado pel os homens menos susce-
tiveis a instrugdo, e que faga, com brevidade, de todos os
povos uma grande familia? ... as luzes aproximam e conci-
liam os homens de todas as maneiras. Essa lingua, facili-
tando as comunicagOes, propagara as luzes. (p. 48-50)

A luz da raz8o aproxima os homens, os integra
numamesma comunidade e superaaignorancia entres
eles e as nagBes. Apreender e divulgar essa nova lin-
gua é comungar os vaores universais do |luminismo.

O quadro linglistico muda radicalmente no sé&-
culo XXI. O otimismo anterior cede lugar aum pes-
simismo agudo, e os valores universalistas do mono-
linglismo passam a ser vistos com desconfianca. Na
década de 1990 surgem inimeros trabal hos sobre os
idiomas “em risco”, “em perigo”, “em sério perigo”,
“moribundos’ ou “ameagados’. A crbnicadessa mor-
te anunciada espelha-se no Atlas de las lenguas del
mundo en peligro de desaparicion. Elaborado pela
Unesco, ele nos revela a agonia lenta das falas dos
pequenos grupos dispersos na face da Terra. Enfren-
tando situacdes profundamente adversas, diminuicao
drastica do nimero de falantes, perda de prestigio,
necessidade de se adaptarem a convivéncia com as
linguas maisfortes, elas|utam desesperadamente pela
sobrevivéncia. A histéria biblica condenava a multi-
plicidade das linguas, a redencdo residia na espera
messi anica e nadepuracéo dadecadénciaoriginal. Ao
hipertrofiar o uno, adiversidadeinevitavelmente pen-
dia para aimperfeicdo. A mudanca do contexto tem
agora novas implicagBes. No Atlas de las lenguas del
mundo en peligro de desaparicion, um dos argumen-
tos centrais naluta contraesse estado das coisas enun-
Cia-se assim:

Toda lingua reflete uma cosmovisdo e uma cultura

Unicas, e mostra como uma comunidade linguistica resol-

veu seus problemas de relagdio com o mundo e formulou
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seu pensamento, filosofia e sistema de conhecimento do
universo que arodeia. Cada idioma € o meio pelo qua se
expressao patriménio cultural imaterial de um povo, e con-
tinua refletindo-o ainda durante algum tempo depois que o
impacto com uma cultura diferente, intrusa, poderosa e ge-
ralmente metropolitana, provoca a decadéncia e destruicdo
daculturaneleimplicita. No entanto, com amorte e exting&o
de uma lingua perde-se para sempre uma unidade insubsti-
tuivel de nosso conhecimento da cosmovisdo e do pensa
mento humanos. (Wurm, 1996, p. 1)

Ha uma inversdo das expectativas. O diverso é
sinbnimo deriqueza, patrimdnio intocavel. Cadaidio-
ma, ha sua modalidade, € um universo irredutivel aos
outros, sua morte seria uma perda para o conjunto
das visfes de mundo dos diferentes povos. As nocoes
de confusdo e incompreensao, intrinsecas a polémica
anterior, sdo substituidas por outras, €las agora pre-
zam o diverso e o plural. A idéia de unificacdo asso-
Cia-se entdo a de pesadel o, ao declinio da vida huma-
na. Ocorre assim uma ressemantizacdo do mito de
Babel. Suas qualidades nefastas transmutam-se em
positividade. Pluralidade significa riqueza, e a proli-
feracdo dos idiomas é o sina de sua manifestagéo.
Em contrapartida, o unilingliismo associa-se a idéia
de restricao; ele empobreceriaa mente e as experién-
cias culturais.

Uma maneira de se reagir a essa mudanca de
humor seria abragar a idéia do “fim” do universal.
Lyotard (1979), em seu cléssico livro A condicdo pos-
moderna, dizia que os grandes relatos tinham perdi-
do toda credibilidade, sendo incapazes de legitimar
as formas de interpretagdo do mundo. Restaria aos
pequenos rel atos a capacidade de ressignificalo. Ha-
veriaassim umasupremacia das diferencas diante das
narrativas totalizadoras. Em parte Lyotard tem razao.

Alguns relatos certamente perdem forca (por
exempl o, aquel estecidos pel os partidos politicos, que
acreditavam ser capazes, a partir de uma ideologia
especifica, de construir uma ordem orgénica e totali-
zadora). Entretanto, alguns néo significa todos. Pelo
contrério, é possivel reconhecer, no contexto da glo-
balizacdo, no qual as certezas pds-modernas sdo diri-
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midas, a emergéncia de novos relatos totalizadores e
a reatualizacdo de antigos relatos. Esse € o0 caso das
religiGes universais. Ao definirem-se como algo para
“aém das fronteiras’ elas dispdem de um potencial
de acdo “universalizador”, ou sgja, mundial. Na me-
dida em que tém capacidade de agregar pessoas em
escala ampliada, elas criam lacos sociais e memadria
coletiva. Enquanto linguagem, ideologia, concepcdes
de mundo dispersas mas extensivas a grandes areas
territoriais, elas vinculam os interesses e coordenam
as acles coletivas.

Uma politica religiosa, dispondo agora de meios
de comunicacdo mais eficazes (canais de televisdo,
cassetes, correio el etrénico, videos) pode entéo se con-
cretizar (do interesse papal ao fundamentalismo
isl@mico). Sabemos que toda identidade € uma cons-
trucdo smbdlicaque sefaz em relacdo aum referente,
e ha certamente uma multiplicidade deles: énicos, na-
cionais, degénero etc. Osrelatos universais, paracons-
truirem suas centralidades, necessitam de um referente
mundial. Por exemplo, o discurso ecol 4gico. Ele cons-
tréi-seapartir do referente Terracomum atodos. Pode-
se assim articular umaformade compreensdo dos pro-
blemas e dela, inclusive, retirar uma ética de agdo no
mundo: a defesado planeta. Na situacéo de globaliza
¢do, os relatos de vocagdo “universalista’ séo
reativados, inclusive os elementos de “resisténcia’,
como o movimento ater-globalista, cujo intuito seria
encontrar 0s caminhos para uma* outra globaizacao” .

Creio ser possivel dizer que muitos desses rela-
tos competem e colidem entre si. Esse € o caso da
oposicéo entre religido e consumo. E comum perce-
bermos 0 consumo como algo exclusivo ao reino
material, mera apropriacdo dos bens escolhidos se-
gundo o gosto e as inclinagdes de cadaum. Naverda
de, ele pressupde uma ética, uma disposi¢ao alimen-
tada pelo imaginario coletivo. A publicidade néo é
apenas umatécnicade venda, ela étambém fonte per-
manente de exemplaridade, de estilos de vida. Como
as religides, o consumo é uma floresta de simbolos,
um universo repleto de signos, mitos, um mundo com
particularidades e exigéncias proprias. Universo de
abrangéncia planetaria, devido aos meios de comuni-
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cacdo, as industrias culturais, as corporacfes trans-
nacionais, aos idolos da musica pop, as estrelas de
cinema, constituindo umaverdadeira culturamundia
lizada. Como dizia Baudrillard (1970), ele € uma
moral, requer umaformade conduta— e, eu acrescen-
taria —, contrapondo-se a outras moralidades de en-
vergaduramundial. Dai o antagonismo, por exemplo,
entre islamismo e consumismo. Alguns autores cap-
tam muito bem esse movimento ao contrapor o
shopping & mesquita. O shopping seduz, estimula os
sentidos, imerge o individuo no reino das coisas, ofe-
recendo-lhe a sensualidade das oportunidades;, em
contraste, amesquita anula sua corporeidade, retira-o
do fluxo cotidiano, suaarquiteturaimponenteimpres-
siona, o transcende, revelando sua condic¢&o finita
diante daimensiddo de Deus. No shopping prevalece
0 hedonismo, a realizacdo imediata dos desejos — |
want and | want it now € o seu lema —, na mesquita
€l es est@o suspensos, asceticamente contidos pelaema-
nacdo divina. Ela é o lugar de oragdo, de predicacéo,
naqual o fiel atentamente escuta os sermdes que lhe
ensinam alutaeternaentreobemeomal,olddoeo
Ocidente. O mundo feérico dos objetos € um anéte-
ma, tentagdo a ser evitada. O consumo oferece uma
promessade vidaque contradiz e compete diretamente
com acondutarigida e ascéticareligiosa. A literatura
produzida pelos tedlogos catdlicos e protestantes é
repleta de exemplos andogos. Ela nos explica que a
instituicdo mercado existe de longa data na histéria
das sociedades, e nada ha de errado nisso. Porém, no
passado sua existéncia teria sido guiada por outras
forcas, atradicdo moral, asrestrigdes legais, e sobre-
tudo as concepgdes religiosas. O mercado global € o
contrério disso tudo, funcionaria sem nenhum freio,
umaespécie de Prometeu desacorrentado. Cox (1999)
escreve:

[...] como tedlogo cristdo sugiro que a religido do
mercado, que é a substéncia do mercado global, de uma
perspectiva crista é claramente uma idolatria, uma falsa
religi@o, mas que ao invés de combaté-la, como fizeram os
cristaos em Efeso, eles hoje freqiientemente sio coniventes

com ela, e algumas vezes até mesmo a sacralizam. (p. 388)
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Religido e mercado surgem assim como entida-
des morais concorrentes entre si. Cada uma com seus
deuses, suas exigéncias, sua ética propria.

A historicidade das diferencas exige também que
elas devam ser qualificadas. Um primeiro aspecto diz
respeito a sua ndo-equivaléncia. Dito de outra manei-
ra, elas sdo diferentes entre si. Na situacdo de globali-
Zaca0 encontramos tribos indigenas, civilizacOes, pai-
ses, nagles, classes sociais etc. Os grupos indigenas
nada tém de semelhantes, eles congregam povos né-
mades, como no interior da Amazonia, e segmentos
populacionais majoritarios em paises como Bolivia,
Peru e Paraguai. Alguns lutam pela defesa daterra, e
para preservar seu modo de vida desgjam se afastar
das formas modernas de organizacdo social. Outros
reivindicam uma maior participacdo na vida publica,
votam, elegem presidentes da republica, sdo parte ati-
vado espago politico. A diversidade das nages é tam-
bém patente, dos paises que conheceram a Revolucéo
Industrial ainda no século X1X aos africanos, cuja
emancipacdo ocorre somente em meados do século
XX. Cadanagdo possui umahistériaprépria, seuscon-
flitos e mitos. A diversidade manifesta-se também na
esfera do mercado. Os produtos sdo orientados para
grupos especificos de consumidores, eles penetram em
determinados nichos, ndo em outros. Longe de ser ho-
mMogéneo, como pensavam os tedricos da comunica-
¢ao demassa, 0 mercado é atravessado por umamiriade
de diferencas, basta olharmos a diversidade dos esti-
losdevida. Entretanto, ndo devemos pensar adiferen-
¢acomo um Ser, umaesséncia; elaésemprerelaciona
eencontra-se situada num contexto determinado. Toda
diferenca é produzida socialmente e é portadora de
sentido histérico. O relativismo é umavisao que pres-
supde aabstracéo das culturas de suas condicdesreais;
tem-se a ilusdo de que cada uma delas seria inteira-
mente autocentrada. Esse estatuto, postulado pelo ra-
ciocinio metodol 6gico é negado pela histéria. As so-
ciedades sdo relacionais, mas ndo relativas. Suas
fronteiras entrelacam-se e muitas vezes ameacam o
territério vizinho. O debate sobre a diversidade ndo se
restringe, pois, ao argumento | 6gico-filoséfico; elene-
cessita ser contextualizado.

14

Renato Ortiz

Dizer que a diferenca é produzida socialmente
nos permite distingui-la da idéia de pluralismo. Tra-
duzir o panorama sociol6gico em termos politicos é
enganoso, pois pressupde que cada uma dessas mul-
tiplas unidades possui a mesma validade social. Nes-
sa perspectiva, a questédo do poder se esvai. Desen-
volveu-se recentemente um tipo de literaturaque gira
em torno da passagem do homogéneo para o hetero-
géneo. Ela esta presente sobretudo nos escritos dos
executivos das transnacionais e de certos economis-
tas. A historia é apreendida em termos dicotémicos,
como se estivéssemos no umbral de uma nova era,
uma “terceira onda’. Para essa perspectiva, 0 passa-
do teriasido univoco, privilegiando os “grandesrela-
tos’; em contrapartida, 0 presente se caracterizaria
pela disseminacéo das diferencas e da multiplicidade
identitéria. Aplicada a0 mercado, tal visdo otimista
das coisas assimila o0 homogéneo ao fordismo, a pro-
ducdo em massa, e 0 heterogéneo ao diverso, aflexi-
bilidade. O mundo atual seriamdltiplo e plural. Dife-
renciacdo e pluralismo tornam-se assim termos
intercambidveis e, 0 que € mais grave, ambos se fun-
dem no conceito de democracia

Hé& nessa operacéo |6gica algo de ideoldgico.
Ela se esquece de dizer que o pluralismo hierarqui-
zado organiza as diferencas segundo umarelacéo de
forcas. Como corolério deste argumento, pode-se
dizer que as diferencas também escondem relacbes
de poder. Assim, o racismo afirma a especificidade
dasragas, para, em seguida, ordena-las segundo uma
escala de valor. Por isso é importante compreender
0s momentos em que o discurso sobre a diversidade
oculta questdes como a desigualdade. Sobretudo
guando nos movemos no interior de um universo no
gual aassimetriaentre paises, classes sociais e ethias
é insofisméavel. E insatisfatoria a imagem de que o
mundo seria multicultural, formado por um conjun-
tode“vozes’. Eledificilmente poderiaser visto como
um caleidoscopio, metéfora freqiientemente utiliza-
da por vérios autores, instrumento que combina os
fragmentos coloridos de maneira arbitraria em fun-
¢a0 do deslocamento do olho do observador. As in-
teragdes entre as diversidades ndo sdo arbitréarias. Elas
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se organizam de acordo com as rel acdes de forcama-
nifestas nas situacdes historicas concretas (paises for-
tes versus paises fracos; transnacionais versus go-
vernos nacionais; civilizacéo “ocidental” versus
mundo isl@mico; estado nacional versus grupos in-
digenas).

Universal e particular sdo pares opostos. A dife-
renca associa-se ao polo do particular, e nesse senti-
do seriaincompativel com o0 movimento de universa-
lizagdo. Universal remete-nos a idéia de expansio,
quebrade fronteiras, “todos’, humanidade; diferenca
associa-se a particular, contengdo, limites, identida-
de. Entretanto, na situacdo de globalizagdo, muitas
vezes esse par antagbnico se entrelaga, mesclando
alguns val ores antes fixados a apenas um de seus el e-
mentos. A afirmacdo “a diversidade dos povos deve
ser preservada’, utilizadaem diversos documentos de
organismos nacionais e internacionais, nada tem de
natural. Pelo contrério, deveriamos nos surpreender
diante de suaestranheza, poiselacarregaconsigo uma
carga de sentido inteiramente nova. Dizer que as cul-
turas sdo um “patriménio da humanidade” significa
considerar a diversidade enquanto valor universal.
Todos devemos cultiva-la e respeité&la. A critica ao
ethocentrismo, assimilada na maioria das vezes ado-
minacdo ocidental, somente pode ser validada quan-
do se manifesta como algo que transcende a provin-
cia de cada cultura, de cada identidade. E isso que
nos permite dizer: “as culturas minoritérias correm o
risco de desaparecer, necessitamos preservé-las’; “as
culturas precisam ser consideradas nos contextos aos
guais elas pertencem”; “precisamos valorizar todas
as facetas da memoria coletiva da humanidade”; “o
respeito atodas as culturas € um direito de reconheci-
mento adiferenca’. Hanessa operacdo semanticauma
redefinicdo do que seria impensavel nos marcos an-
teriores: o diverso torna-se um bem comum. A dis-
cussao sobre o espaco publico transnacional (queexis-
te apenas como um ideal), a rigor, pode ser travada
uni camente nesses termos (por isso insistimos em fa-
lar de “sociedade civil mundial” ou de “cidadania
mundial”). Ao tomar o planetacomo unidade de acéo,
apenas uma perspectiva “cosmopolita’ (paranao uti-
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lizar o termo universal) faz sentido (caso contréario,
nos encerrariamos noslimites de cada diferenca). Nao
deixa de ser paradoxal (ou talvez irénico) perceber
gue avalorizagdo de uma politica de reconhecimento
do outro encontra em Hegel (particularmente nadia-
|ética do senhor e do escravo), um ferrenho universa-
lista, os elementos para sua afirmacéo.

Na verdade, mesmo na discussdo sobre politicas
concretas em relacdo as “minorias’ nos deparamos
com esse aparente paradoxo. Esse € o caso das cha-
madas politicas afirmativas (ndo é minha intencéo
defendé-las ou criticé|as nesse momento). Podemos
considera-las no seu contraponto com as agdes mais
universalistas, republicanas, em principio dirigidas a
todos. Nao obstante, ndo se pode esgquecer que ava
lorizac8o das diferencas se faz em nome de um ideal
também universalista: democracia, igualdade, cida-
dania. Por exemplo, 0s negros criticam as barreiras
existentes na sociedade porque elas ndo |hes permi-
tem ter 0 mesmo tratamento que os brancos; areivin-
dicacdo identitaria repousa, portanto, na dendncia da
desigualdade. Ora, esse tipo de julgamento pressu-
p&e uma heranca da modernidade, que, longe de se
extinguir, legitima o discurso e a acéo.

Humanidade, democracia, cidadania, igualdade
tornam-se assim vaores mundiais, sendo reivindica-
dos na sua amplitude, inclusive pararessignificar as
diferencas. Eles certamente ja ndo mais possuem o
mesmo significado que lhes atribuia o ideal iluminis-
ta. Tampouco as condicdes para sua realizagdo (diria
Habermas) se ajustam as expectativas anteriores (se-
pultadas pelo etnocentrismo, as guerras, o capitais-
mo flexivel). Entretanto, sua expressdo, ao redefinir-se
na situacdo de globalizacdo, mantém-se e transfor-
ma-se, tendo agora diante de si 0 planeta como cena-
rio de sua materializacéo.
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Resumos/Abstracts/Resumens

Renato Ortiz

Anotagdes sobre o universal ea
diversidade

O artigo tem por objetivo problemati-
zar o universal e adiversidade. Investi-
gaas possiveis implicacBes da polisse-
mia dos termos universalidade e
diferenca, dentro das perspectivas filo-
sofica, socioldgica e antropol égica.
Destaca que a diferenga ndo possui um
valor “em si”, uma“estrutura’ ou “es-
séncia’ atemporal. A diversidade existe
em situaces historicas determinadas,
eladeve também ser qualificada. Nesse
sentido, ndo € tanto a oposi¢ao em rela-
¢80 a0 universal que interessa, mas a
forma como a mudanca de contextos
incide sobre nossa compreensao desses
conceitos. Discute ainda a questéo do
local e do nacional, que ndo sdo consi-
derados dimensBes em via de desapare-
cimento dentro da“ sociedade global”.
Busca, entéo, entender como esses ni-
veis sdo redefinidos, visto que na glo-
balizago co-existe um conjunto dife-
renciado de unidades sociais. nagdes,

180

regioes, tradicoes, civilizagdes e adi-
versidade € parte integrante dessa tota-
lidade. Conclui que universal e particu-
lar sdo pares opostos. A diferenca
associa-se ao particular, a contengéo,
aos limites e aidentidade, sendo assim
incompativel com o movimento de uni-
versalizagdo. O universal remete a
idéia de expansdo, quebra de frontei-
ras, “todos’, humanidade. Entretanto,
na situagdo de globalizagdo, muitas ve-
Zes esse par antagonico se entrelaca,
mesclando alguns valores antes fixados
a apenas um de seus elementos.
Palavras-chave: universal e diversida-
de; universalidade e diferenca

Notes on the universal and diversity
Theaim of thisarticleisto
problematise the universal and
diversity. It investigates the possible
implications of the multiple meanings
of the terms universality and difference,
within the philosophic, sociological and
anthropological perspectives. It points
out that difference does not possess a
value“initself”, nor a“ structure” nor
atimeless “ essence” . Diversity exists
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in determined historical situations and
also needs to be qualified. In this sense,
it isnot so much the opposition in
relation to the universal which interests
us but the way in which a change of
contexts affects our understanding of
those concepts. It also discusses the
question of the local and the national
which are not considered as dimensions
of “ global society” on the point of
disappearing. It then seeksto
understand how these levels are
redefined, given that in globalization a
differentiated set of social unities
exists: nations, regions, traditions,
civilizations and diversity is an integral
part of thistotality. It concludes that
universal and particular are opposing
pairs. Difference is associated with the
particular, with contention, with limits
and with identity and is thus
incompatible with the movement of
universalisation. The universal refersto
the idea of expansion, the breaking of
frontiers, “ everyone” , humanity.
However, within the context of
globalization this antagonistic pair is
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frequently intertwined, mixing some
formerly fixed values with just one of its
elements.

Key words: universal and diversity;
universality and difference

Anotaciones sobrelo universal y la
diverdidad

El articulo tiene por objetivo problema-
tizar lo universal y la diversidad. Inves-
tiga las posibles inplicaciones de la
polisemia de los téminos universalidad
y diferencia, dentro de las perspectivas
filosdfica, socioldgica y antropol dgica.
Destaca que la diferencia no posee un
valor “en si”, una “ estructura’ o
“esencia” atemporal. La diversidad
existe en situaciones historicas deter mi-
nadas, ella debe también ser calificada.
En este sentido, no estanto la oposicion
enrelacion alo universal queinteresa,
mas la forma como el cambio de con-
textos incide sobre nuestra comprension
de esos conceptos. Discuteincluso la
cuestion delolocal y delo nacional,
gue no son considerados como
dimensiones en via de desaparecimiento
dentro dela* sociedad global” . Busca,
entonces, entender como esos niveles
son redefinidos, ya que en la
globalizacidn co-existe un conjunto di-
ferenciado de unidades sociales:
naciones, regiones, tradiciones,
civilizacionesy la diversidad es parte
integrante de esa totalidad. Concluye
que universal y particular son pares
opuestos. La diferencia seasociaalo
particular, a la contencion, a los limites
y alaidentidad, siendo asi
incompatible con el movimiento de
universalizacion. Lo universal nos
remite a la idea de expansion, quiebra
de fronteras, “ todos’ , humanidad. En-
tre tanto, en la situacién de
globalizacidn, muchas veces ese par
antagonico se entrelaza, mezclando
algunos valores antes fijados solamente
a uno de sus elementos.

Palabras claves: universal y
diversidad; universlidad y diferencia
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