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RESUMO

Este artigo apresenta os resultados de um estudo sobre o sistema de avaliagio da
pesquisa e da pés-graduagio dos Paises Baixos. As politicas implementadas ao longo
das ultimas quatro décadas consolidaram um sistema sui generis e estivel de avaliagio,
contribuindo para fortalecer a lideranga cientifica do pais no cendrio internacional.
A experiéncia holandesa tem inspirado diversos paises e suas ligdes também podem
ser relevantes para a realidade brasileira. Nesse contexto, este estudo visou analisar
as principais caracteristicas do sistema holandés; compreender o papel da autoava-
liagdo no sistema e apresentar uma experiéncia de autoavaliagio desenvolvida por
um notdvel centro de pesquisa da Universidade de Leiden. Com base nas ligoes
apreendidas, concluimos apresentando alguns subsidios para o aprimoramento do
sistema brasileiro de avalia¢do da pés-graduacio.
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ABSTRACT

This paper presents the results of a study on the evaluation of research and
graduate education in the Netherlands. The policies implemented in the
country over the last four decades have consolidated a sui generis and stable
evaluation system, contributing to strengthening the country’s scientific
leadership on the international scene. The Dutch experience has inspired
several countries, and its lessons could also be relevant for the Brazilian
reality. In this context, this study aimed to analyse the main characteristics
of the Dutch system, understand the role of self-evaluation within that
system and present a self-evaluation experience conducted by a notewor-
thy research centre from Leiden University. From the lessons learned, we
conclude by presenting some subsidies for improving the evaluation of
graduate education conducted in Brazil.
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POLITICAS DE EVALUACION DE LA INVESTIGACION Y DEL
POSGRADO EN LOS PAISES BAJOS: LECCIONES SOBRE
AUTOEVALUACION Y AUTONOMIA INSTITUCIONAL

RESUMEN

Este articulo presenta los resultados de un estudio sobre el sistema de
evaluacién de la investigacién y de los estudios de posgrado en los Paises
Bajos. Las politicas implementadas durante las tltimas cuatro décadas han
consolidado un sistema de evaluacién sui generis y estable, contribuyendo
a fortalecer el liderazgo cientifico del pais en la escena internacional. La
experiencia holandesa ha inspirado a varios paises, y sus lecciones también
podrin ser relevantes para la realidad brasilefia. En este contexto, este
estudio tiene como objetivos analizar las principales caracteristicas del
sistema holandés; comprender el papel de la autoevaluacién dentro del
sistema y presentar una experiencia de autoevaluacién desarrollada por uno
destacado centro de investigacién de la Universidad de Leiden. A partir de
las lecciones aprendidas, concluimos presentando algunos subsidios para
la mejora del sistema brasilefio de evaluacién de posgrado.

PALABRAS CLAVE
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INTRODUCAO

Nas ultimas décadas a avalia¢io assumiu enorme centralidade nos sistemas
nacionais de educagio bdsica e superior, ciéncia, tecnologia e inovagio. A relevincia
atual nio pode, no entanto, nos levar a supor que o interesse pelo tema seja recente.
De acordo com Vught (1995), Amaral (2009) e Cobban (2017), hi registro de
préticas de avalia¢do na educagio superior desde o século XIII. Segundo os autores,
as primeiras universidades europeias realizavam embriondrios processos de avalia-
¢do baseados em duas concepgdes bastante distintas. A primeira, conhecida como
modelo francés, conferia a uma autoridade externa o poder de conceder a licenga
para ensinar (/icentia ubique docendi) e o direito de decidir sobre o contetido dos
estudos. A avaliagio era uma espécie de prestagio de contas 2 autoridade superior
externa responsével pela chancela. A titulo de ilustragdo, no inicio do século XIII a
Universidade de Paris era tutelada pelo bispo de Paris e pelo chanceler da catedral
de Notre-Dame. A segunda concepg¢io, de inspiragio inglesa, tinha como principal
caracteristica o autogoverno. As universidades gozavam de elevado grau de auto-
nomia e a avaliagdo era realizada pelos pares. Os colegiados tinham o direito de
avaliar os colegas e, quando necessario, substitui-los (Amaral, 2009).

Essas diferentes concep¢des deram origem a distintas culturas de avaliagdo
(Hicks, 2012; Lepori, Reale e Spinello, 2018; Ochsner, Kulezycki e Gedutis, 2018).
As priticas transformaram-se ao longo dos séculos, dando origem a modelos hibri-
dos e bastante heterogéneos. Pode-se afirmar que até década de 1980 a avaliagdo era
predominantemente uma prética interna, esporddica e pouco institucionalizada. A
avalia¢do externa — especialmente a realizada pelos governos — era vista como uma
ameaga ao ethos cientifico. Ela era rechagada sob o argumento de que ciéncia deveria
ser concebida e realizada segundo seus préprios pressupostos, métodos e critérios de
legitimidade (Meulen, 1998; 2007). A avaliagio da qualidade devia ser feita pelas
institui¢bes académicas e pelos pares. A avalia¢do externa era compreendida como
um instrumento de interferéncia na autonomia das instituicées e uma forma de
limitar da liberdade de pensamento e de criagdo. A avaliagio do mérito da atividade
cientifica devia ser feita pelos pares e nio por outsiders (Molas-Gallart, 2012).

A partir dos anos 1980, os debates sobre a avaliagio assumiram novas perspec-
tivas. As agéncias nacionais de regula¢io e de financiamento da educagio superior e
da pesquisa passaram a defender a necessidade de politicas permanentes e padroni-
zadas de avalia¢do. Por meio da institucionalizacio desses processos seria possivel, de
acordo com as agéncias, avaliar os resultados dos crescentes investimentos publicos,
conferindo regularidade, transparéncia e uniformidade de critérios e procedimentos
em dmbito nacional (Hicks, 2012; Ochsner, Kulczycki e Gedutis, 2018). Além de ser
uma dimensdo interna e exclusiva das universidades e dos pesquisadores, a avalia¢io
foi, gradativamente, se consolidando como uma das principais dimensdes dos siste-
mas nacionais de educagio superior, ciéncia e tecnologia (Amaral, 2009; Verhine e
Freitas,2012). Por meio de suas agéncias de regulagio e de financiamento, os Estados
nacionais foram, aos poucos, assumindo o papel de conduzir as avaliagdes periédicas,
influenciando nio apenas as politicas de pesquisa e educagio superior, mas também
a distribuicio dos recursos. Desse processo surgiu o chamado “sistema de financia-
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mento baseado no desempenho” (Ochsner, Kulczycki e Gedutis, 2018, p. 1235). A
vinculagio entre desempenho e financiamento desencadeou mudangas profundas na
gestdo das universidades e das institui¢des de pesquisa (Castro, 1999; Sobrinho, 2000
2003; Amaral, 2009; Afonso, 2013).
Nas dltimas décadas, diversos paises institucionalizaram os seus sistemas de ava-
liagdo. Enquanto alguns optaram por modelos centralizados, padronizados e baseados em
métricas, outras na¢des implementaram modelos descentralizados, menos quantitativos e
alicercados no principio de que a avaliagio deve ser realizada pelas préprias institui¢des a
fim de fortalecer as suas missdes institucionais e orientar os seus planejamentos estratégicos.
Esse contexto motivou a realiza¢do do presente estudo, cujo objeto de anélise
¢ o sistema de avalia¢do holandés. Os Paises Baixos foram um dos primeiros paises
europeus a implementar um sistema formal de avaliagdo da qualidade da pesquisa
e da pos-graduacdo.! A experiéncia holandesa tem sido referéncia para outras
nagdes e institui¢des, entre elas o Brasil. Trata-se de um modelo descentralizado,
bottom-up e estruturado sobre os principios da autonomia, da autoavaliagio (AA)
e do planejamento institucional (Weert e Boezerooy, 2007; Drooge ez al., 2013).
A legitimidade que o modelo adquiriu para a comunidade académica e cientifica
e, principalmente, a posi¢do que o pais ocupa no ranking da produgio cientifica
internacional indexada — 142 posi¢do de acordo com a Web of Science (Clarivate, n.
d.) — indicam, entre outros aspectos, a pertinéncia e as contribui¢des das politicas
de avaliagdo para a consolidagio da qualidade.
De forma mais objetiva, o presente artigo pretende:
1. analisar a evolugdo das politicas de avaliagdo da pesquisa e da pés-
-graduagio nos Paises Baixos;

2. compreender as principais caracteristicas que o modelo assumiu nos
ultimos anos; e

3. entender o papel da AA no sistema.

A pesquisa sobre as principais caracteristicas e especificidades do modelo
holandés serd complementada por um estudo de caso. Trata-se de uma experiéncia
recente de AA, desenvolvida entre 2021 e 2022 pelo Center for Science and Technology
Studies (CWTS) da Universidade de Leiden. Com base nesse estudo destacaremos,
por fim, alguns aspectos que podem servir de subsidios para o aprimoramento do
sistema brasileiro de avalia¢do da pés-graduagio.

0S MARCOS REGULATORIOS EM PERSPECTIVA HISTORICA

De acordo com a pesquisa realizada, as primeiras iniciativas no sentido de
introduzir normas e diretrizes para a avaliagio da qualidade da pesquisa nos Paises

1 A partir dos anos 1980 virios paises europeus criaram os seus sistemas de avaliagio,
cabendo destaque para a Inglaterra (1986), Paises Baixos (1993), Espanha (1989),
Polonia (1991), China (1993), Finlandia (1998), Hong Kong (2002), Nova Zelan-
dia (2003), Bélgica (2003), Noruega (2006), Dinamarca (2006), Franga (2006), Suécia
(2009), Italia (2009), Australia (2010) (Hicks, 2012; Drooge e# al., 2013).
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Baixos foram implementadas no final dos anos 1960. Em 1969, o Adwisory Council

for Science Policy recomendou a criagdo de comités de especialistas para a avaliagdo
dos programas de pesquisa financiados pelo governo. No inicio dos anos 1970
foram nomeados os comités das dreas de educagio, politica social e planejamento
ambiental, seguidos, em 1976, pelas dreas de quimica, bioquimica, biologia e fisica.
Esses grupos tinham uma composigio tripartite, sendo integrados por pesquisadores,
membros do governo e stakeholders. Contudo, a falta de clareza sobre os objetivos,
procedimentos e critérios da avaliagio comprometeram o sucesso dessas primeiras
experiéncias (Meulen, 1998; 2007). Em 1979, 0 Ministério da Educagio e Ciéncias
estabeleceu novas diretrizes para a organizagio da pesquisa nas institui¢des. Os
programas de pesquisa passaram a ser o nicleo central da avaliagio realizada pelos
comités de especialistas (Goedegebuure e Westerheijden, 1991).

As experiéncias de avaliagdo realizadas ao longo da década de 1970 ofere-
cerem elementos para a elaboragio do primeiro marco regulatério da avaliagdo dos
Paises Baixos. O Conditional Financing (CF), publicado em 1982, estabeleceu as
diretrizes gerais para a organizagio do sistema nacional de avalia¢do. De acordo
com Goedegebuure e Westerheijden (1991), 0 CF pode ser considerado a primeira
tentativa de introduzir um sistema formal de avaliagdo da qualidade da educagio
superior e da pesquisa. Ele foi elaborado com o propésito de promover a qualida-
de, aumentar a transparéncia e avaliar os resultados dos investimentos feitos pelo
governo e demais agéncias de fomento. O documento consolidou as unidades de
pesquisa como os nucleos centrais da organizagio da pesquisa nas institui¢des (Rip
e Meulen, 1995; 1996; Meulen, 1998; 2007). Além disso, o CF:

* estabeleceu critérios e exigéncias para a criagdo e a avaliagdo das unidades

de pesquisa;

*  tornou obrigatéria a defini¢do dos objetivos, metas, plano de trabalho,

orgamento e equipe de pesquisadores que integram as unidades;

* implantou um processo de acreditagdo conduzido por organismos

externos; e
*  introduziu a obrigatoriedade da avalia¢do de resultados apés cinco anos

de atividades (Goedegebuure e Westerheijden, 1991; Meulen, 1998).

O CF tornou obrigatéria a avaliagio externa, realizada por meio do sistema
peer review. De acordo com o documento, os pesquisadores deviam ser — por sua
longa e especializada formagdo — os responsaveis pela avaliagdo da qualidade
académica e da relevincia da pesquisa. A presenca de avaliadores externos e inde-
pendentes foi considerada fundamental para assegurar a legitimidade, elevar o nivel
de transparéncia e oferecer informagdes confidveis 4 comunidade académica e ao
conjunto das institui¢des envolvidas (Weert e Boezerooy, 2007; Drooge ez al.,2013).

A nomeagio dos comités externos ficou sob a responsabilidade de uma as-
sociagio cientifica nacional, a Royal Netherlands of Arts and Sciences (KNAW). Por
meio do sistema peer review seria possivel proteger a avaliagdo das interferéncias
externas, especialmente do controle das agéncias financiadoras. De acordo com
o documento, a avalia¢do ndo devia ser realizada pelas agéncias financiadoras,
tampouco pelas institui¢des avaliadas (Rip e Meulen, 1995; 1996; Meulen, 1998).
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O documento também introduziu mudangas nas politicas de financiamento. O
numero de matriculas deixou de ser o inico critério para a defini¢do do financiamento
das institui¢coes (Goedegebuure e Westerheijden, 1991). Os resultados da avaliagio
da qualidade e da relevéncia societal da pesquisa passaram a ter impacto na defini¢io
do orgamento institucional (Meulen, 1998; 2007; Weert e Boezerooy, 2007).

Ao longo dos anos 1980, o Ministério da Educagio, Cultura e Ciéncia pu-
blicou virios documentos complementares com o propésito de detalhar e aprimorar
as politicas estabelecidas pelo CF. O principal deles, intitulado Hoger Onderwijs:
Autonomie en Kwaliteit(Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap — OCW,
1985)? — conhecido também como Hoak Document — fortaleceu a autonomia das
institui¢des e introduziu um sistema retrospectivo de avaliagdo da qualidade. Em vez
de estabelecer politicas intervencionistas, o documento recomendou a elaboragio
de politicas institucionais de avaliagdo e o fortalecimento dos processos de avalia-
¢do externa. As universidades foram orientadas a introduzir processos de gestio
institucional mais eficientes e profissionais (Goedegebuure e Westerheijden, 1991).
Além de fortalecer a autonomia, 0 Hoak Document estabeleceu novas diretrizes para
o financiamento e o planejamento institucional. As institui¢des foram desafiadas a
operar de forma mais profissional e em sintonia com as necessidades da sociedade.
Em troca de maior autonomia, as universidades tiveram que criar politicas institu-
cionais de avaliagio e de transparéncia dos resultados (Goedegebuure e Westerhei-
jden, 1991; Goedegebuure ez al., 1994; Kaiser e Weert, 2006; Drooge ez al., 2013).

Alguns anos depois, em 1992, o governo publicou uma nova lei com o propé-
sito de regulamentar as relagdes entre o governo, as institui¢oes de ensino superior e
os institutos de pesquisa. A Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk Onderzoek (OCW,
1992)* fortaleceu ainda mais a autonomia e o papel das institui¢des no processo
avaliativo. A lei reduziu o controle do Estado e limitou a interferéncia do governo
sobre as dimensdes operacionais da avaliagdo. A intervengio estatal foi limitada a
algumas situagdes especificas. De acordo com a lei, o governo devia intervir apenas
quando constatadas deficiéncias, desvios na aplica¢do dos recursos ou discrepancias
entre os objetivos e os resultados. Em vez de realizar a avaliagio, o governo devia
zelar pela macroeficiéncia do sistema.

De acordo com Weert e Boezerooy (2007, p. 14), a lei estabeleceu quatro
principios gerais que deviam orientar a atuagio governamental:

O governo deve intervir para evitar desenvolvimentos indesejaveis somente
onde a autogestdo pelas institui¢des possa ter resultados inaceitaveis.

2. A interveng¢io do governo deve ter como objetivo principal remediar

imperfei¢des no sistema ex post.

3. Os instrumentos a disposi¢do do governo devem ser caracterizados por

um minimo de regulamentagio detalhada.

4. As institui¢des devem estabelecer normas para garantir seguranca juri-

dica, razoabilidade e administra¢do adequada.

2 Ensino Superior: Autonomia e Qualidade.
3 Ensino Superior e Pesquisa Cientifica.
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De acordo com o documento, a avaliagio é uma dimensio do planejamento
institucional. As politicas institucionais devem prever a participagio de avaliado-
res externos e independentes, preferencialmente vinculados a outras institui¢cdes
(OCW, 1992, sec. 1.18). A avaliagio ndo ¢ um fim em si. Ela ndo pode ser um
instrumento de controle externo. Ela deve ser concebida como “[...] uma maneira
que permite ao sistema de educagio superior responder de forma mais eficaz e
decisiva as necessidades e as mudancas da sociedade” (Weert e Boezerooy, 2007,
p- 13). O referido documento forneceu a base legal para as institui¢des elaborarem
as suas proprias politicas.

Em 1993, a Associagio das Universidades Holandesas (Vereniging van
Universiteiten — VSNU)* elaborou, em conjunto com o Conselho Holandés de
Pesquisa (Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek — NWO)’ e a
Academia Real Holandesa de Artes e Ciéncias (Koninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen — KNAW ), o primeiro protocolo geral de avalia¢io da qua-
lidade da pesquisa. Apés alguns testes e ajustes, o protocolo foi adotado por todas
as universidades e institui¢des de pesquisa do pais. A coordenagio do processo de
avaliagdo ficou sob a responsabilidade da VSNU.

Cinco anos depois, em 1998, foi aprovado o segundo protocolo de avaliagio,
correspondente ao periodo 1998-2003 (VSNU, 1998). No ano seguinte, em 1999,
as trés principais agéncias de regulagio e de financiamento da educagio superior
e da pesquisa do pais (a VSNU, o NWO e a KNAW) designaram um grupo de
trabalho responsavel pela revisdo e o aprimoramento das politicas de avaliagdo. O
relatério final, concluido em 2000, serviu de referéncia para a elaboragao do terceiro
protocolo. Entre 2003 ¢ 2021 foram elaborados quatro novos marcos regulatérios,
correspondentes aos periodos 2003-2009, 2009-2015, 2015-2021 e 2021-2027.
A partir de 2003, os protocolos passaram a se chamar Standard Evaluation Protocol
(SEP). Em 2021, o termo standard foi substituido por strategy. A palavra “estraté-
gia” foi incorporada com o propésito de fortalecer um dos principais principios do
sistema holandés. O nucleo central da avaliagdo sdo os objetivos e as metas que a
unidade estabeleceu para si mesma. A unidade ¢ avaliada com base no que ela se
propde a ser. A avaliagio é, neste sentido, essencialmente AA. A estratégia precede
a avaliagdo. Além de claramente formulados, a missdo e os propdsitos devem ser
conhecidos, partilhados e perseguidos continuamente (VSNU, 1993; 1998; KNAW,
2008; Drooge, 2021d).

O conjunto dos marcos regulatérios destacados anteriormente consolidou o
que podemos denominar de modelo holandés de avaliacio. Estabeleceu os principios
e as diretrizes para a institucionaliza¢do das politicas e dos processos de avaliagio

4 A VSNU foi criada em 1985. E uma entidade formada por 14 universidades de pesqui-
sa, quatro universidades especiais e uma universidade aberta.

5 O NWO ¢ a mais importante agéncia de pesquisa do pais. Recebe financiamento pu-
blico, especialmente do Ministério da Educagio, Cultura e Ciéncia, e representa todas
as dreas de pesquisa desenvolvidas nos Paises Baixos.

6 A KNAW ¢ uma associagio cientifica independente formada por professores universiti-
rios e pesquisadores vinculados a institutos e laboratérios publicos e privados de pesquisa.
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periédica em dmbito nacional. Cada protocolo reflete o contexto e as necessidades
de cada periodo. A despeito das especificidades de cada um, hd claras linhas de
continuidade entre eles. As principais caracteristicas do atual modelo de avaliagio
ja estavam presentes no SEP 2003-2009 (VSNU, KNAW e NWO, 2003). As
mudancas implementadas a partir de 2003 foram essencialmente incrementais.
Os aprimoramentos introduzidos pelos tltimos quatro protocolos, referentes ao
periodo 20032021, consolidaram o sistema. Como destacam Drooge e al.(2013),
os diferentes protocolos contribuiram para a institucionalizagio de um longo e
estdvel sistema de avaliagdo da qualidade.

As linhas de continuidade permitem-nos analisar as similaridades entre os
protocolos. Por meio da andlise das mudangas e dos aprimoramentos introduzidos
ao longo dos dltimos 40 anos ¢ possivel identificar os principios e as diretrizes
que vém orientando as politicas e os processos de avaliagio da pesquisa e da pés-
-graduagio nos Paises Baixos.

O DESENHO INSTITUCIONAL DO SISTEMA DE AVALIACAO

As mudangas e os continuos aprimoramentos consolidaram no pais um
modelo bottom-up de avaliagdo. A partir da publicagio do Hoak Document (OCW,
1992) todos os marcos regulatérios partilharam e fortaleceram o principio de que a
avaliagdo deve ser realizada pelas préprias instituigées que desenvolvem a pesquisa
e ofertam os programas de pés-graduagio. A avaliagio é uma competéncia inerente
ao principio da autonomia. Ela deve estar estreitamente vinculada ao planejamento
e as politicas institucionais de melhoria da qualidade. A avaliagio da qualidade
ndo pode ser atribuida as agéncias financiadoras ou a qualquer outra instituicio
externa. Por essa razdo, nos Paises Baixos ndo hd uma agéncia nacional — publica
ou privada — responsivel pela realiza¢io dos processos de avaliagio da qualidade
da pesquisa e da pés-graduagio. A avaliagio é obrigatéria a cada seis anos, mas
as institui¢des e as unidades ndo precisam realizd-la no mesmo ano. Ndo hd um
calenddrio nacional unificado.

O sistema ¢ descentralizado. As institui¢cdes e as unidades tém autonomia
e gozam de competéncia para estabelecer as politicas e os procedimentos internos
de avaliagio. A descentralizagdo e o exercicio da autonomia, no entanto, ocorrem
apoiados em um conjunto de diretrizes estabelecido nacionalmente por meio
dos protocolos publicados a cada seis anos. Os protocolos, conhecidos como
Strategy Evaluation Protocol (SEP), consolidaram-se como os principias marcos
regulatérios da avaliagio.” De acordo com o SEP em vigéncia (VSNU, KNAW
e NWO, 2020), o principal objetivo dos protocolos é aprimorar a qualidade e
a relevancia societal da pesquisa, assim como promover um continuo didlogo

7 No periodo entre 1993 e 2021 foram publicados sete protocolos, correspondentes aos
periodos 1993-1998,1998-2003, 2003-2009, 2009-2015,2015-2021 e 2021-2027. A
partir de 2003 os protocolos passaram a se chamar Standard Evaluation Protocol (SEP).
Em 2021, o termo “standard’ foi substituido por “strategy”.
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sobre as a¢des que precisam ser implementadas a fim de melhorar a qualidade e
ampliar a transparéncia e a prestagio de conta perante a sociedade, as agéncias
de fomento e o governo. Além de estabelecer as diretrizes gerais, os protocolos
detalham os procedimentos que devem orientar a avaliagdo. Eles se destinam a
todos os atores que participam do processo avaliativo, especialmente aos pesqui-
sadores, diretores das unidades, gestores universitirios, membros dos conselhos,
gestores de ciéncia e tecnologia, membros das comissdes de avaliagio, secretdrios
dos comités, estudantes de pés-graduagio etc.

Como destacado anteriormente, os protocolos nio sio elaborados pelas
agéncias governamentais. Com o propésito de reduzir ao minimo a interferéncia
e o controle externo, em 1992 foi introduzida uma mudanga substantiva no arca-
bougo legal que define as competéncias e as atribuicées das diferentes instituigoes
que integram o sistema. A partir da publicagio do documento Hoger Onderwijs
en Wetenschappelijk Onderzoek (OCW, 1992), o Ministério da Educagio, Cultura e
Ciéncia deixou de emitir diretrizes e normas referentes ao processo de avaliagio. A
competéncia da regulagio passou a ser exercida pelas associagoes que representam as
institui¢bes que realizam as atividades fim avaliadas. Os protocolos passaram a ser
elaborados, de forma conjunta, pelas trés mais importantes associa¢oes cientificas
e académicas do pais: VSNU, NWO e KNAW (Drooge ez a/.,2013). As mudancas
introduzidas nos ltimos 40 anos consolidaram o principio de que a ciéncia deve
ser avaliada pelos pares, conforme os pressupostos e critérios que orientam o ezhos
académico. As institui¢des que financiam nio devem ser responsaveis pela avalia-
¢do. A separagio entre financiamento e avaliagio ¢, desse modo, outra importante
caracteristica do modelo holandés.

Os SEP sio revisados a cada seis anos. As revisdes periédicas visam, entre
outros objetivos, adequar os protocolos as necessidades das diferentes institui¢oes
de ensino superior e institui¢des e unidades de pesquisa. Por essa razdo, o SEP nio
¢ o Unico protocolo de avaliagdo em vigor no pais, existindo protocolos especificos
para as universidades de pesquisa, para as universidades de ciéncias aplicadas e para
os institutos de pesquisa académica e ndo académica (Drooge ¢z al., 2013). Cabe
dizer que o sistema de educagio superior holandés é formado por 14 universidades
de pesquisa (Universiteiten-WO); quatro pequenas universidades especiais; dezenas
de universidades de ciéncias aplicadas (Hogescholen-HBO); e uma universidade aberta
(Open Uniwversiteit) (Drooge, 2021a; VSNU, 2022).

Um detalhe relevante dos protocolos de avaliagio na Holanda é que nio
existe separagdo entre pesquisa e pés-graduagio. Os programas de doutorado sio
considerados elementos integrantes dos programas de pesquisa e sdo avaliados
como tal. Nesse sentido, o Strategy Evaluation Protocol estabelece diretrizes para a
avaliagio da qualidade da pesquisa, sem que sejam necessdrios marcos regulatérios
especificos para a avaliagdo da pés-graduagio.

Finalmente, cabe dizer que os cursos de mestrado sdo abordados de forma
diferente do modelo corrente no Brasil, pois na Holanda, assim como a maior
parte dos paises europeus, tais cursos integram a estrutura do processo formativo
sequencial dos cursos de graduagdo, um resultado do Processo de Bolonha e da
aprovagio do European Credit Transfer System.
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PRINCIPIOS E OBJETIVOS DA AVALIACAO

A organizacio do sistema descrita anteriormente reflete os principios e os
objetivos gerais que vém orientando as politicas de avaliagdo desde a publica¢io Hoger
Onderwijs en Wetenschappelijk Onderzoek (OCW, 1992) e da elaboragio do primeiro
protocolo em 1994. Os marcos regulatérios elaborados ao longo das décadas definiram
e consolidaram os principios que modelaram a organizagio e o funcionamento do
sistema. A avaliacio foi concebida de acordo com alguns pressupostos fundamentais,
como autonomia universitdria, avaliagio externa (por meio do sistema peer review),
AA, accountability, melhoria da qualidade e separagio entre financiamento e avaliagio.

Com base nesses principios, os protocolos consolidaram um claro distan-
ciamento em relagdo as concepgdes performiticas de avaliagio e as abordagens que
concebem e realizam os processos avaliativos como instrumentos de aferigdo de
desempenho, controle de resultados, prestagdo de contas, produgio de rankings e
elaboracdo de indicadores para a distribui¢do de recompensas e premiagdes, espe-
cialmente bolsas e recursos financeiros.

Os principios anteriormente referidos podem ser observados no Quadro 1.
Eles fundamentam a grade dos objetivos estabelecidos pelos protocolos ao longo das
décadas. Os objetivos refletem, em linhas gerais, os compromissos do sistema com
a melhoria da qualidade, com a accountability e com o fortalecimento da relevancia

societal da pesquisa (Drooge, Jong e Smit, 2022).

Quadro 1 - Objetivos gerais da avaliagio estabelecidos
pelos protocolos a partir de 2003.

Protocolos Objetivos

“O sistema de avaliagdo visa a trés objetivos no que tange 4 qualidade da pesquisa
e 4 gestdo: (i) melhorar a qualidade da investigagdo por meio de um processo
SEP 2003-2009 de avaliagio realizado de acordo com os padrdes internacionais de qualidade e
relevancia; (ii) melhorar a gestdo e a lideranca da pesquisa; (iii) prestar contas
para as organizagdes de pesquisa, agéncias de fomento, governo e sociedade em

geral” (VSNU, KNAW e NWO, 2003, p. 5).

“O SEP 2009-2015 visa a dois objetivos no que diz respeito a avaliagio da
pesquisa (incluindo a formagido de doutores) e a gestdo: (i) melhorar a qualidade
SEP 2009-2015 da pesquisa por meio da avaliagio realizada pelos pares (peer review), incluindo
a relevancia académica e social da pesquisa, politicas de pesquisa e gestao; (ii)
prestar contas para as organiza¢des de pesquisa, agéncias de fomento, governo e

sociedade em geral” (VSNU, KNAW e NWO, 2009, p. 4).

“O principal objetivo da avaliagio é revelar e confirmar a qualidade e a relevincia
SEP 2015-2021 da pesquisa para a sociedade e aprimora-la quando necessirio” (VSNU, KNAW e
NWO, 2016, p. 5).

“O principal objetivo do SEP ¢ avaliar a unidade de pesquisa com base em

seus préprios objetivos e estratégias e [...] manter e aprimorar a qualidade e a
SEP 2021-2027 relevéncia societal da pesquisa, assim como facilitar continuos didlogos sobre a
qualidade, relevincia societal e viabilidade no contexto da garantia da qualidade
da pesquisa” (VSNU, KNAW ¢ NWO, 2020, p. 6).

Fonte: VSNU, KNAW e NWO (2003; 2009; 2016; 2020).
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O Quadro 1 revela — além das similaridades e linhas de continuidade
entre os objetivos — algumas mudangas qualitativas. O SEP 2021-2027, particu-
larmente, reforgou a AA. O nucleo central da avaliagio é composto, neste sentido,
dos objetivos, metas e estratégias que as unidades avaliadas® estabelecem para si
mesmas ao longo do periodo de seis anos. A avaliagio ndo é um exercicio de fora
para dentro. Ela é contextual e tem uma dimenséo claramente formativa. Como
destaca Drooge (2021a; b; ¢; d), ela ¢ parte de um continuo processo de garantia
e de aprimoramento da qualidade. A avaliagio promove um permanente didlogo
entre a unidade avaliada e os diferentes conselhos superiores, especialmente sobre
o0s pontos positivos, as fragilidades e as melhorias que precisam ser implementadas.

DIMENSOES E CRITERIOS DE AVALIACAO

Os critérios de avaliagio, assim como os principios e os objetivos descritos ante-
riormente, refletem a evolugio e as transformagdes das politicas de educagio superior,
ciéncia e tecnologia do pais. As mudangas traduzem as novas e continuas demandas
colocadas pela sociedade, pela comunidade cientifica e pelo conjunto das instituigdes. Os
critérios de avaliagdo expressam, nesse sentido, o que a sociedade espera da ciéncia, dos
pesquisadores e de suas institui¢des académicas e cientificas (Spaapen e Drooge, 2011).

O Quadro 2 mostra algumas mudangas incrementais introduzidas no perio-
do. A primeira delas foi a redu¢do do nimero de critérios de avaliagio (de quatro
para trés). Em 2015, o item “produtividade” foi excluido. De acordo com Drooge,
Jong e Smit (2022), 0 SEP 2015-2021 incorporou uma proposi¢io que vinha sendo
formulada hé anos pela comunidade cientifica. O critério “relevincia” também foi
aprimorado ao longo das décadas. A partir do SEP 2009-2015, o item passou a
se chamar “relevincia societal”. Essa alteragio ampliou as categorias que integram
e orientam a andlise dos impactos da pesquisa na sociedade. Além das dimensdes
cientificas e socioecondmicas, a avaliagdo deve considerar outras modalidades de
impactos, especialmente as de natureza cultural, social e politica (VSNU, KNAW
e NWQO, 2009). Em 2015, 0 SEP 2015-2021 introduziu novos elementos. Ele es-
tabeleceu que os comités deveriam avaliar a qualidade e a relevincia da pesquisa de
acordo com as dreas de atuagio e os publicos-alvo de cada unidade. A avaliagdo devia
considerar as contribui¢des da pesquisa para o conjunto da sociedade, especialmente
as contribui¢des para o desenvolvimento econémico, inovagédo, educagio, cultura,

saude, sustentabilidade etc. (VSNU, KNAW e NWO, 2009; Drooge ez al., 2013).

8 Os protocolos utilizam o termo “unidade” para designar os institutos de pesquisa, os
nucleos de pesquisa, os grupos de pesquisa, os centros multi e interdisciplinares de pes-
quisa etc. Sdo avaliadas as unidades que atendem as seguintes condi¢des: ser reconhecida,
interna e externamente, como uma entidade de pesquisa; ter objetivos, metas e estratégias
claramente definidos e compartilhados pelo grupo; ter, a0 menos, o equivalente a dez
pesquisadores em seu szgff académico permanente, sem contar os doutorandos e os pds-
-doutorandos (nos Paises Baixos se utiliza o conceito de full-time equivalent — FTE, de
forma que os dez FTE exigidos podem ser cobertos por um ntimero maior de pesquisa-

dores); e ter, a0 menos, trés anos de funcionamento (VSNU, KNAW e NWO, 2020).
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Quadro 2 — Dimensées e critérios da avaliagao
estabelecidos pelos protocolos a partir de 2003.

Relevancia para
a sociedade

Protocolos Critérios Principais aspectos
Qualidade - Reconhecimento internacional e potencial inovador
Produtividade - Produgio cientifica
SEP 2003- . — - .
2009 Relevancia - Impacto cientifico e socioeconémico
Vitalidade e s T
viabilidade - Flexibilidade, gestdo e lideranga
- Qualidade e relevancia cientifica
- Lideranga
Qualidade - Reputagio académica
- Recursos humanos e financeiros
- Formagio de doutores
SEP 2009- - -
. - Estratégia de produtividade
2015 Produividade - Produtividade
Relevancia - Relevincia societal
_— - Estratégia
Vitaidade ¢ - Andlise SWOT
- Robustez e estabilidade
- Qualidade e relevéncia cientifica
- Resultados: publicagdes, produtos, infraestrutura e outras
Qualidade da contribui¢bes para a ciéncia
pesquisa - Politica de formagio de doutores
- Integridade cientifica
- Diversidade
SEP 2015- - Impacto cientifico, econdémico, social ou cultural
2021 .. - Qualidade, escala e relevincia das contribui¢des para
Relevincia para , o . .. .
. grupos especificos (setores econdmicos, sociais, culturais etc.);
a sociedade . - ” s -
assessoria para a elaboragio de politicas publicas, relatérios e
outros documentos; contribui¢des para o debate publico etc.
- Estratégia
Viabilidade - Governanga
- Competéncias e lideranca na gestio da unidade de pesquisa
- Qualidade e contribui¢des para o desenvolvimento cientifico
(internacional, nacional ou regional)
- Reputagio e lideranca
Qualidade da - Ciéncia aberta
pesquisa - Politica de formagio de doutores
- Cultura académica
- Integridade cientifica
SEP 2021— - Politica de recursos humanos: diversidade e gestio de talentos
2027 - Impacto e engajamento publico da unidade em 4reas

relacionadas 2 economia, desenvolvimento social, cultura,
educagio e outras que possam ser relevantes

Viabilidade

- Viabilidade e pertinéncia dos objetivos (até que ponto eles
permanecem cientifica e socialmente relevantes)

- Adequagio da gestio e dos recursos para atingir os objetivos
- Viabilidade da unidade em relagio aos objetivos previstos

- Lideranga

SWOT: Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats.
Fonte: VSNU, KNAW e NWO (2003; 2009; 2016; 2020).
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Os critérios contemplam tanto os aspectos quantitativos quanto os qualita-
tivos. Além disso, eles ndo devem ser apropriados de forma rigida. As institui¢oes,
os conselhos e os comités tém autonomia para fazer ajustes e adequagdes de acordo
com as caracteristicas e os objetivos de cada unidade avaliada. De acordo com o
SEP 2021-2027 (VSNU, KNAW e NWO, 2020), os critérios sdo instrumentos
flexiveis; eles devem ser interpretados com base nas metas, estratégias e politicas

de AA de cada unidade.

PRINCIPIOS ORIENTADORES DA AUTOAVALIACAO

Como destacado anteriormente, a AA ¢ a espinha dorsal do sistema de
avaliagdo holandés. Ela é uma caracteristica marcante, que confere especificidades
ao modelo e o distingue em termos internacionais. A AA perpassa pelos principios,
objetivos, critérios e modus operandi do processo avaliativo, articulando-os. Pode-se
afirmar, nesse sentido, que a AA cumpre um duplo papel. Além de ser um principio,
ela é também um método. Além de definir os fins, ela orienta a organizagio e os
procedimentos da avaliagdo.

Com base nos principios da autonomia, planejamento institucional e accoun-
tability, os diferentes protocolos institucionalizaram a avaliagdo como pratica de
autogestio, realizada de dentro para fora e de baixo para cima. As unidades avaliadas
sdo, simultaneamente, “sujeitos” e “objetos” do processo. A avaliagio externa nio se
sobrepde a avaliagdo interna. Como destaca o SEP 2021-2027 (VSNU, KNAW e
NWO, 2020), o nucleo central da avaliagio sio os objetivos, as metas e as estratégias
que a unidade estabelece para si mesma a fim de manter e aprimorar a qualidade, a
relevincia societal e a viabilidade. As metas e as estratégias sio elementos centrais da
AA, permitindo que a unidade analise os resultados obtidos conforme os objetivos
previamente estabelecidos e avalie o desempenho a luz da missdo e dos propdsitos
que estabeleceu para si mesma. De acordo com o SEP 2021-2027,a AA possibilita
uma reflexdo “[...] sobre as estratégias que a unidade adotou, assim como os efeitos
que elas produziram” (VSNU, KNAW e NWO, 2020, p. 19).

A AA ¢, nesse sentido, um processo estreitamente vinculado ao planejamento
e a gestdo da unidade. Como destaca Drooge (2021a; b), ela é contextual e formati-
va. Além de levar em consideragio os estigios de desenvolvimento das unidades, a
AA permite identificar os avangos, as potencialidades, as fragilidades e as ameagas.
Nas palavras de Drooge (2021b, p. 2), ela “[...] ndo esta voltada para a pesquisa em
si, mas para a estratégia da unidade em relagio a pesquisa”. Por essa razio, o SEP
2021-2027 (VSNU, KNAW ¢ NWO, 2020, p. 19) afirma que a AA comega no
momento que a unidade “[...] explicita a sua estratégia e os seus objetivos”.

Como destacado anteriormente, a unidade é o sujeito e o objeto; ela ¢ tanto
o ponto de partida quando o ponto de chegada do processo avaliativo. Os resulta-
dos finais da avaliagdo regressam a unidade — na forma de relatério — a fim de
orientar o planejamento e as agdes estratégicas do préximo ciclo. AA, dessa forma,
¢ um fim e um meio. Em vez de ser uma etapa especifica, isolada e independente,
ela é a dimensdo estruturante em torno da qual as diferentes etapas se articulam e
se retroalimentam.
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A AUTOAVALIACAO COMO PROCESSO: A EXPERIENCIA DO
CENTER FOR SCIENCE AND TECHNOLOGY STUDIES

De forma a apresentar os principais procedimentos relacionados ao modelo
holandés de avaliagdo da pesquisa e da pés-graduacio, apresentaremos a seguir um
relato da experiéncia de AA realizada pelo Center for Science and Technology Studies
(CWTY) da Faculdade de Ciéncias Sociais e Comportamentais da Universidade
de Leiden.

A experiéncia ora relatada ¢ especialmente relevante visto que o CWTS é
um renomado centro de investiga¢io nas dreas de avaliagdo de pesquisa e ciencio-
metria. Como consequéncia, a realizagio da AA criou oportunidades para que os
pesquisadores do CWTS pudessem explorar novos métodos, técnicas e abordagens
diferenciadas. Tais esfor¢os de constru¢io de um processo robusto de avaliagio
baseado na combinacio de métodos quantitativos e qualitativos foram relatados
pelo grupo de trabalho que apoiou a diretoria do centro na produgio do relatério
e demais atividades relacionadas (CWTS, 2022), em parte também compondo o
relatério final de avaliagio finalizado em 2022 (ibidem).

Os tépicos apresentados a seguir sintetizam as principais etapas do pro-
cesso de AA realizado pelo CW'TS entre 2021 e 2022, tendo sido construidos
com base nos relatos mencionados, assim como na anilise de procedimentos
definidos no Strategy Evaluation Protocol 2021-2027 (VSNU, KNAW e
NWO, 2020).

DEFINICAO DA ESTRATEGIA, DOS OBJETIVOS E DAS METAS DA UNIDADE

Este ¢ o ponto de partida. A estratégia e os objetivos de cada unidade de
pesquisa sdo formulados com base em um conjunto de reunides periédicas realiza-
das entre as unidades e o conselho universitario, que desempenha papel similar ao
das pré-reitorias de pesquisa e pés-graduagio no Brasil. A defini¢io dos objetivos
é parte de uma politica institucional de garantia da qualidade, que se materializa
pautada por um conjunto de estratégias e metas que cada unidade deve perseguir
ao longo do ciclo avaliativo (VSNU, KNAW e NWO, 2020).

Conforme descrito na se¢io sobre o desenho institucional do sistema, o ciclo
avaliativo é de seis anos, e o protocolo vigente corresponde ao periodo 2021-2027.
Cada unidade de pesquisa conduz seu processo de avaliagio no seu préprio tempo,
tendo como base os seis anos anteriores. O CW'TS foi uma das primeiras unida-
des do pais a realizar a avaliagdo com base nas diretrizes estabelecidas pelo SEP
2021-2027.

O modelo holandés é bastante diferente do adotado no Brasil, onde o
ciclo avaliativo é de quatro anos, com todos os programas de pés-graduagio
sendo avaliados simultaneamente no mesmo periodo. Por exemplo, a Avalia¢io
Quadrienal de 2017 avaliou o desempenho dos PPG referente a 2013-2016,¢ a
Quadrienal realizada em 2022 avaliou o periodo 2017-2020. Parte do argumento
para a avaliagdo sincrona no Brasil vem da abordagem comparativa adotada no
sistema, com grande impacto na distribui¢io do fomento no pais (Brasil, Trevisol
e Drooge, 2022).
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ELABORAGAO DO TERMO DE REFERENCIA E PLANO DE AGAO DA AVALIACAO

Apoiados nas diretrizes estabelecidas pelo SEP, o conselho universitirio
e a prépria unidade de pesquisa elaboram juntos um Termo de Referéncia (TR),
finalizado cerca de um ano antes da visita do comité de avaliagio. O TR apresenta,
entre outros aspectos,

* as informagbes bésicas sobre a unidade a ser avaliada;

*  aestratégia, os objetivos e as principais caracteristicas da unidade;

*  os propdsitos e os critérios da avaliagio;

*  os principais aspectos que a comissdo externa de avaliagio deve consi-

derar; e

*  anatureza publica do relatério final (VSNU, KNAW e NWO, 2020).

Ainda que os TR sejam documentos simples, com um zemplate incluido entre
os anexos do SEP (VSNU, KNAW e NWO, 2020), eles sio vitais para permitir que
uma unidade de pesquisa seja avaliada de acordo com sua missio e objetivos, desem-
penhando assim um papel essencial para uma avalia¢io realmente multidimensional.

Conforme descrito em Brasil (2022), a avaliagio multidimensional ¢ aquela
em que a missdo ou vocagio de um programa de pesquisa pode ser valorizada com
base em uma andlise nio reducionista, de forma distinta do processo de avalia¢io
tradicionalmente adotado no Brasil. Nas avaliagbes realizadas pela Coordenagio
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) ou pelo Instituto Na-
cional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), programas de
pés-graduagio ou institui¢des de ensino superior recebem uma nota consoante ao
resultado das suas avaliagoes. Tais notas reduzem multiplas dimensées de anilise a
um tnico indicador, que ¢ incapaz de demonstrar como cada avaliado desempenha
em termos de seus diferentes impactos: econdmico, social, cientifico etc.

No modelo holandés de avaliagio, as unidades de pesquisa podem focar sua
andlise naquelas dimensdes que se alinham com seus objetivos. Por exemplo,o0 CWTS
—ainda que conte com um programa de doutorado — nio tem a formagio de pessoal
entre suas prioridades e nio oferece cursos de graduagio ou de mestrado. Por outro
lado, o instituto foca em pesquisa (com a maior parte do seu sza/f académico composto
de pesquisadores e ndo professores), transdisciplinaridade (mantendo fortes lagos com
agéncias de fomento e gestores de politicas cientificas) e impacto societal (até mesmo
por intermédio de uma empresa prépria, prestando servicos diversos relacionados a
bibliometria, cienciometria e consultoria em politicas cientificas). Em uma avalia¢io
reducionista, as escolhas feitas pelo CW'TS poderiam prejudicar seus resultados.

Uma vez que o TR é validado, refletindo as missaes e objetivos da unidade que
devem ter centralidade na avalia¢io, uma série de etapas ocorrem paralelamente de
forma a informar a construgio de um plano de agio que ¢ produzido pela unidade
de pesquisa. Tal plano precisa incluir elementos primordiais, como a indicagio dos
membros que devem integrar a comissdo externa de avaliagdo, o projeto das ativi-
dades e as principais datas do processo, planejamento de andlises bibliométricas e
cienciométricas, inten¢io de conduzir andlises comparativas com outras unidades
e or¢amento (contratagio de um secretdrio para apoiar os trabalhos da comissio
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externa, custos de viagem e hospedagem, remuneragio da comissio etc.). O do-
cumento produzido deve ser submetido ao conselho universitdrio para aprovagio.

No inicio de 2021,0 CWTS nomeou um grupo de trabalho com a responsa-

bilidade de auxiliar o corpo de diretores do centro ao longo do processo de avaliagio,
incluindo a elaboragio do plano de agdo. Com base em um planejamento detalhado
de todas as etapas da avaliagdo, as seguintes decisdes integraram o documento
produzido pelo centro, denominado CWTS self-evaluation report (CW'TS, 2022):

1. Em virtude do perfil singular do CWTS nos Paises Baixos, o planeja-
mento nfo incluiu uma avaliagio comparativa, e o desempenho do centro
seria analisado em relagdo ao ciclo anterior.

2. Alguns indicadores tradicionais em processo de avaliagdo nio sdo bem-
-vistos (como o indice H). Alguns outros, como o fator de impacto, sdo
proibidos (VSNU, KNAW e NWO, 2020). Contudo, as unidades de
pesquisa podem selecionar conjuntos de indicadores e outras evidéncias
para fundamentar sua AA. Assim, o0 CW'TS projetou as andlises deseja-
das e selecionou as bases de dados de preferéncia (Dimensions, ORCID,
Altmetric), justificando sua decisio no plano de agio.

3. O nome de um secretdrio para a comissdo de avaliagdo foi indicado,
com uma proposta de trabalho anexada ao plano. Cabe destacar que a
atividade desse profissional vai muito além da expectativa de atividades
secretariais, e o contratado pelo CWTS foi, também, membro da co-
missdo responsavel pela elaboragio do SEP corrente.

4. Uma comissio externa de avaliacio realizou uma visita iz Joco em maio

de 2022.

Paralelamente as atividades de preparac¢do do plano de agdo, foram imple-
mentadas as atividades para a defini¢do dos membros da comissio de avaliagio,
conforme descrito a seguir.

COMPOSICAO DO COMITE EXTERNO DE AVALIACAO

A escolha dos avaliadores é uma fase crucial do ciclo de avalia¢io. Cada
institui¢do define os procedimentos para a composi¢io do comité, considerando
uma diversidade de competéncias académicas e cientificas. A comissio deve ser
formada por especialistas imparciais, com composi¢io internacional e incluindo
um doutorando, um pesquisador em inicio e/ou no meio de carreira e, quando
necessario, um especialista ndo académico. Cabe ao comité avaliar a qualidade, a
relevincia para a sociedade e a viabilidade da pesquisa desenvolvida pela unidade
nos tltimos seis anos. A unidade deve ser avaliada em relagio a estratégia e as metas
que estabeleceu para si mesma, levando em consideragio o contexto internacional,
nacional e, quando necessério, regional (VSNU, KNAW ¢ NWO, 2020).

Diferentemente do modelo brasileiro — em que as comissées de avaliagio
sdo formadas conforme a indicagio dos coordenadores das dreas da CAPES — no
modelo holandés cada departamento seleciona a sua prépria comissio pautado por
critérios definidos no SEP. No CWTS, esse processo de indicagio foi participativo,
seguindo as etapas listadas a seguir:
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1. A diretoria do centro e o GT da AA organizaram uma reuniio com toda
a equipe de trabalho, apresentando o processo de avaliagio e os requisitos
necessérios para a selegio dos integrantes da comissio.

2. Uma consulta aberta foi iniciada, e toda a equipe de trabalho do centro
foi convidada a encaminhar sugestdes para compor a comissio, resultando
em 55 nomes indicados.

3. A dire¢io conduziu uma anilise das indicagbes € dos seus curriculos. Doze
especialistas foram selecionados, sendo seis titulares e seis suplentes.

4. A lista foi discutida com todo o centro para validagio e ajustes adicio-
nais (por exemplo, um dos integrantes precisou ser alterado, visto que
acabara de se envolver em um projeto de pesquisa em colaboragio com

o CWTS).

Os nomes indicados foram incluidos no plano de ag¢do e submetidos ao
conselho universitdrio para aprovagdo. O documento também propos a indicagdo
de um membro para presidir a comissio.

ELABORACAO DO RELATORIO DE AUTOAVALIACAO

O relatério de AA é um elemento central do processo avaliativo, sendo redigido

pela unidade de pesquisa. Além de conciso e bem fundamentado, ele deve contemplar

* uma descri¢do das principais caracteristicas da unidade;

*  amissdo, a estratégia e os objetivos da unidade (tanto os atuais quanto
os futuros);

* evidéncias, indicadores quantitativos e qualitativos, estudos de caso, dez-
chmarking e outras informagcdes relevantes para evidenciar os principais
resultados e conquistas;

* os pontos fortes e as fragilidades; e, por fim,

* as agdes estratégicas que a unidade pretende implementar ao longo do

ciclo avaliativo seguinte (VSNU, KNAW e NWO, 2020).

O processo de produgio do relatério do CWTS contou com o engajamento

de todo o centro, sendo conduzido de acordo com as etapas descritas a seguir:

1. Consulta. No inicio de 2021, um formulério de pesquisa foi encaminha-
do para toda a equipe do CWTS, incluindo um conjunto de questdes
agrupadas em dois grupos: um sobre as atividades do respondente, pes-
quisas realizadas, temas de interesse, participa¢io em projetos; e outro
sobre a percepgdo com relagio a missdo, objetivos e motivagdes do centro,
incluindo perspectivas ou necessidade de ajustes para o novo ciclo.

2. Definigio dos temas do relatério. As unidades tém autonomia para defi-
nir a estrutura e o conteudo do relatério. Dessa forma, um dos resultados
da andlise das contribui¢des da equipe foi a estruturagio do documento
em temas de interesse, em vez de baseado na estrutura organizacional
ou de pesquisa do centro. Dessa forma, os grupos de pesquisa e eixos
temdticos do CWTS foram reorganizados para melhor representar a
identidade do centro.
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3. Grupos tematicos. Sob a coordenagio dos membros do GT, grupos ad

hoc foram criados com o propésito de discutir os temas centrais a serem
contemplados no relatério de AA. Os participantes foram selecionados
para representar a expertise do centro e os diferentes perfis profissionais
(incluindo professores, pesquisadores, doutorandos e corpo técnico).
Cada grupo produziu documentos que auxiliaram a diretoria a construir
o relatério final.

4. Analises bibliométricas e cienciométricas. As unidades de pesquisa

podem contratar servigos de externos para a realiza¢do de estudos
bibliométricos e cienciométricos. No caso do CWTS, por se tratar
de drea de conhecimento do préprio centro, tais andlises foram de-
senvolvidas internamente. No processo, os conjuntos de indicadores
foram selecionados e a equipe desenvolveu uma série de dashboards
e networks em atendimento as diferentes categorias de evidéncias
requeridas pelo SEP, de acordo com o apresentado no Quadro 3.

Quadro 3 — Categorias de evidéncias para os dominios de
qualidade da pesquisa e relevincia para a sociedade.

Dominios de qualidade
Qualidade da Relevancia para a
pesquisa sociedade
Produgio Produgio cientifica de Produgio cientifica
cientifica cariter académico técnica/tecnoldgica
Impacto da Medidas de impacto Medidas de impacto
de Avaliagio produgio académico na sociedade
Evidéncias de Evidéncias de Evidéncias de reconhecimento
reconhecimento reconhecimento académico pela sociedade

Fonte: Adaptado pelos autores com base nas dimensdes do Standard Evaluation Protocol (VSNU, KNAW e NWO, 2020, p. 34).

5. Anilise SWO'T. O processo de andlise de forcas, fraquezas, oportunida-

des e ameagas do CW'TS foi conduzido com base nas respostas da equipe
do centro ao formuldrio de consulta, em combina¢io com atividades
dedicadas em reunides internas e com stakeholders selecionados.

6. Anexos. As evidéncias e as informag¢des complementares podem ser

inseridas nos anexos do relatério de AA. No relatério de AA do CWTS
foram incluidas informagdes organizacionais sobre o centro, indicadores
selecionados com descrigées metodoldgicas correspondentes, dashboards
com redes e visualizagbes, programa de pesquisa, dados financeiros,
informagoes sobre doutorandos etc.

Com base no que estabelece o mais recente protocolo, correspondente ao
periodo 2021-2027, é possivel afirmar que o relatério de AA cumpre quatro obje-
tivos fundamentais. Ele desafia as unidades a:
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* analisar a adequagio e a pertinéncia das estratégias e das metas estabe-
lecidas pela unidade nos dltimos seis anos;

* explicitar claramente as estratégias e os objetivos que orientario as agoes
e as atividades da unidade no préximo ciclo avaliativo;

* apresentar as principais conquistas, fragilidades e desafios em cada um
dos critérios e subcritérios de avaliagio estabelecidos pelo SEP e pela
unidade; e

* evidenciar os principais resultados nos ultimos seis anos em cada um dos

critérios e subcritérios da avaliagio (VSNU, KNAW e NWO, 2020).

Cerca de dois meses antes da data prevista para a visita iz Joco, o relatério

de AA do CWTS foi submetido a aprovagio pelo conselho universitirio e, em
seguida, remetido ao comité externo de avaliagio (VSNU, KNAW e NWO, 2020).

VISITA IN LOCO E RELATORIO DO COMITE EXTERNO

Apés o envio do relatério final para a comissdo externa, deu-se inicio ao
processo de preparagio da visita iz /oco. Tal visita é organizada pela unidade avaliada,
em contato direto com os membros da comissdo e apoio do secretdrio contratado
para as atividades avaliativas. Por meio da visita é possivel conhecer a infraestrutura
da unidade, realizar entrevistas com os diretores, lideres de pesquisa e pessoas con-
sideradas relevantes. Durante a visita in Joco, a comissdo pode solicitar informagoes
nio contempladas pelo relatério de AA (VSNU, KNAW e NWO, 2020).

A visita da comissio de avaliagdio do CW'TS foi organizada com uma progra-
magio de trés dias. O primeiro deles foi dedicado ao trabalho interno da comissio.
Essa atividade foi conduzida sem interferéncia ou participagdo de representantes
do centro, sendo coordenada pelo secretirio e pelo presidente da comissdo. Entre as
atividades iniciais realizadas constou uma breve apresentagio do Strategy Evaluation
Protocol, conduzida pelo secretdrio do grupo, ressaltando seu papel diferenciado no
processo. A apresenta¢do faz-se necessiria em virtude do perfil internacional da
comissio, uma vez que parte dos avaliadores nio tem familiaridade com o modelo
de avalia¢do holandés.

O segundo dia de trabalho incluiu atividades como entrevistas com diversos
membros da equipe e discussdo dos resultados, indicadores e outras evidéncias
apresentadas no relatério de AA. Anilises das recomendagdes feitas pela comissio
avaliadora em 2015, resultados derivados e alteracées nos perfis de forgas, fraque-
zas, oportunidades e ameagas (SWOT) também foram centrais no trabalho. No
terceiro dia, a comissao reuniu-se com os integrantes do centro para apresentar suas
impressoes e recomendagdes iniciais.

Ap6s a visita in loco, o comité submeteu a0 CWTS um relatério de ava-
liagdo. O protocolo de avaliagdo estabeleceu que o relatério tem como objetivo
comunicar as principais conclusdes, propostas e recomendag¢des do comité, de-
vendo ser claro e consistente. O protocolo estabeleceu o prazo de 30 dias para a
produgdo do relatério, contados a partir da conclusio da visita, sendo ele inicial-
mente submetido a unidade avaliada e posteriormente a dire¢do da instituicio

(VSNU, KNAW e NWO, 2020).
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RELATORIO FINAL, DOCUMENTO DE RESPOSTA E ACOMPANHAMENTO DOS RESULTADOS

Cabe 2 dire¢do da institui¢io emitir um documento de resposta em relagdo ao
relatério da comissdo externa,ainda que a tarefa seja, na pratica, conduzida pela prépria
unidade de pesquisa avaliada. Tal documento pode esclarecer duvidas explicitadas no
relatério da comissido, apresentar argumentos adicionais e, até mesmo, contestar ou
rejeitar recomendagdes recebidas. Tanto o documento de resposta quanto o relatério da
avaliagio devem ser publicados no size da institui¢do (VSNU, KNAW e NWO, 2020).

No atual Strategy Evaluation Protocol, o resultado da avaliagdo é formativo e
cabe a prépria instituicdo refletir sobre agdes necessdrias para recompensar o bom
desempenho, mitigar os riscos da unidade de pesquisa ou tomar medidas mais dras-
ticas caso os resultados tenham revelado qualidade insuficiente. Ndo ha atribui¢io
de nota nem impacto direto no financiamento da unidade, seja ele proveniente da
institui¢do, seja de outras agéncias de fomento. Assim, o processo de avaliagio visa,
essencialmente, aprofundar a cultura da avalia¢do, da transparéncia e do planeja-
mento estratégico das institui¢es e das unidades (VSNU, KNAW e NWO, 2020).

Parte do processo formativo materializa-se logo ap6s a conclusio da avalia-
¢do externa, por meio da discussdo dos resultados entre os dirigentes, a unidade de
pesquisa e a equipe de trabalho. O acompanhamento ¢ realizado de acordo com as
politicas de garantia de qualidade de cada instituicdo, que pode, se necessério para
monitorar o desempenho das unidades, recomendar a realizagio da avaliacio de
meio-termo (VSNU, KNAW e NWO, 2020).

No caso do CWTS, a parte final do processo de avaliagio coincidiu com o
inicio da constru¢io de uma agenda de conhecimento — um programa de pesquisa
expandido — vigente a partir do inicio de 2023. A referida agenda foi elaborada
com recurso as liges aprendidas ao longo do processo avaliativo, incluindo as re-
comendagdes e discussdes com a comissdo externa e com a prépria Universidade de
Leiden. Adicionalmente, a nova agenda visa contemplar os objetivos e as estratégias
prioritarias para o periodo 2023-2028, sendo construida colaborativamente por
intermédio de reunides de grupos temdticos, realiza¢io de semindrios internos e
da organizagio de dois retiros de pesquisa realizados em abril e setembro de 2022.

CONSIDERACOES FINAIS

Os Paises Baixos foram um dos primeiros paises europeus a implementar
um sistema formal de avalia¢io da qualidade da pesquisa e da pés-graduagio.
As politicas e as mudangas implementadas ao longo das tltimas quatro décadas
consolidaram um sistema sui generis, duradouro e estdvel. Assim como todos os
sistemas nacionais de avaliagao, o modelo holandés foi concebido e aprimorado
com base nas caracteristicas e necessidades do pais. E parte, portanto, de um amplo
e complexo processo politico, cultural, social e académico. Além de refletir as con-
cepg¢des de avaliagio, ele expressa também as diretrizes que o pais estabeleceu para
a organizagio da educagio superior e do sistema nacional de ciéncia e tecnologia.
Os Paises Baixos — diferentemente de outras nagées que implementaram sistemas
de avaliagdo centralizados, padronizados, quantitativos e baseados em desempe-
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nho — consolidaram um modelo descentrado e heterogéneo, fundamentado no
principio de que a avaliagio deve ser realizada tendo em vista a misso, as metas e
as estratégias que as unidades avaliadas estabelecem para si mesmas. A avaliagio é,
nesse sentido, uma prética interna, formativa, contextual e participativa.

O sistema holandés tem sido referéncia e inspiragio para indmeras ins-
titui¢des e paises, inclusive o Brasil. Os pesquisadores e as agéncias de avaliagio
tém estudado o modelo a fim de compreender as suas especificidades e identificar
possiveis contribui¢bes para o aprimoramento dos sistemas nacionais de avaliagio.
Como esse propésito também motivou a realizagio do presente estudo, julgamos
importante concluir este artigo destacando alguns aspectos que podem servir de
subsidios para a melhoria do sistema de avaliagdo da pés-graduagio no Brasil.

O primeiro aspecto diz respeito ao protagonismo exercido pelas institui¢des
e unidades avaliadas. A avaliagdo é, acima de tudo, uma pritica institucionalizada e
permanente de autoconhecimento e de autogestdo. E uma dimensio estreitamente
vinculada ao exercicio da autonomia institucional e do planejamento estratégico.
Nio ¢ um instrumento de regulagdo estatal, de controle externo e de produgio de
rankings, indicadores de desempenho e comparagées. Ndo ha uma instituigdo na-
cional responsavel pela organizagio, coordenagio e execugio do processo em dmbito
nacional. Os protocolos nacionais de avaliagdo tém, invariavelmente, atribuido as
institui¢bes a competéncia e a responsabilidade pela avaliagdo. Essa confianga tem
sido reafirmada e fortalecida ao longo das décadas.

Em segundo lugar, o sistema holandés estd baseado no principio de que a
avaliagdo deve priorizar a missdo, as metas e as estratégias que a unidade avaliada
estabelece para si mesma. Os objetivos da avaliagdo nio podem estar desassociados
do planejamento estratégico. Em lugar de aferir se a unidade atingiu integral ou
parcialmente os padrées de desempenho estabelecidos nacionalmente, o processo
avaliativo procura analisar os resultados a luz das metas e das estratégicas pre-
viamente estabelecidas. As unidades sdo, nesse sentido, tanto o ponto de partida
quando o ponto de chegada. Por meio da AA elas identificam os pontos fortes, as
fragilidades e os aprimoramentos que precisam ser implementados.

A avaliagdo procura, em terceiro lugar, respeitar e fortalecer a identidade de
cada unidade por intermédio de uma abordagem multidimensional. As unidades tém
liberdade para definir as dimensdes que desejam considerar na sua prépria avaliagio,
adotando critérios e indicadores pensados para embasar cada narrativa individual
sem, por conseguinte, gerar resultados padronizados para todo o sistema. Ao invés
de promover a homogeneizagio, o processo preserva a diversidade e a diferenciagio,
permitindo até que comparagdes entre unidades sejam opcionais.

O quarto aspecto importante diz respeito a periodicidade da avaliagio.
Desde 2003, os ciclos tém sido de seis anos. Os periodos mais longos favorecem a
elaboragdo e o acompanhamento do planejamento estratégico das unidades.

Embora nio seja perfeito, o modelo holandés procura, por fim, integrar di-
mensdes bastante complexas e de dificil equagdo. Por meio da AA o sistema procura
promover equilibrio e complementar entre as dimensoes qualitativas e quantitativas; os
processos internos e externos de avaliagio’as dimensées formativas e somativas; a auto-
nomia institucional e accountability, e os processos de homogeneizagio e de diferenciagio.
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