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RESUMEN

En este articulo se analizan los resultados sobre el proceso retroalimentacién docente
y autoevaluacién en el marco de una innovacién de la practica evaluativa en la forma-
cién de profesores. La innovacién se realizé en dos cursos de la carrera de pedagogia
general bésica de una universidad publica chilena. Con una metodologia mixta, se
aplicaron dos escalas de apreciacién a estudiantes para valorar la retroalimentacién
y autoevaluacién. Ademds, se realizaron entrevistas individuales a estudiantes para
profundizar la contribucién de la innovacién en sus aprendizajes. Los estudiantes
valoran positivamente la retroalimentacién y la autoevaluacién ya que permiten una
formacién pedagégica reflexiva, critica y autocritica. No obstante, existen problema-
ticas sobre la capacidad de la retroalimentacién para fortalecer sus desempefios y su
integracién al proceso metaevaluativo. Se concluye que es importante el desarrollo
de innovaciones evaluativas para mejorar la formacién inicial docente.

PALABRAS CLAVE

innovacién educativa; retroalimentacién docente; autoevaluacién; formacion inicial de profesores.

'Universidad de Santiago de Chile, Santiago, Chile.

Revista Brasileira de Educacédo v.28 e280123 2023


http://orcid.org/0000-0001-6226-4499
http://orcid.org/0000-0002-7631-9283
https://doi.org/10.1590/S1413-24782023280123

Daniel Rios Munoz y David Herrera Araya

TEACHER FEEDBACK AND SELF-ASSESSMENT OF
STUDENTS IN HIGHER EDUCATION: EVALUATIVE
INNOVATION IN THE INITIAL TRAINING OF
PRIMARY EDUCATION TEACHERS

ABSTRACT

This article analyzes the results of the teacher feedback and self-evaluation
process within the framework of an innovation in evaluative practice in teacher
training. The innovation was carried out in two courses of the primary educa-
tion Pedagogy of a Chilean public university. With a mixed methodology, two
rating scales were applied to students to assess feedback and self-assessment.
In addition, individual interviews were conducted with students to deepen the
contribution of innovation in their learning. Students positively value feedback
and self-evaluation since they allow the development of a reflective, critical,
and self-critical pedagogical training. However, there are problems regarding
the ability of feedback to strengthen its performance and its integration into
the meta-evaluation process. It is concluded that the development of evaluative
innovations is important to improve the initial training of teachers.
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FEEDBACK DO PROFESSOR E AUTOAVALIACAO
DE ALUNOS DO ENSINO SUPERIOR: A
INOVACAO AVALIATIVA NA FORMAGCAO INICIAL
DE PROFESSORES DO ENSINO PRIMARIO

RESUMO

Este artigo analisa os resultados do processo de feedback e autoavaliagio dos
professores no quadro de uma inovagio na prética avaliativa na formagio
de professores. A inovagio foi realizada em dois cursos de Pedagogia geral
basica de uma universidade publica chilena. Com uma metodologia mista,
duas escalas de avaliagio foram aplicadas aos alunos para avaliar o feedback
e a autoavaliag¢io. Além disso, foram realizadas entrevistas individuais com
os alunos para aprofundar a contribui¢io da inovagio em sua aprendizagem.
Os alunos valorizam positivamente o feedback e a autoavaliagdo, uma vez
que permitem o desenvolvimento de uma formagio pedagégica reflexiva,
critica e autocritica. No entanto, existem problemas quanto a capacidade
de feedback para fortalecer seu desempenho e sua integragio no processo de
meta-avalia¢do. Conclui-se que o desenvolvimento de inovagdes avaliativas
¢ importante para melhorar a formagio inicial dos professores.

PALAVRAS-CHAVE
inovagio educacional; feedback do professor; autoavaliagio; formagio inicial de professores.
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INTRODUCCION?

La evaluacién en la educacién superior presenta nuevos desafios para la
docencia en la formacién de profesores (Cafiadas, 2020; Pereira ez a/., 2022). Las
précticas tradicionales de evaluacién basadas en perspectivas positivistas que relevan
la heteroevaluacién para la medicién y monitoreo de los resultados académicos
necesitan de una revisién con la finalidad de mejorar los procesos de formacién de
profesores (Marcelo y Vaillant, 2018; Tatto, 2021). De esta manera, el desarrollo
de pricticas evaluativas descentralizadas en la docencia orientada a la formacién
de profesores es fundamental para consolidar trayectorias académicas y profesio-
nales que aporten con conocimientos, aprendizajes y actitudes para enfrentar las
exigencias actuales del sistema escolar (Pedraja-Rejas ez al., 2012; Luckesi, 2013;
Vaillant, 2019).

Esta exigencia sobre el mejoramiento de las pricticas evaluativas en la
formacién de profesores es una temdtica relevante para los sistemas educativos
(Organizacién de Las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
— Unesco, 2015; Sanahuja Ribés y Sanchez-Tarazaga Vicente, 2018) porque es
necesario fortalecer los conocimientos disciplinares, pedagégicos y profesionales
de los futuros profesores (Pereira ez al., 2022). La irrupcién de la evaluacién
formativa para la mejora de los procesos de aprendizaje en los sistemas escolares
ha provocado transformaciones en las carreras de pedagogia (Vaillant, 2019).
Para el caso chileno, la creacién de los Estindares Orientadores para Carreras
de Pedagogia en Ensenanza Basica y Media (Mineduc, 2012) y el Marco para
la Buena Ensefianza (Mineduc, 2018) han establecido exigencias y lineamientos
especificos para el fortalecimiento de los procesos de ensefianza y aprendizaje
con el objetivo de asegurar el progreso y producto del aprendizaje en todos los
estudiantes (Mineduc, 2019).

Para avanzar en este desafio se requieren innovaciones en la prictica evaluati-
va orientadas a fortalecer la formacién de profesores (Rios-Mufioz y Herrera-Araya,
2021a). Por lo tanto, la retroalimentacién docente articulada con instancias de au-
toevaluacién colabora con la autorregulacion de los aprendizajes (Andrade, 2019),
la corresponsabilidad en la formacién (Carless, 2022) y el desarrollo de habilidades
complejas (Boud, 2017). Estos agentes permiten la co-construccién de conocimiento
y habilidades complejas desde una perspectiva critico-reflexiva en los estudiantes
(DeLuca, Chapman-Chin y Klinger, 2019). La evaluacién es un factor que incide
directamente en el proceso, progreso y producto del aprendizaje (Ruiz-Primo y
Brookhart, 2018) por lo que toda innovacién en la docencia en educacion superior
centrada en la formacién de profesores requiere de una reestructuracién de las
pricticas evaluativas (Rawlusyk, 2018; Panadero ez al., 2019).

1 Este articulo se basa en la ponencia de Rios, D.y Herrera, D. (2021) “Innovacién en la
préctica evaluativa en docencia universitaria: autoevaluacién y retroalimentacién para
la formacién de profesores de educacién primaria en Chile”, presentada en el VII Con-
greso Internacional de Docencia Universitaria (CINDU), 14 al 17 de junio 2021, Vigo
(Espafia), Universidad de Vigo.
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Estas pricticas evaluativas para promover la construccién de cono-
cimiento académico y profesional-pedagégico (Pereira, Flores y Niklasson,
2016) necesitan consolidar disefios de evaluacién formativa orientada al
acompafiamiento de los estudiantes; realizar procesos evaluativos continuos
que permitan en desempefios auténticos evidenciar el logro de los apren-
dizajes y valorar el proceso y progreso del aprendizaje con una perspectiva
ideogrifica que sea un complemento a las acciones evaluativas nomotéticas
(Lépez Pastor, 2012; Xu y Carless, 2017; Villarroel y Bruna, 2019). Por lo
tanto, es primordial incorporar la participacién activa de los estudiantes
en la evaluacién para el desarrollo de competencias profesionales en el
marco de experiencias formativas pricticas y dindmicas (Tobé6n, 2013)
ya que colabora con una formacién profesional integral de los futuros
profesores (Gallardo-Fuentes, Lépez-Pastor y Thuillier, 2017; Villarroel
y Bruna, 2019).

La investigacién avala que este tipo de pricticas evaluativas promueven
la adquisicién de habilidades (Zundert, Slujsmans y Merriénboer, 2010); una
trayectoria positiva del rendimiento académico (Boud y Falchkov, 2007; Ta-
ras, 2010) y una mayor participacion e interaccién entre los sujetos (Panadero,
2016). Los hallazgos sefialan seis variables que se tienen que considerar para una
gestién adecuada de la evaluacién para el aprendizaje en la educacién superior:
integrar a la toma de decisiones a los estudiantes sobre las instancias evaluativas;
articulacién entre la formacién académica con los conocimientos profesionales;
la generacién de espacios para el aprendizaje entre pares; la organizacién de los
grupos de trabajo; el disefio y gestién de los procedimientos evaluativos, y las
caracteristicas contextuales de los cursos (Adachi, Tai y Dawson, 2018; Panadero
y Alqassab, 2019).

Ademis, la evidencia indica que la retroalimentacién docente es rele-
vante para potenciar los aprendizajes (Hattie y Timperley, 2007; Wisniewski,
Zierer y Hattie, 2020). Sin embargo, las pricticas de retroalimentacién
docente son escasas y se implementan como un modelo de pregunta-res-
puesta con bajo nivel cognitivo (Henderson ez a/.,2019). Estas consisten en
extensos mondlogos y recitaciones compuestos por secuencias de preguntas
y respuestas cortas, rdpidas y cerradas (Carless y Boud, 2018). Cuando es
escrita la retroalimentacidn, el tipo, estilo y patrén no genera diferencias
significativas para el aprendizaje (Ball, 2010) por cuanto los comentarios,
frases y signos estin centrados en declaraciones imperativas (ibidem; Agius
y Wilkinson, 2014).

Considerando este contexto, se presentan los principales resultados en
el marco de la implementacién de una innovacién para fortalecer las practicas
evaluativas en la docencia en educacién superior. El problema de innovacién
se relaciona con las limitadas instancias formales de retroalimentacién docente
y autoevaluacién en la formacién inicial de profesores de educacién primaria.
Por lo tanto, el objetivo de este articulo es analizar los efectos de la innovacién
de la préctica evaluativa en la formacién de profesores respecto al desarrollo de
la retroalimentacién docente y la autoevaluacién.
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RETROALIMENTACION DOCENTE

Las perspectivas actuales sobre retroalimentacién han transitado de
enfoques unidireccionales y monolégicos centrados en la informacién pro-
porcionada por el profesor hacia enfoques socio-constructivistas que conci-
ben la retroalimentacién como una interaccién social en la cual participan
estudiantes y profesores para construir aprendizajes (Ajjawi y Boud, 2017).
La retroalimentacién es un proceso dindmico, interactivo y de comunica-
ciones multiples entre los sujetos (Ibarra-Sdiz, Rodriguez-Gémez y Boud,
2020). Esto implica la importancia de la participacién de los estudiantes
para la mejora de sus desempefios mediante la decodificacién y uso de la
informacién desarrollada en la retroalimentacién (Nicol, Thomson y Breslin,
2014; Carless, 2016).

La retroalimentacién es un proceso en el cual los estudiantes construyen
conocimiento y dan sentido a la informacién respecto a sus desempefios con
el propésito de fortalecer sus estrategias de trabajo y mejorar sus aprendizajes
(Boud y Molloy, 2013). Una retroalimentacion efectiva (Shute, 2008) requiere
que los estudiantes construyan la capacidad de juzgar y reflexionar para reducir
la brecha de aprendizaje y fortalecer la decodificacién, interpretacién y uso del
conocimiento (Winstone y Boud, 2019). Una retroalimentacion efectiva consi-
dera estindares de aprendizaje; criterios de evaluacién pertinentes; proporciona
informacién sobre el desempefio logrado segin el producto, proceso o tarea
realizada y se hace cargo de estrategias evaluativas para reducir la brecha del
aprendizaje (Sadler, 1989; Carless, 2015). En efecto, el potencial de la retroa-
limentacién es favorecer la autorregulacién del aprendizaje (Panadero, Jonsson
y Botella, 2017) como uno de los componentes centrales para fortalecer las
trayectorias formativas de los estudiantes (Boud, Lawson y Thompson., 2015;
Carless, 2022).

En la actualidad existen diferentes propuestas y modelos para la mejora
de las préicticas de retroalimentacién docente en la educacién superior (Beau-
mont, O’'Doherty y Shannon, 2011; Yang y Carless, 2013; Winstone ez al.,
2017; Carless y Winstone, 2023). Esta propuesta de innovacién en las practicas
evaluativas docentes en la formacién de profesores se sustenta en el modelo
desarrollado por Hattie y Timperley (2007), ya que propone una alternativa
para integrar la valoracién y evaluacién sobre los niveles de comprensién y apli-
cacién de la informacién producto de la retroalimentacién junto con procesos
evaluativos formativos para la mejora del aprendizaje. Para Hattie y Timperley
(2007) una retroalimentacién efectiva se organiza con las siguientes preguntas:
gadonde voy? scomo voy?'y ;como sigo avanzando? Estas preguntas se relacionan
con los cuatro niveles de la retroalimentacién: centrado en la tarea, en el proceso,
en la autorregulacion y en la persona (Hattie y Timperley, 2007; Hattie, 2009).
Los tres primeros permiten reducir la brecha de aprendizaje en los estudiantes
(Panadero y Algassab, 2019). La descripcién de estos niveles y su relacién con
la docencia en educacién superior en contextos de formacién de profesores se
presenta en el Cuadro 1.
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Cuadro 1 — Niveles de retroalimentacién: oportunidades

parala docencia y la formacién de profesores.

Niveles de
retroalimentacion

Caracteristicas

Oportunidades
para la docencia
universitaria

Incidencia en
la formacion
de futuros
profesores

Centrada en la tarea
(primer nivel)

Proporciona
informacién
especifica sobre la
tarea (respuestas son
correctas/incorrectas).
Entrega instrucciones
o precisa las secuencias
para el logro de la
tarea.

Priorizar qué tipo de
informacién se entrega
a los estudiantes que
permita el logro de
la tarea en forma
auténoma.

Desarrolla estrategias
para la decodificacién
de informacién,
comentarios y
orientaciones. Esto
permite incentivar la
toma de decisiones para
el logro del aprendizaje
y refuerza una
formacién con impacto
en las competencias
profesionales.

Centrada en el proceso
(segundo nivel)

Orientada al anlisis
y reflexién sobre
la tarea. Busca la
reestructuraciéon
y reevaluacién de
los procesos de
aprendizaje, la toma
de decisiones y las
estrategias utilizadas.

Ofrece oportunidades
para acompafiar
el proceso de
ensefianza-aprendizaje
considerando la
deteccion de errores,
superar obsticulos,
analizar las decisiones
tomadas para el
desarrollo de la tarea
y colaborar con la
reflexién critica.

Genera un espacio
formativo-procesual
en funcién de: (a)
planificacién y
consecucién de las
metas de aprendizaje;
(b) proceso critico-
reflexivo sobre la
toma de decisiones;
(c) concepcidn social
¢ individual para el
desarrollo de la tarea, y
(d) apunta a la mejora
continua.

Centrada en la
autorregulaciéon
(tercer nivel)

Aborda las estrategias
metacognitivas
utilizadas por los
estudiantes. Para ello,
moviliza factores como

el autoconcepto, la
confianza, compromiso
y la motivacién para
lograr el aprendizaje.

Implica mayores
esfuerzos por parte
del profesor para
la apropiacién y
uso de estrategias
metacognitivas con
foco al contenido, al
proceso y a la actitud/
compromiso frente a
la tarea.

Depende de la
interaccién profesor-
estudiante y hace
énfasis en cémo el
soporte socioafectivo
es fundamental para
la construccién de la
autocritica sobre el
aprendizaje. Esto es
clave para la futura

préctica pedagégica.

Centrada en la persona
(cuarto nivel)

Se vincula con los
comentarios y/o
refuerzos positivos al
estudiante. Incluye
frases imperativas de
apruebo/desapruebo.

No es efectiva para orientar el aprendizaje y,
por tanto, la practica de retroalimentacién debe
especificar los logros y los aspectos por mejorar en
funcién de la experiencia evaluativa. Esto requiere
considerar la interaccién profesor-estudiante con
foco en la construccién de conocimiento y su
importancia para la formacién.

Fuente: Rios-Mufioz y Herrera-Araya (2021b, p. 9).
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Esta operacionalizacién de la retroalimentacién efectiva desde el modelo
propuesto por Hattie y Timperley (2007) permite articular las exigencias de una
retroalimentacién como interaccién y, a su vez, propiciar el desarrollo de procesos
reflexivos-criticos que colaboran con la autorregulacion del aprendizaje (Ibarra-Séiz,

Rodriguez-Gémez y Boud, 2020).

AUTOEVALUACION

En laliteratura especializada existen diferentes tipologias y acepciones sobre la
autoevaluacion (Panadero, Brown y Strijbos, 2016). Brown y Harris (2013) la definen
como una accién descriptiva y evaluativa que realiza el estudiante respecto a su propio
trabajo y aprendizaje. Panadero, Brown y Strijbos (2016) sefialan que es un proceso
que involucra una diversidad de mecanismos y técnicas por la cual los estudiantes
valoran sus propias cualidades sobre el proceso y producto de aprendizaje alcanzado.
Andrade (2010) sefiala que la autoevaluacién es una retroalimentacién que tiene
como propésito informar sobre el ajuste del proceso de aprendizaje y el rendimiento
académico. Esto implica que es formativa y se encuentra orientada al ajuste y correc-
cién del aprendizaje (Andrade, 2019). Si bien estas definiciones presentan matices,
es posible detectar aspectos comunes sobre las caracteristicas de la autoevaluacién:
como una capacidad personal para valorar habilidades, conocimientos y actitudes;
una evaluacién alternativa que colabora con los procesos de aprendizaje y como una
estrategia que favorece el aprendizaje productivo (Yan ez a/.,2019).

Desde un enfoque pedagégico la autoevaluacion es un proceso de valoracién
sobre el propio trabajo segin el desempefio logrado (ibidem). Por lo tanto, puede
ser considerado como una accién critica basada en la autorreflexiéon (Rios Mufioz y
Herrera Araya, 2020) por cuanto implica un juicio evaluativo respecto al trabajo rea-
lizado (Tai e£ a/.,2018). De esta manera, la autoevaluacién incide en el rendimiento
académico (Brown y Harris, 2013); la autorregulacién del aprendizaje (Panadero
et al.,2017) y actiia como un eje transversal para la trayectoria formativa (Yan, 2020).

Los procesos de autoevaluacién consisten en acciones que involucran andlisis
de la tarea, ejecucién para el logro del desempefio y la valoracién o reflexién sobre
los resultados (ibidem). Esto significa que la autoevaluacién supone una autorre-
flexion a través de acciones de retroalimentacién interna (Nicol, 2021) y externa
(Yan, 2020). Por lo tanto, la autoevaluacién requiere de la articulacién de criterios
sobre la tarea, procesos de retroalimentacién y autorreflexion respecto al logro del
aprendizaje (Yan y Brown, 2017). Esto implica factores criticos, emocionales y
motivacionales (Andrade, 2019).

METODOLOGIA
ENFOQUE Y TIPO DE ESTUDIO

El enfoque metodol6gico es mixto para describir y comprender los resulta-
dos de la innovacién evaluativa (McMillan y Schumacher, 2005; Creswell, 2014)
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mediante un estudio de caso para abordar en profundidad las particularidades de
la situacién estudiada (Simons, 2011). La fase cuantitativa tiene como propésito
describir tendencias generales sobre la prictica de retroalimentacién docente y
de la autoevaluacién. La fase cualitativa tiene por objeto profundizar respecto a
los hallazgos generales con énfasis en las valoraciones, significados y aspectos por
mejorar con relacién a estas experiencias evaluativas.

PARTICIPANTES

Participaron 13 estudiantes del curso Evaluacién para el Aprendizaje y 7 de
Innovacién Educativa de la carrera de pedagogia general bédsica de una universidad
publica chilena. Esto representa la matricula total de estudiantes en ambos cursos
(16 mujeres y 4 hombres). Sus edades fluctdan entren los 20 y 21 afios. Los cursos
fueron impartidos por el mismo académico que es docente titular de la carrera.

DISENO DE INNOVACION

El disefio de la innovacién consistié en el desarrollo de pricticas de retroali-
mentacién en diferentes talleres de aprendizaje. Para ambos cursos se desarrollaron
las siguientes estrategias:

1. Estrategia de ensefianza. Incorpora exposicién-docente dialogada sobre

referentes teérico-pricticos, presentacién de problemadticas educativas
asociadas a los cursos, ejemplificaciones y disefio, implementacién y
evaluacién de cuatro talleres por productos didicticos en funcién de un
marco evaluativo auténtico.

2. Estrategia de aprendizaje. Incluye aprendizaje colaborativo entre estu-
diantes para la realizacién de talleres con relacién a los conocimientos
tedrico-précticos de los cursos involucrados en la innovacién. Asimis-
mo, se incorporan procesos de co-construccién sobre el disefio de los
procedimientos evaluativos (autoevaluacion, coevaluacion y evaluacion
entre pares) y sobre las expectativas y caracteristicas que debe tener una
retroalimentacién docente efectiva.

En funcién de estas estrategias, se procedié a organizar las etapas de la
innovacién a partir del Cuadro 2.

Las retroalimentaciones se realizaban en los espacios formales de presenta-
cién de avance de los trabajos grupales y se ejecutaba clase a clase segtn el tipo de
avance que tenian los trabajos. Mientras que, se implementaron dos instancias de
autoevaluacién, una relacionado a un taller préctico y otra al término del proceso
del curso. La retroalimentacién docente y autoevaluacién se realizaron en cuatro
talleres para los cursos de Evaluacion para el Aprendizaje (tercer afio) e Innovacién
Educativa (cuarto afio).

TECNICA E INSTRUMENTOS

Para la fase cuantitativa se elaboraron dos escalas Likert con cuatro niveles
de desempefio. La escala para la retroalimentacién docente tiene tres dimensiones:
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Cuadro 2 — Etapas de la innovacién.

Etapas Caracteristica Acciones

Elaboracién de guia evaluativa- .
S & Ajuste del programa de los cursos desde
didéctica para los talleres de los cursos.

o una articulacién evaluativa-didéctica.
Co-construccién de

Elaboracién de instrumentos y proceso

N° 1: Disefio procedimientos evaluativos. ., ...
de validacién por juicio de expertos.

evaluativo-didéctico Disefio de la retroalimentacién

o Planeacién de retroalimentacién en
docente en funcién de los

funcién de talleres y determinacién

rocedimientos y los productos
P ylosp de momentos.

didécticos por taller.

Implementacién de talleres . .
Talleres organizados por una secuencia

evaluativos-diddcticos desde el . 4. . .
evaluativa-didactica focalizados en un

N° 2: Ejecucion de aprendizaje colaborativo.

la innovacién

e . producto junto con sus borradores:

Aplicacién de procedimientos R L o

propuesta de innovacién pedagdgica

(curso 1) y disefio de experiencias de
evaluacién (curso 2).

evaluativos auténticos.
Ejecucién transversal del disefio de

retroalimentacién.
N°3: Produccién y codificacién de Anilisis de contenido de instrumentos
Sistematizacién y informacién. (escalas) y valoracién de la innovacién
evaluacién de la Anilisis de resultados de la innovacién. | segtn informacién de instrumentos y
innovacién Evaluacién de la innovacién. entrevistas individuales.

Fuente: Elaboracién de los autores.

conocimiento sobre los resultados de aprendizaje y/o desemperio; informacion sobre el
desemperio y orientacion sobre el proceso de aprendizaje. La escala de autoevaluacién
considera los siguientes tépicos: compromiso, participacion y facilitadores/obstaculi-
zadores. Los instrumentos fueron validados por tres juicios de experto con la apli-
cacién de una pauta segun el criterio de pertenencia (grado de integracién légica
del o los aspectos que constituyen el indicador) y coherencia (grado de articulacién
l6gica con su dimensién evaluativa). Las pautas se acompafian con una escala de
puntuacién de 0 (no cumple con el criterio) a 3 (alto nivel de cumplimiento con el
criterio). Ambos instrumentos fueron evaluados en el alto nivel para cada una de
sus dimensiones e indicadores.

Para la fase cualitativa se seleccionaron dos estudiantes (un hombre y una
mujer) por cada uno de los cursos (n=4). Se utiliz6 una entrevista individual
semi-estructurada para profundizar respecto a los resultados obtenidos en la
fase cuantitativa. Los ejes de las entrevistas individuales fueron comprender la
experiencia de retroalimentacién docente segin: conocimiento del docente sobre
resultados de aprendizaje; informacion entregada por el docente sobre el desemperio,
orientacion sobre el proceso de aprendizaje y fortalezas/debilidades del proceso de
retroalimentacion docente. Para la autoevaluacién las preguntas se orientaron a
las siguientes temadticas: formacion académica, formacion profesional, valoracion
instancia evaluativa y fortalezas/debilidades en la implementacion de la autoeva-
luacién. Las preguntas se construyeron segun la matriz disefiada para cada una
de las escalas con propésito de asegurar su articulacién y coherencia con el
objeto a evaluar.
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APLICACION DE INSTRUMENTOS Y TECNICA

Se aplicaron los instrumentos con Google Forms. La escala para valorar
la prictica de retroalimentacién docente se realizé al cierre de ambos cursos. La
autoevaluacién se ejecut6 en dos momentos para cada curso (taller préictico y al
término). Cada momento de autoevaluacién considerd una autocalificacion a partir
de las respuestas de los estudiantes con relacién a la reflexién realizada.

Las entrevistas individuales tienen una duracién entre 40 a 60 minutos y se
realizaron con una pauta de preguntas segin las dimensiones descritas.

ANALISIS DE DATOS

Los datos obtenidos con la aplicacién de las escalas de retroalimentacién
docente y autoevaluacién se analizaron con pardmetros tendenciales segiin cada una
de las dimensiones que constituyen los instrumentos. La informacién se sistematizé
segun cada uno de los indicadores que componen las dimensiones de las escalas para
determinar relaciones porcentuales descriptivas (McMillan y Schumacher, 2005)
respecto a la experiencia de innovacién de la practica evaluativa.

Las entrevistas individuales se codificaron con un andlisis de contenido cualita-
tivo en forma deductiva (Mayring, 2014). El protocolo para el tratamiento sistemdtico
de la informacién contempld la transcripcién textual; codificacién de la informacién
en fragmentos de texto segln las subcategorias de las preguntas e interpretacién de
los fragmentos de texto segtin las dimensiones de la matriz de preguntas.

PROTOCOLO ETICO

Los participantes dieron sus consentimientos para la implementacién de la
innovacion, asi como también, para el uso de datos derivados de ella. Se resguardé el ano-
nimato tanto de sus respuestas, productos asociados y valoraciones realizadas al proceso.

RESULTADOS

Los resultados de la fase cuantitativa se presentan segn las dimensiones de
cada una de las escalas.

RETROALIMENTACION DOCENTE

Los estudiantes de ambos cursos concuerdan en indicar que la practica de
retroalimentacién docente es pertinente para comunicar en forma explicita los obje-
tivos de aprendizajes; sefialar las orientaciones y/o lineamientos de las experiencias
evaluativas y que se explican los objetivos especificos de cada una de las actividades
que se desarrollan en la clase. En general, estin muy de acuerdo y en acuerdo con la
prictica de retroalimentacién, lo que en promedio representa para la dimensién un
rango entre el 90% al 100% de respuestas positivas (Figura 1). No obstante, existe un
6% que indica que estd en desacuerdo sobre el ejercicio de comparacién que realiza
el docente en su practica de retroalimentacién entre el proceso de aprendizaje y el
objetivo general del curso, asi como también, con la explicacién de los criterios de
evaluacién para el logro de las metas de aprendizaje.
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70%

60%
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o
107 ® En desacuerdo
o | m

Comunicaenforma Sefialalas Explicael objetivode Contrastael procesode Explicalos criteriosde
explicita los objetivos de orientaciones, cadaactividad realizada aprendizajedelos(as) evaluaciondelas metas
aprendizaje lineamientosy/o durantela clase estudiantescon de aprendizaje.
condiciones evaluativas relaciona los objetivos
del curso

Figura 1 - Conocimiento sobre los resultados de aprendizaje y/o desempeiio.
Fuente: Elaboracién de los autores.

Los resultados muestran que los estudiantes de ambos cursos evalian posi-
tivamente -100% muy de acuerdo/en acuerdo- cada uno de los indicadores sobre
las acciones de retroalimentacién docente (Figura 2) que se relacionan con la su-
pervisién de las actividades desarrolladas; identificacién del estado de avance del
aprendizaje; mencién a las debilidades de las actividades para su mejora; entrega
de informacién y sugerencias relevantes para el fortalecimiento del aprendizaje; el
desarrollo regular de la retroalimentacién con su respectivo registro (verbal, escrito,
visual u otro).

B Muy de acuerdo

80%
70% En acuerdo
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Supervisalas Identifica el Sefiala las Menciona las Entrega Entrega Realiza una Registra la
actividades  estadodeavance fortalezasde  debilidades en las informaciénsobre sugerenciaspara retroalimentacién retroalimentacion
desarrolladas delos(as) los(as) estudiantes actividadesy/o el aprendizaje,  realizar ajustes  con regularidad mediante
estudiantes  en las actividades tareas desempefioy/o  que mejoren las comentarios
respectoa su y/otareas estandar actividades y/o (escritos, verbales,
aprendizaje evaluativo de tareas visuales, entre
manera oportuna otras formas)

Figura 2 — Informacién sobre el desempeiio.
Fuente: Elaboracién de los autores.

Los estudiantes valoran positivamente la orientacién que realiza el docente en
su practica de retroalimentacién (Figura 3). Para cada uno de los indicadores, concuer-
dan en el 100% (muy de acuerdo/en acuerdo) que comunica recomendaciones para la
mejora del aprendizaje; utiliza un lenguaje claro y preciso en los comentarios que realiza
en la retroalimentacién; expresa recomendaciones en forma constructiva para motivar;
la retroalimentacién es oportuna y permite a los estudiantes tomar decisiones sobre el
desarrollo de sus tareas ya que estdn articuladas entre si. Por dltimo, indican que las
recomendaciones y/o sugerencias del docente favorecen la reflexion sobre el aprendizaje.

AUTOEVALUACION

Para las dos instancias de autoevaluacién, los estudiantes estin muy de
acuerdo (71%) y en acuerdo (29%) que su compromiso con el curso ha sido im-
portante (Figura 4). Los resultados sefialan que han comprendido las orientaciones
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del profesor para desarrollar en forma sistemadticas los talleres. Ademds, indican
que se han planificado y organizado sus tiempos para realizar los trabajos lo que
permite cumplir con las fechas de entrega. Manifiestan que su compromiso con
el curso significé mejorar sus aprendizajes y aprobar el curso.

90%

B Muy de acuerdo
80% v
0,
70% En acuerdo
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Comunica Utiliza un lenguaje Expresa las Desarrolla tareas Realiza Realiza una Las
recomendaciones  claro para la recomendaciones  articuladas para  retroalimentacion a retroalimentacion  recomendaciones
y/o sugerencias  comprension de las en forma fortalecer el las tareasen forma paralatomade  y/o sugerencias
para la mejora recomendaciones  constructiva para aprendizaje oportuna decisiones favorecen la
motivar reflexion

Figura 3 — Orientacién sobre el proceso de aprendizaje.
Fuente: Elaboracién de los autores.

80%

70%

60%

50% B Muy acuerdo
40% En acuerdo
30%

20%

10%

0%
He comprendido Me he planificado He adecuado mi He cumplido con  Pienso que mi

las orientaciones para cumplircon  tiempo para las fechas de compromiso me
dadas por el los trabajos realizar los entregade los  permitié cumplir
profesor trabajos trabajos con el curso

Figura 4 — Compromiso con el curso.
Fuente: Elaboracién de los autores.

Los resultados generales muestran que los estudiantes estin muy de acuerdo
(59%) y en acuerdo (35%) sobre su participacién en las clases (Figura 5). Indican
que su participacién activa permitié comprender mejor los contenidos; contribuye-
ron con ideas o experiencias con relacién a las tematicas discutidas en los talleres;
mantuvieron una disposicién cognitiva y afectiva frente a los comentarios de otros
y que su autonomia se fortalecié por las actividades formativas. Sin embargo, el
6% manifiesta que no estuvo concentrado en las sesiones; que su participacién fue
pasiva y que no contribuyé con ideas para la discusién.

Tal como presenta el Cuadro 3, para la dimensién de facilitadores y obsta-
culizadores, los estudiantes respondieron dos preguntas abiertas. Se identificaron
como facilitadores: retroalimentacién docente; los talleres formativos; recursos
didacticos utilizados y otros aspectos relacionados con factores socioemociona-
les y el vinculo con el académico. Los obstaculizadores mencionados se pueden
agrupar en los siguientes: trabajo online; el alto nivel de exigencia académica; la
motivacién personal y otro tipo de situaciones — personales, familiares y laborales.
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70%
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Mi participaciéon  Mi proceso de  He contribuido He tenido Me he Mi autonomia se
permitio aprendizaje se ha conideas o disposicion mantenida/o  fortalecio por las
comprender de orientado mas experiencias en cognitiva y concentrada/o actividades
mejor forma los  porun "rol el curso afectiva con los  en las sesiones formativas
contenidos activo" que un planteamientos
"rol pasivo" de los demas

Figura 5 — Participacién.
Fuente: Elaboracién de los autores.

Cuadro 3 — Facilitadores y obstaculizadores.

Facilitadores Obstaculizadores
Dimension Porcentaje Dimensidn Porcentaje
Retroalimentacién docente 60% Trabajo online 45%
Talleres formativos 10% Nivel de exigencia 15%
Recursos didécticos 5% Motivacién personal 10%
Otros factores 25% Otras situaciones 30%

Fuente: Elaboracién de los autores.

ENTREVISTAS INDIVIDUALES

Los resultados de la fase cualitativa se presentan segun las preguntas respecto
a la valoracién que realizaron los estudiantes sobre la retroalimentacién docente y
la autoevaluacién.

Valoracion sobre la retroalimentacion docente

Los estudiantes entrevistados sefialan que la retroalimentacién realizada por
el docente fue sistemdtica. Esto colaboré con sus procesos reflexivos y fortalecer los
trabajos que se desarrollaban en los talleres. Esta situacién se observa a continuacién:

La retroalimentacién iba clase a clase. Eso es muy bueno que no sea un hecho
aislado en nuestra evaluacién, sino que sea un proceso constante. Nos hacia la
retroalimentacién antes de [la entrega del trabajo] Esto me sube la autoestima
y ademds no me castiga con una nota. (Estudiante 1)

Es sumamente importante tener la capacidad de retroalimentar todos los traba-
jos. Retroalimenta muy bien los trabajos y esto ayuda a los procesos reflexivos y
en la autoevaluacién para mejorar. (Estudiante 3)

Sin embargo, los estudiantes concuerdan en la importancia de retroalimentar
en forma individual para reforzar la autorreflexién sobre el aprendizaje y atender a
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situaciones de inseguridad o vulnerabilidad respecto a los trabajos que se construyen
en los talleres.

Retroalimentacién individual de los aspectos que uno puede desarrollar porque
ayuda a la autorreflexién. (Estudiante 3)

Me gustaria que fuera mds personal porque al menos yo, me siento mas vulne-

rable. (Estudiante 4)

En sintesis, los estudiantes valoran positivamente una retroalimentacién
sistemdtica y oportuna orientada a la mejora de los trabajos. Asimismo, destacan
que la prictica de retroalimentacién era constructiva lo que permitié compren-
der los contenidos trabajados y fortalecer sus desempefios en las experiencias de
aprendizaje que se desarrollaron en los talleres. En contraposicién, plantean que
es importante consolidar pricticas de retroalimentacién docente individual para
atender necesidades de aprendizaje especificas.

Valoraciones sobre la autoevaluacion

Los estudiantes en las entrevistas sefialan que las instancias de autoevaluacién
son fundamentales para la reflexién personal sobre el aprendizaje y los desempefios
logrados. Manifiestan que son espacios para la autocritica y requieren de una ética
que permita procesos de valoracién para la mejora continua.

La autoevaluacién es un proceso de reflexién sobre cémo desarrollé mi en-
sefianza y aprendizaje. Me ayuda a identificar mis fortalezas y de las cosas que
tengo que seguir mejorando. (Estudiante 2)

La autoevaluacién para mi es stiper importante. Yo me doy el tiempo para leer
las preguntas y cuestionar mi proceso de aprendizaje. (Estudiante 4)

Por el contrario, los estudiantes manifiestan que la autoevaluacién al incor-
porar una autocalificacién impide desarrollar un proceso autocritico transparente
y ético. Sostienen que la calificacién perjudica el proceso ya que la certificacién
determina la aprobacién o reprobacién del curso.

Lo que cuestiono es que va acompafiado por una nota [Esto genera] que tu
autoevaluacién esté hecha con poca ética y poco profesionalismo. Piensas mds
en la nota que autoevaluarte y uno tiende a engafarse. (Estudiante 1)

Falta de ética. Yo creo que parte con el tema de ética y también la mala educa-
cién que hemos tenido por replicar las pricticas de [autoevaluacién] del cole-

gio. (Estudiante 2)

Si bien las autoevaluaciones son los espacios para realizar la autocritica, tam-
poco nos queremos perjudicar por [la importancia de] las notas. No creo que
generalmente sea sincero esto de la autoevaluacién. (Estudiante 3)
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DISCUSION DE RESULTADOS

Los estudiantes valoran positivamente la prictica de retroalimentacién
docente y las instancias de autoevaluacién. Sefialan la relevancia que tienen estos
espacios evaluativos para la participacién y la co-construccién de aprendizaje ya
que colabora con el fortalecimiento de sus trayectorias académicas y profesionales.
Destacan que la innovacién en las pricticas evaluativas en la formacién de profesores
es fundamental para el desarrollo de la reflexién critica y autocritica lo que permite
la mejora continua por cuanto colaboran con la autorregulacién de los aprendi-
zajes. Estos resultados son coherentes con otras investigaciones (Pereira, Flores y
Niklasson, 2016; Panadero, Jonsson y Batella, 2017; Cafiadas, 2020) y propuestas
(Beaumont, O’Doherty y Shannon, 2011; Boud y Molloy, 2015; Andrade, 2019).

Los resultados sobre la retroalimentacién docente son similares con la
evidencia empirica (Boud, Lawson y Thompson, 2015; Forsythe y Jonhson, 2017;
Wisniewski, Zierer y Hattie, 2020). Los estudiantes valoran procesos de retroali-
mentacién sistemdtica y oportuna (Evans, 2013), orientada a la mejora del apren-
dizaje (Yang y Carless, 2013), con un lenguaje claro y preciso que permita el uso
de la informacién de la retroalimentacién para el desarrollo de las actividades y/o
trabajos (Dawson, Carless y Lee, 2021) lo que posibilita la adquisicién de habilida-
des y competencias para fortalecer su formacién académica y profesional (Carless
etal.,2023). Los hallazgos indican la importancia de integrar una retroalimentaciéon
oportuna, detallada, descriptiva y dialégica centrada en comentarios constructivos
para la reflexién entre profesor y estudiantes respecto a las fortalezas y debilidades de
los talleres (Winstone ez al.,2017). Asimismo, se evidencia una relacion significativa
entre una préctica de retroalimentacién continua y procesual con el desarrollo de
la autoevaluacién por cuanto se convierte en un facilitador para reflexionar sobre
el propio aprendizaje. Esta evidencia es coherente con otro tipo de investigaciones
(Ibarra-Siiz, Rodriguez-Gémez y Boud, 2020; Nicol, 2021).

Los hallazgos respecto a la autoevaluacién muestran que no solo contribuye a
la identificacién de fortalezas y debilidades en los procesos de aprendizaje, sino que
también promueve la autorreflexién, la comprensién de los contenidos trabajados y
el compromiso con el curso. De esta manera, la autoevaluacién implementada en la
innovacién colabora con los aprendizajes individuales. Este resultado es coherente
con otros estudios que sostienen la importancia que la autoevaluacién se realice en
instancias formales y con criterios evaluativos claros (Panadero, Brown y Strijbos,
2016) ya que permite la mejora de la trayectoria formativa (Yan, 2020) individual/
colectiva (Adachi, Tai y Dawson, 2018), la autorregulacién del aprendizaje (Yan,
Brown y Lee, 2019; Harrison ez al., 2022) y los procesos de autoaprendizajes para
una formacién integral (Rios-Mufioz y Herrera-Araya, 2021a).

Sin embargo, para cada una de estas experiencias evaluativas también se
evidencian problemadticas y desafios. Respecto a la retroalimentacién docente, los
estudiantes entrevistados manifiestan la importancia de realizar retroalimenta-
ciones individuales por tres factores: caracteristicas particulares sobre el proceso
de aprendizaje, inseguridad y vulnerabilidad. Estos factores remiten a lo que han
sefialado los estudios sobre las problemiticas socioafectivas que tienen estudiantes
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de educacién superior para enfrentar la critica (Ryan y Henderson, 2018). Con
relacién a la autoevaluacién, plantean que la calificacién incide negativamente en
sus procesos autocriticos y autorreflexivos. Esto afecta la ética en el desarrollo de la
autoevaluacién ya que esta calificacién puede determinar la aprobacién o reprobacién
del curso. Situacién que influye en la efectividad de la autoevaluacién (Panadero,
2016; Yan ez al., 2021).

Considerando los resultados, es necesario potenciar el desarrollo de apren-
dizajes reflexivos en funcién de la construccién del conocimiento y su comprensién
mediante el proceso de retroalimentacién y autoevaluacién. Esto implica, tal como
lo manifiestan los estudiantes, que un proceso efectivo de innovacién evaluativa en
la formacién inicial docente requiere de una concepcién ciclica o de bucle de retro-
alimentacién y autoevaluacién. Es por ello muy relevante considerar cudndo, cémo
y qué informacién y contenidos constituyen un ciclo efectivo de retroalimentacién
desde la perspectiva de los estudiantes (Hattie, Gan y Brooks, 2011).

Por dltimo, los resultados obtenidos en la innovacién no evidencian procesos
reflexivos criticos y/o autocriticos con relacién a la construccién de conocimiento,
autonomia académica y profesional que problematice el desarrollo de habilidades y
competencias mds alld de una perspectiva normativa. Los estudiantes reportan que
estas experiencias significan una formacién reflexiva-critica sin que esto signifique
un cuestionamiento profundo sobre la construccién de aprendizaje y movilizar el
conocimiento para integrar cémo la formacién académica se articula con el desa-
rrollo profesional de los futuros profesores.

LIMITACIONES

Las limitaciones del estudio se relacionan con los resultados obtenido. Dado
que el nimero de participantes es reducido, los resultados no permiten sostener
procesos de generalizacién pese a la aplicacién de una metodologia mixta, por lo
que, es fundamental seguir desarrollando estudios que permitan robustecer y ampliar
la discusién que plantea este articulo. Sin embargo, la informacién recopilada y
discutida es un aporte para la investigacién en la formacién inicial docente, particu-
larmente para las carreras de educacion basica ya que existen escasas investigaciones
sustentadas con acciones de innovacién evaluativa en el campo.

CONCLUSIONES

Innovar en la prictica evaluativa en docencia centrada en la retroalimentacién
docente y autoevaluacién es fundamental para la mejora en la formacién de pro-
fesores de educacién primaria. Los resultados muestran la importancia de realizar
una retroalimentacién oportuna y sistemdtica que permita la participacién activa
de los estudiantes para fortalecer sus trayectorias formativas y como un facilitador
para los procesos de autoevaluacién. Estas consideraciones son efectivas cuando se
contempla la retroalimentacién respecto al momento, contenido, rol del estudiante
y el profesor y en cémo la naturaleza de la informacién proporcionada implica un
desafio para su uso en la construccién de conocimiento por parte de los estudiantes.
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La participacién y el aprendizaje de estrategias para la comprensién y uso de la
retroalimentacién es un aspecto relevante que debe estar contemplado en el disefio y
planificacién de la docencia universitaria. Esto porque es fundamental para mejorar
la préctica académica y los resultados de aprendizaje en las carreras de pedagogia,
ofreciendo oportunidades significativas para innovar en el aula universitaria.

Por su parte, la autoevaluacién contribuye con el compromiso, participacién
e identificacién de fortalezas y debilidades. No obstante, la experiencia de innova-
cién también reporta desafios respecto a cémo estos espacios evaluativos permiten
fortalecer la ética evaluativa, la reflexién critica y autocritica en los estudiantes para
la construccién de conocimiento y un juicio evaluativo sobre el rol de la autonomia
académica y profesional en la formacién pedagdgica.

Esto implica innovar en las practicas evaluativas de docentes formadores,
para lo cual es importante fortalecer aspectos como la elaboracién de técnicas e
instrumentos de evaluacién auténticos para dar cuenta de las complejidades del
proceso, progreso y producto del aprendizaje en un doble nivel de valoracién: a la
construccién del conocimiento en perspectiva critica y la apropiacién de compe-
tencias profesionales. El disefio de experiencias evaluativas (de aprendizaje y por
competencias) de alta exigencia cognitiva y procedimental y generar una orientacién
a la reflexividad, la autocritica y el anlisis sobre el desempefio logrado y sus posi-
bilidades para generar transferencias hacia otros contextos educativos presentes o
futuros (Sokhanvar, Salehi y Sokanvar, 2021). La necesidad de reforzar las formas
evaluativas obliga a los docentes a innovar constantemente en sus précticas peda-
gogicas para colaborar con los procesos de aprendizaje integral y auténomo, a través
del reforzamiento de evaluaciones de caricter auténtico y contextual (Adachi, Tai
y Dawson, 2018).

A partir de estos resultados, es necesario disefiar futuras innovaciones centra-
das en fortalecer los procesos evaluativos orientados a la construccién de aprendizajes
académicos y cémo se movilizan e integran a los conocimientos profesionales en
la formacién inicial docente.
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