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Resumo

Foram analisadas diferengas de género em grafitos de banheiro
(N = 1349), focalizando-se aspectos da sexuaidade humana.
Grafitos foram coletados em banheiros de “cursinhos’ pré-
vestibulares e de uma universidade, localizados em Séo Paulo,
SP, Brasil. N&o foram encontradas diferencas de género signi-
ficativas em termos de freqiiéncia de grafitos sexuais. Contu-
do, a andlise do contelido sexua das inscrigdes revelou dife-
rengas significativas. Foi utilizado o Modelo de Regressdo
Logistica para verificar quais categorias de grafitos sexuais
diferenciavam homens de mulheres. Nos “ cursinhos’, as cate-
gorias diferenciadoras foram “analidade’ (B: 1,7560, gl= 1, p
< 0,01) e “xingamento” (B: 0,8843, g/ = 1, p < 0,01), temas
preferidos pelos homens. Na universidade, as categorias
diferenciadoras foram “xingamento” (B: 0,4445, gl =1, p <
0,05) e “elogio sexua” (B: -0,7654, gl = 1, p < 0,05): os
homens produziram maior nimero de xingamentos, enquanto
que as mulheres realizaram mais elogios. “Xingamento”, por-
tanto, foi uma categoria diferenciadora de géneros nos dois

Palavras-chave:

ambientes: 0s homens se mostraram mais agressivos que as Sarr?fr:grsoc,je
mulheres ao produzirem grafitos sexuais. Este resultado indi- | Diferencas de
caque pode haver algumarelagéio entre agressividade e sexua- gﬁ”xﬁ’a," idade,
lidade. Agressividade.

Abstract

Restroom graffiti: A study of gender differences. Gender
differences in restroom graffiti (¥ = 1349) were analyzed,
focusing on aspects of the human sexuality. Graffiti were
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collected in restrooms from secondary schools (“cursinhos”)
and from a university, located in S0 Paulo, SP, Brazil. No
significant gender differenceswerefound intermsof frequency
of sexua graffiti. However, the analysis of the sexual content
of the inscriptions revealed significant differences. We used
the Logistic Regression Model to verify the categories of
sexual graffiti that differentiated men from women. At the
secondary schools, the distinguishing categorieswere“ anality”
(B: 1,7560, df= 1, p <.01) and “insult” (B: .8843,df=1,p <
.01), themes preferred by men. At the university, the
distinguishing categories were “insult” (B: .4445, df=1, p <
.05) and “ sexual compliment” (B: -.7654, df = 1, p < .05): men
produced alarger number of insults while women made more
Key words: compliments. “Insult”, therefore, was a category that
Restroom graffiti, | differentiated genders in both locations: men were more
 Gender | angressive than women when producing sexual graffiti. This
differences, L . .
Sexudlity, | Fesult indicates that there may be some kind of connection
Aggressiveness. | between aggressiveness and sexudlity.

rafitos de banheiros, também denominados escritas|atrindrias,

sdo inscri¢Bes produzidas em banheiros publicos. Essas

producdes sdo realizadas preponderantemente nas portas,

mas também ocorrem em outros lugares, tais como as paredes e o teto.

Apesar de serem considerados, por alguns, merasinscricdes sem

sentido, produzidas ao acaso, ou simplesmente atos de vandalismo,

grafitos de banheiro correspondem, na realidade, a uma importante

fonte de pesquisa. A literatura brasileira referente a esse tema, no
entanto, é bastante restrita.

Grafitos podem ser encontrados em diversos lugares, bem como

em diferentes contextos histdricos. O habito de escrever em paredes é
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bastante antigo. Inscri¢Ges encontradas nas paredes de Pompéia ates-
tam aantiguiidade desse comportamento (Anderson & Verplanck, 1983,
p.342). Em Pompéia, os romanos produziam inscri¢des em grego nas
paredes dos banheiros de suas casas (Neto, 1992). Essetipo de mate-
rial, portanto, pode ser analisado sob o ponto de vista da cultura.
Existem alguns poucos estudos comparando inscric¢des produzi-
das em paredes de banheiros em diferentes culturas. Olowu (1983)
comparou amostras de grafitos de banheiros de universidades britéa
nicas e nigerianas. Os dois grupos de estudantes se mostraram, em
certa medida, semelhantes quanto ao modo de pensar, mas foram
verificadas algumasinteressantes diferencas. Supersticdo e animismo,
por exemplo, que predomi naram naamostranigeriana, estavam ausen-
tesnaamostrabritanica. Sechrest e Flores (1969) compararam inscri-
¢0es produzidas em banheiros masculinos localizados, em suamaio-
ria, em restaurantes e bares dos Estados Unidos e das Filipinas. Cons-
tataram ser igual a probabilidade de quefilipinos e americanos produ-
zissem inscrigBes heterossexuais. Contudo, 0s primeirostinham me-
nor probabilidade de produzir inscrigdes homossexuais (2% x 42%).
Segundo os autores, a alta porcentagem de grafitos de contelido ho-
mossexual nos Estados Unidos pode ter sido devida ao elevado grau
de conflito relacionado a homossexualidade existente nesse pais.
Ahmed (1981) investigou diferencas culturais e de género em
grafitos de quatro escolas canadenses de segundo grau, sendo duas
delas francesas e duas inglesas. O autor observou diferenca cultural
relativa ao grau de envolvimento com assuntos politicos por parte
dessas populagtes: os estudantes canadenses de origem francesa
produziram maior ndmero de inscrigdes de contelido politico do que
de qualquer outro tipo de contelido, em proporcao maior que os estu-
dantes de origem inglesa. Nwoye (1993) desenvolveu um estudo com
grafitos coletados nos prédios da Universidade de Benin, naNigériae
concluiu que, longe de serem meros atos de vandalismo, os grafitos
sd0, naverdade, modos expressivos para articular questdes sociais e
politicas, adotados por grupos aos quais foram negadas outras vias
de expressao pessoal. Um desses grupos corresponde a populacdo
de estudantes damaior parte do mundo. O autor afirma que os estu-
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dantes nigerianos, em particular, tém sido vistos como agentes de
desestabilizacéo por sucessivos governos e sofrem uma série de res-
tricBes por parte das autoridades. Por ndo possuirem meios paraarti-
cular livremente questdes sociais e politicas, os grafitos representam,
para os estudantes, umaimportante via de comunicaco.

Em um estudo com grafitos col etados em banheiros de nove pré-
dios do campus da Universidade de Tennessee, em Knoxville,
Anderson e Verplanck (1983) concluiram que as escritas latrinérias
claramente refletem importantes questes sociais contemporaneas,
bem como que o contetido dos grafitos difere significativamente entre
os prédios frequentados pelas variadas populagdes de estudantes.
Para esses autores, observactes a respeito das preocupacdes e inte-
resses imediatos de popul agbes podem ser feitas a partir daquilo que
elas escrevem nas paredes dos banheiros. Segundo eles, “as paredes
ndo apenasfalam, elasgritam e, apesar de gritarem alto, é preciso ter
um ouvido objetivo e atedrico para escutar amensagem” (Anderson
& Verplanck, 1983, p.357).

Grafitos de banheiro também podem ser umaricafonte de dados
para pesquisas rel ativas a semelhangas e diferencas de género. Ape-
sar do uso diferencial delinguagem verbal por homens e mulherester
sido extensivamente estudado (Coyne, Sherman & O’ Brien, 1978; Levin
& Arluke, 1985; Holmes, 1992), o seu uso de linguagem escrita, par-
ticularmente grafitos, tem atraido atencéo bem menor (Lowesteine,
Ponticos & Paludi, 1982). Kinsey, Pomeroy, Martin e Gebhard (1953)
foram os primeiros pesquisadores aapontar aimportanciados grafitos
para a compreensdo das diferencas de atitudes sexuais basicas. Na
esfera reservada de um banheiro, onde o anonimato € assegurado,
idéias podem surgir sem censura externa. Assim, os grafitos podem
servir como um cana seguro paraaexpressdo deimpulsos sexuais. No
entanto, essa autonomia conferida pela situacdo de anonimato poderia
sex relativa: se, por um lado, ndo hd censuraexterna, por outro, existem
regrasinternalizadas que levam as pessoas a se submeter aumacensura
interior. Dequalquer modo, grafitos debanheiro podemrevelar fantasias
trazidas parao registro daescritaem umloca quepermitealeituradessas
inscrigdes por parte de um grande ndmero de pessoas.
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Ahmed (1981), que estudou grafitos produzidos por estudantes
canadenses de segundo grau, constatou que as meninas escreveram
muito mais que os meninos, dado que difere dos resultados a canca-
dos por estudos anteriores. Nos banheiros femininos, mais do que nos
masculinos, predominaram inscri¢desromanticas, ao invésde eréticas.
N&o foram verificadas diferencas de género quanto a proporcéo entrea
quantidade de grafitos relacionados a sexo e o nimero total de grafitos.

Ao estudarem ainfluénciaque o nivel socioeconémico exerce na
producéo das escritas|atrinarias, Wales e Brewer (1976) verificaram
gue inscri¢des predominantemente romanticas foram produzidas por
estudantes de segundo grau do sexo feminino de nivel socioecondmico
mais baixo. Com o aumento do nivel socioecondmico, as escritas
latrindrias realizadas pelas mul heres se tornaram menosromanticas e
mais eréticas, sendo que no nivel socioecondmico mais elevado ambas
as categoriasficaram aproximadamente equiva entes. Sechrest e Olson
(1971) estudaram inscri¢des de paredes de banheiros masculinosem
quatro tipos de instituicdes de ensino médio e superior nos Estados
Unidos que também diferiam quanto aos nivei s socioecondmicos. As
institui ¢Bes que atraiam maior nimero de estudantes provenientesde
estratos socioecondmicos mais atos eram as escolas profissionais
(cursos universitéarios que formam, por exemplo, médicos, advoga-
dos, dentistas) e os cursos universitarios com duracéo de quatro anos.
Por outro lado, amaior parte dos estudantes das faculdades juniores
(faculdades nos Estados Unidos e no Canada em que os a unos estu-
dam por dois anos) e das escolas de comércio provinha de estratos
socioecondmi cos mais baixos. Os autores observaram que inscricdes
heterossexuai s se mostraram maisfreqlientes em escolas de comércio
e escolas profissionais. Também constataram que expressdes de hos-
tilidade, direcionadas em especial contragruposraciais e étnicos, fo-
ram maisfreqUentes e variadas nas escol as de comércio e nas facul da-
des juniores do que em outras instituicdes, ou seja, estiveram mais
fortemente presentes na populacéo de estudantes de nivel socioeco-
ndmico mais baixo.

Asescritaslatrindriastambém jaforam material de estudo parase
analisar apersonalidade adolescente. Peretti, Cartee McClinton (1977)
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desenvolveram uma pesqui sacom grafitos escritos por jovens. Foram
coletados grafitos dos banheiros freqlientados por alunos da sétimae
oitava séries de quatro escolas de primeiro grau de Chicago. Asins-
cri¢bes foram consideradas representativas da personalidade do ado-
lescente. Verificaram-se diferencas significativas entre meninos e me-
ninas. No inicio da personalidade adolescente, os grafitos mais fre-
guentes lidaram com a sexuaidade. Observando-se as categorias de
“maturidade sexud”, “ atividade sexud” foi maisfreqliente paraos meni-
nos, enquanto que “ desgjo sexual” foi mais freqliente paraas meninas.
Portanto, o inicio dapersonalidade adol escente masculina parece tender
mais paraaatividade sexual , enquanto que a persondidade adol escente
femininapareceinclinar-se parao desgjo sexual.

Ofinal dosanos 60 einicio dosanos 70 foram caracterizados por
grandes mudangas sociais. Parece haver ampla evidéncia de que ati-
tudes relativas a papéis sexuais mudaram (Mason, Czajka & Arber,
1976; Thorton & Freedmam, 1979). Mulherestentaram liberar-se dos
papéis convencionais de género. Duplos padrdes morais foram ques-
tionados. Mulheres se tornaram sexual mente mais agressivas (Arluke,
Kutakoff & Levin, 1987). Surpreendentemente, grafitos de banheiro
tém revelado atitudes tradicionais de papéis sexuais. Apesar de a
privacidade e 0 anonimato estarem garantidos nos banheiros, varios
pesquisadores descobriram que autores de grafitos freqlientemente
seguiram estratégias de comuni cagdo social mente condicionadas.

Kutakoff (1972) examinou mais de 500 grafitos de banheiros de
faculdades situadas naregiéo de Boston. As mulheres produziram um
ndmero muito menor de grafitos do que os homens. Também produzi-
ram menor nimero de obscenidades e de referéncias a masturbacéo,
homossexualidade, relacdo sexual ou doencavenérea. Os grafitosfe-
mininos, portanto, mostraram-se mais conservadores, convencionais
e subordinados a padrdes de decéncia da classe média.

E interessante verificar que a diferenca de género parece ter au-
mentado ao longo do tempo no que serefere asinscricdes produzidas
em banheiros, ao invés de ter diminuido. Arluke, Kutakoff e Levin
(1987) descobriram que as estudantes universitarias naareade Boston-
Cambridge produziram grafitos com um menor nimero dereferéncias
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sexuais gque os estudantes do sexo masculino. Durante os anos 70,
25% dos grafitos femininos, contrastando com 35% dos grafitos mas-
culinos, referiam-se atemas sexuais. Por suavez, nadécadade 80, foi
encontrada uma quantidade significativamente maior de grafitos se-
Xuais nos banheiros masculinos (46%) do que nos femininos (26%).
Assim sendo, na realidade a diferenca entre os sexos aumentou, ja
gue as producdes femininas ndo sofreram mudancas significativas,
enguanto que as masculinas apresentaram um ndmero significativa-
mente maior de grafitos com contetido sexual.

Otta (1993) estudou inscricdes em paredes de banheiro em prédi-
osde umauniversidade brasileira. Assim como Kutakoff (1972), ob-
servou que 0s homens produziram mais inscri¢des que as mulheres,
mas, por outro lado, conte(idos sexuai s estavam igual mente represen-
tados nos banhei ros masculinos e femininos. Comentériosrelativosa
AlDSforam citados pelaautora, mas néo o foram em estudos prévios.
Apesar dos contelidos sexuais serem igual mente representados nos
banheiros masculinos e femininos, romantismo, problemas pessoaise
moralidade preval eciam nos banheiros femininos.

Estudando grafitos produzidos por estudantes universitarias
americanas, Cole (1991) verificou que as inscri¢cdes femininas eram
principamente interpessoais, interativas, envolvendo conselhos e
direcionadas a relacionamentos. Bruner & Kelso (1980), por outro
lado, constataram que os grafitos masculinos se mostraram mai s pejo-
rativos, negativos e hostis, objetivando subordinar individuos consi-
derados inferiores segundo araga, a orientacdo sexual ou o género.
Apesar das interessantes andlises qualitativas, estes estudos podem
ser criticados por serem basicamente impressionistas e aneddticos.

Ottaet al. (1996) fizeram um estudo comparativo de grafitos pro-
duzidos em “cursinhos’” e em uma universidade da cidade de S&o
Paulo (SP), Brasil. Umaprimeiraandlise quantitativa dos dados dessa
pesquisa, ao contrario do que se esperava, ndo revelou diferencasem
termos de género na categoria sexo considerada amplamente, tanto
relativamente aos grafitos produzidos nos cursinhos quanto aqueles
encontrados no campus da universidade. No entanto, uma analise
mai s pormenorizadado contelido dessacategoriapoderiarevelar even-
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tuais diferencas quanto a producdo masculinae feminina. O presente
estudo foi realizado com o objetivo de efetuar essa andlise.

Diferencas e semelhancas de género podem ser estudadas atra-
vés dos grafitos. Contudo, ndo existem muitas pesquisas abordando
esse tema e a escassez € aindamaior no Brasil. Sendo os grafitos um
canal pelo qual osindividuos veiculam idéias, expressam fantasiase
manifestam facetas de seu comportamento, € importante que esse
materia sgjaanalisado.

Sob a hipétese de que homens e mul heres diferem quanto a pro-
ducgo de grafitos verbais sexuais, procedemos a andlise do contetido
desses escritos. Por serem verbais, essas producdes séo um pouco
menos sujeitas ainterpretacdo do que as ndo-verbais (Peretti, Carte &
McClinton, 1977), tais como os desenhos. Além disso, grafitos escri-
tos podem esclarecer aspectos das personalidades social e privada
dosindividuos (Mendel,1974; Singer, 1974).

Qualquer tipo de escritura, de fato, tem muito arevelar ndo sd a
respeito de seu autor, mas também da época e do local em que foi
produzida. As escritas latrinérias, pelas condigdes especiais de pro-
ducdo, seguramente constituem importante fonte de conhecimento
acerca dos fendmenos psi col 6gicos humanos, bem como de aspectos
sociaise culturais dahumanidade.

Com o presente estudo, buscou-se examinar avalidade da hipéte-
se de que homens e mulheres diferem quanto a producéo de grafitos
sexuais, verificando-se quais contetidos desse tipo de grafitos sdo
promotores de diferenciacéo de género.

Método

Vinte e oito banheiros masculinos e vinte e oito banheirosfemini-
nos foram pesqui sados na éreametropolitanade Séo Paulo (SP), Bra-
sil. Metade dos banheiros pertencia a cursinhos (os dados foram
coletados em trés cursinhos) e a outra metade em um campus univer-
sitario (os dados foram col etados em seis prédios do campus princi-
pal, especificamente Economia e Administragdo, Ciéncias Sociais,
Matemética, Biociéncias, Educacdo e Arquitetura). Em cada prédio,
foram examinados banheiros|ocalizados acimado andar térreo como
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forma de minimizar o uso por parte de visitantes. Os banheiros de
empregados foram excluidos. Foram sempre amostrados um banheiro
masculino e um feminino préximosum do outro. Dadosforam coletados
durante um periodo de trés meses (setembro a novembro), em 1992.
Umavez que os banheiros ndo sdo pintados com freqiiéncia, foi pos-
sivel coletar um grande nimero deinscricles. Esquemas de lavagens
diarias ndo incluiram as paredes.

Cadagrafito foi copiado, paraevitar interpretacdo, preconceitos,
e classificado como inscri¢do verbal ou desenho. Inscrigdes verbais
foram subseguientemente classificadas em umade dezoito categorias,
gue incluiram os seguintes temas: presenca, esportes, religido, pre-
conceito, insulto, politica, romantismo, sexo, drogas, musica, critica
ao grafito, escatol 6gico, humor, filosofia, gramética, escola, higienee
outros. Os desenhos foram classificados em uma de quatro categori-
as. romantismo, sexo, simbolos e outros. As categorias eram mutua-
mente excludentes, para que todos os grafitos fossem classificados
em apenas umacategoria.

Seguem, abaixo, alguns exemplos de grafitos e sua classificacdo:

SRS esteve aqui (presenca);

- Inconsciente coletivo é pegar onibus errado (humor);

- Urnas ndo sdo penico, vote en ........... (seguido pelo nome de um
candidato a governador de S80 Paulo nas eleicdes de 1990) (politi-
ca);

- Saber viver é acreditar que a semana seguinte sera melhor do que
a anterior (filosofia);

- Sevocé quer aprender sobre os prazeres do sexo ligue-me e ndo se
arrependerd (seguido por um nimero de telefone) (sexo).

Foram usados os mesmos critérios de Sechrest & Flores (1969) e
Wales & Brewer (1976) para determinar aunidade de resposta. Uma
unidade eraqual quer producao realizada pelo que asevidénciasindi-
cavam ser um individuo em umadeterminada ocasido. As principais
pistas usadas para aidentificac&o de uma unidade de respostaforam
tipos de escrita, tipos de ferramentas de escrita, cor, proximidade e
consisténciatemdtica. Umadunicapalavrafoi consideradaumaunida-
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de, bem como umallista de membros de uma gangue. Inscri¢des que
€ram respostas ou comentarios a respeito de outras inscricoes foram
consideradas como distintas unidades de resposta. Trés avaliadores
classificaram cadagrafito de acordo com categorias de contetido. Pa-
raaferir o grau de fidedignidade, 20% dos dados, escolhidos ao aca-
s0, foram julgados pel os avaliadores. O grau de fidedignidade foi cal-
culado dividindo-se 0 nimero de classificagBes em que os julgadores
concordaram pelo totd deinscrigfes dassificadas. O grau defidedignidade
entreosjuizesfoi de 0,93 parainscrigdes verbaise 0,95 paradesenhos.

Com o objetivo de investigar a sexualidade expressa através dos
grafitosverbais, foi realizada uma segunda categorizac8o desse mate-
rial. Todo e qualquer grafito verbal cujo contelido fizessereferénciaa
sexo foi analisado. Assim, grafitos que haviam sido anteriormente
classificados, por exemplo, nas categorias “esporte’ (£ o destino
corintiano comer o cu de Sdo Paulino) ou “insulto” (FAU s6 da
bicha e prostituta), devido a serem estes seus contetidos predomi-
nantes, foram subsegiientemente categorizados como sexuai's, contanto
gue sereportassem, de dlgumaforma, asexualidade. Foram levantadas
treze categorias de sexuaidade: pénis, vagina, defecacdo, analidade,
xingamento, €l ogio sexual, erotismo, relacéo sexual, seios, impoténcia,
masturbacdo, AIDS e outros. Desde que houvesse algum termo abor-
dando um dessestemeas, o gréfito era classificado na respectiva catego-
ria. Algumasvezes, um mesmo grafito foi classificado em maisdeuma
categoria(por exemplo, ainscri¢do Neste cursinho so6 tem uma mina gosto-
sa. Mais é galinhafoi categorizadaem“ eogio sexud” e xingamenta”).

Resultados

Dos 286 grafitos verbaisligados a sexualidade analisados no pre-
sente estudo, 38% vieram dos cursinhos e 62% da universidade. A
maior parte dos grafitos verbais de contelido sexual foi produzidapor
estudantes universitarios, apesar destes, demaneiraglobal, grafitarem
menos que os estudantes de“ cursinho”: do total geral de 1349 grafitos
coletados, 63% provinham dos cursinhos e 37% eram procedentes da
universidade.
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A nova categorizacdo dos grafitos sexuais elevou a porcentagem
deinscric¢des com contetido sexual em relagdo ao estudoinicia tanto
nos cursinhos (de 7% para 14%) quanto nauniversidade (de 31% para
39%). A grande elevacdo da frequéncia de inscricdes classificadas
Como sexuais nos cursinhos deveu-se principalmente ao fato de ha-
ver uma quantidade alta de grafitos de insulto que passaram a ser
considerados de contelido sexual por conterem xingamentos que, de
algumaforma, achavam-seligados ateméticada sexualidade.

A Tabela 1 apresenta as quantidades e porcentagens de temas
ligados a sexuali dade empregados por homens e mulheres nos grafitos
verbais produzidos nos cursinhos e na universidade.

Foi utilizada atécnicade Regressao L ogistica, com o objetivo de
verificar que categorias de grafitos sexuai s diferenciavam significati-
vamente homens de mulheres. Duas equagdes de regressao logistica
foram estimadas, uma para cadaambiente—* cursinho” e universida-
de. Utilizou-se o programa SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences).

Tabela 1 - Freqiiéncias absolutas e relativas de temas ligados a sexualidade empre-
gados por homens e mulheres estudantes de “cursinho” e universitarios

Temas “Cursinho” Universidade
Homens Mulheres Homens Mulheres
n % n % n % n %
Pénis 12 8,76 9 14,75 19 12,42 12 10,62
Vagina 9 6,57 0 0 14 9,15 15 13,27
Defecacéo 9 6,57 1 1,64 6 3,92 0 0
Analidade 30 21,90 2 3,28 20 13,07 10 8,85
Xingamento 38 27,74 15 24,59 27 17,65 10 8,85
Elogio sexua 5 3,65 11 18,03 3 1,96 11 9,73
Erotismo 0 0 2 3,28 0 0 3 2,65
Relagdo sexua | 28 20,44 19 31,14 44 28,76 31 27,43
Seios 0 0 0 0 1 0,65 3 2,65
Impoténcia 2 1,46 0 0 1 0,65 0 0
Masturbagéo 0 0 0 0 4 2,61 2 1,77
AIDS 1 0,73 0 0 3 1,96 0 0
Qutros 3 2,19 2 3,28 11 7,19 16 14,16

Total 137 61 153 113
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A andlise dosdados revel ou que homens e mulheres diferem quan-
to a producéo de grafitos ligados a sexualidade no que se refere ao
conteido dessas inscrigdes. Nos cursinhos, as categorias que dife-
renciaram os homens das mulheresforam “analidade”’ (B: 1,7560, gl =
1, p<0,01) e“xingamento” (B: 0,8843, g/ = 1, p <0,01), conforme se
pode observar na Tabela 2. Ambos os temas foram mais abordados
pelos homens que pelas mulheres, sugerindo maior analidade e
agressividade dos estudantes de “cursinho” do sexo masculino.

A Tabela 3 apresenta os temas que diferenciaram homens de mu-
Iheres na universidade. O tema “xingamento” também diferenciou

Tabela 2 - Resultado de regressdo logistica para os temas ligados a sexualidade que
diferenciam significativamente homens de mulheres nos "cursinhos"

Temas “Cursinho”
Coeficiente EP
Analidade 1,7560 ** 0,4124
Xingamento 0,8843** 0,2648

Os coeficientes podem ser interpretados de formatal que uma mudanca de uma unidade na variavel independente
resultaem umamudanga de umaunidade no log likelihood de um resultado favoravel. A razaologlikelihood para
a equagdo é (-2 Inl) = 95,348.

**p < 0,01.

homensde mulheres(B: 0,4445, g/ = 1, p <0,05) no ambiente universi-
tario, sendo que os homens apresentaram maior nimero de grafitos
classificados nessa categoria. Outro tema que diferenciou homensde
mulheres no campus universitario foi acategoria“elogio sexual” (B: -
0,7654, gl = 1,p <0,05). Comrel acao aos el ogios, asmul heres apresen-
taram frequéncia bastante maior de grafitos contendo termos
classificaveis nessa categoria (gostosa, tesdo €fc.) que os homens.
Assim, categorias opostas (“ xingamento” x “elogio sexual”) diferen-
ciaram homens e mulheres universitarios, indicando maior nivel de
agressividade também entre os estudantes do sexo masculino perten-
centesaamostrauniversitaria.

A categoria® xingamento”, que diferenciou homens de mulheres
tanto no “cursinho” quanto na universidade, foi submetida a uma
andlise de conteido, com o objetivo de se verificar contra quem a
agressividade expressa por intermédio dos grafitos sexuais se dirigia.
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Tabela 3 - Resultados de regressdo logistica para os temas ligados a sexualidade
que diferenciam significativamente homens de mulheres na universidade

Temas Universidade
Coeficiente EP

Xingamento 0,4445 * 0,3379

Elogio sexual -0,7654 * 0,2059

°A razio log likelihood para a equacdo é (-2 In |) = 231,004.
*p<0,05.

Foram levantadas cinco categorias de xingamento, conforme os ter-
mos empregados nos grafitos: “Homossexual Masculino” (por exem-
plo, bicha eviado), “Homossexual Feminino” (sapatdo eentendida),
“Prostituta” (puta e vagabunda), “Homem Traido” (corno) e “Ou-
tros’ (brocha e bunddo).

Utilizou-se o teste do qui-quadrado para se verificar quais cate-
gorias de xingamento apresentavam diferencas de género significati-
vas. Alguns dadosinteressantes foram observados, conforme se pode
verificar naTabela4.

Nos cursinhos, homens xingaram principal mente homossexuais
masculinos e o fizeram com frequiénciasignificativamente maior que

Tabela 4 - Freguéncias absolutas e relativas de termos utilizados em xingamentos
empregados por estudantes de “cursinho” e universitérios, bem como respectivos

valores de qui-quadrados

Categorias de

i “Cursinho” Universidade
Xingamento
Homens | Mulheres | c¢® | Homens | Mulheres | ¢?
n % n % n % n %

Hom.Masculino| 23 | 676 | 1 | 42 (20,8**| 33 |750| 3 |13,0|20,9**

Hom.Feminino 0 0 1 |42 | 00 0 0 12 | 52,2 | 24,5+
Prostituta 7 |206| 19 |792|172+«| 3 | 68| 7 [304]| 49
Homem traido 1]129]| 0 0 0,7 4 |91 0 0 0,9
Outros 3 | 88 3 [125| O 4 191 1 |43 02
Tota 34 24 44 23

Hom.Masculino = Homossexual Masculino e Hom.Feminino = H xual Feminin

*p < 0,05, **p < 0,00L.
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asmulheres(67,65% x 4,17%; c’ (V=58)=20,83,¢/=1,p<0,001). Ndo
houve diferenca significativa entre homens e mulheres no tocante a
xingamentos dirigidos contra homossexuai s femininos nos cursinhos.
No entanto, nesse ambiente, estudantes do sexo feminino produziram
xingamentos dirigidos contra prostitutas com freqiiéncia significati-
vamente maior que 0s do sexo masculino (79,17% x 20,59%; c’ (N=
58) =17,22,¢1=1,p <0,001).

Nauniversidade, a freqiiéncia de xingamentos contra homosse-
Xuai's masculinos também foi significativamente maior entre os ho-
mens que entre as mulheres (75,00% x 13,04%; c’ (N=67)=20,90,g!/
=1, p <0,001). As mulheres, por outro lado, passaram a dirigir sua
agressividade, de maneira mais incisiva que os homens, contra ho-
mossexuai s femininos (52,17% x 0%; c’ (N=67)=20,90,p<0,001).
Continuaram a xingar prostitutas com freqtiéncia maior que 0s ho-
mens, mas ndo t&o enfaticamente quanto nos cursinhos (30,43% X
6,82%; c’ (N=67)=4,90,g/=1,p <0,05). Elas, com efeito, diferiram
mais dos homens ao xingarem | ésbi cas que ao xingarem prostitutas.

Os homens apresentaram certa consténcia de comportamento no
tocante aos xingamentos produzidos em grafitos de contelido sexual:
revel aram-se especia mente agressivos contra homossexuais masculi-
nos tanto nos cursinhos quanto na universidade e foi esse tipo de xin-
gamento que osdiferenciou significativamente das mulheres. Estas, por
outro lado, apresentaram comportamentos agressivos diversosnos dois
ambientes pesquisados. Apesar de, tanto nos cursinhos quanto na uni-
versidade, diferenciarem-se dos homens no tocante axingamentos con-
traprogtitutas, essadiferencafoi um pouco menor no ambiente universi-
tério. Nauniversidade, asmulheresdiferiram significativamente dosho-
mens quanto axingamento contrahomossexuaisfemininos. Assim, en-
guanto os homens mantiveram seu avo de agressividade nos doisambi-
entes, as mulheres apresentaram mudanca no foco de agresséo.

A analise por Regressdo L ogisticaé muito interessante por reve-
lar categoriasdiferenciadoras de género, através dacomparacdo entre
o efeito de cada categoria e 0 efeito médio de todas as categorias
(Norusis, 1993). Contudo, a observacéo da Tabela 1 nos mostra que
homens e mulheres escreveram muito sobre*“relacao sexual” . Apesar
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do alto indice de grafitos nessa categoria ndo ter promovido diferen-
ciacdo de género, esse resultado da pesguisa revela um grande inte-
resse por sexo tanto por homens quanto por mulheres nos dois ambi-
entes estudados. E interessante verificar que os homens produziram
ndmero maior de grafitos relacionados a atividade sexual nos cursi-
nhos. As mulheres, por outro lado, mostraram-se mais interessadas
por esse tema na universidade.

Discussio

Uma primeira andlise geral dos grafitos que foram objeto desta
pesquisa (Ottaet al., 1996) ndo haviarevelado diferencas de género
guanto acategoria sexo considerada amplamente. Umanovaanalise
do material, examinando-se os diversos temas abrangidos pela cate-
goria sexo, contudo, apontou diferencas significativas.

A andlise dos grafitos sexuais pelatécnicada Regressdo L ogistica
indicou quais categorias de contelido sexual diferenciaram significati-
vamente homens de mulheres, tanto nos cursinhos quanto na univer-
sidade. Nos dois ambientes pesquisados, “xingamento” se destacou
como a categoria que diferenciou homens de mulheres: os homens
xingaram maiss, principa mente nos cursinhos. Sendo estaaprincipal
categoria que distinguiu 0s géneros, a agressividade se tornou um
fator relevante neste estudo.

Existe uma série de teorias que tentam explicar a agressividade
humana, rel acionando-ainclusive asexualidade. Eibl-Eibesfeld (1989)
relata a hipétese de que a agressdo e 0 medo se achem relacionados a
excitaco sexual. No homem, haveriaumare acdo positivaentre agres-
s80 e excitacdo sexual. Jano sexo feminino, aagressao pareceinibir a
sexualidade. A grande quantidade de grafitos sexuai s agressivos pro-
duzidos pel os homens pode ser interpretada em termos de associagcéo
entre excitacdo sexual e agressdo. Assim, talvez os homens tenham
produzido xingamentos movidos ndo so pelo impulso de agredir, mas
também pelaexcitabilidade que pode estar envolvida nesse comporta
mento. Por outro lado, o fato das mulheresterem produzido umaquan-
tidade bem menor de xingamentos que os homensrevela que a sexua-
lidade feminina realmente ndo parece ser estimulada por comporta-
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mentos agressivos. No entanto, apesar de em grau menor, aagressivi-
dade feminina se mostrou presente nos grafitos. Outras motivacoes,
contudo, poderiam levar asmulheresaproduzir essetipo deinscrigdes.

A agressdo masculing, tanto nos cursinhos quanto na universi-
dade, voltou-se principa mente contra homossexuai s do sexo mascu-
lino. Os homens produziram um ndmero significativamente maior de
termos agressivos contra homossexuai s masculinos que as mul heres.
Segundo Innalae Ernulf (1992), o banheiro masculino pode ser sexu-
amente atraente para 0s homossexuais sadomasoquistas, especial-
mente para os submissos, jaque é possivel que existaum componente
masoqui sta, de auto-humilhacdo em expressar desegjos sexuais dentro
de um banheiro. A agressividade, presente tanto no comportamento
sadomasoquista quanto no ato de grafitar mensagens contendo
xingamentos, pode estar ligada aos mecanismos di sparadores de exci-
tacdo sexual envolvidos narelacdo entre excitagdo e agressdo citada
por Eibl-Eibesfeld (1989).

A atitude negativa paracom homossexuais masculinos el éshicas
foi estudadapor Kernse Fine (1994). Esses autores constataram que,
da amostra pesquisada composta por 155 estudantes de uma univer-
sidade catdlica privada do meio-oeste dos Estados Unidos da A méri-
ca, 0s homens apresentam maior niimero de atitudes negativas com
relacdo a homossexuais masculinos que as mulheres. N&o foram
verificadas diferencas de género relativamente as atitudes para com
as léshicas. O presente estudo, contudo, revelou diferenca significa-
tiva quanto a producdo de xingamentos voltados contra as |ésbicas
no ambiente universitario: as mulheres xingaram homossexuais do
sexo feminino com frequiéncia significativamente maior que os ho-
mens. Essa diferenca, no entanto, ndo foi observada nos cursinhos.

Herek (1989) sugeriu que aviol énciacontrahomossexuai s de cer-
to modo reforca os papéis de género tradicionais e deprecia atributos
femininos em outros homens. Assim, ao grafitarem xingamentos con-
trahomossexuais masculinos, os homens podem estar buscando rea-
firmar os papéis tradicionais que exercem dentro da sociedade. Ao
mesmo tempo, podem estar hostilizando aspectos femininos dos ho-
mossexuai s que atacam, revelando uma atitude duplamente precon-
ceituosa: contragays e contramulheres.
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Tanto nos cursinhos quanto nauniversidade, as mulheres xinga-
ram prostitutas com fregiiéncia significativamente maior que os ho-
mens, sendo essa diferenca mais marcada nos cursinhos. Burbank
(1987, 1994) ohservou que as mulheres sdo maisfreglientemente agres-
sivas contra outras mulheres do que contra homens.

Ao estudarem desejos pessoai s de homens emulheres, Ehrlichman
e Eichenstein (1992) constataram que estudantes do sexo feminino de
duas universidades norte-americanas, | ocalizadas em regido metropo-
litanae em areasuburbana, preferiram sexo com compromisso asexo
casual. Segundo Michael, Gagnon, Laumann eKolata (1975), émuito
mais provavel que os homens tenham um nimero bem maior de par-
ceirossexuaisque asmulheres. Silva(1996) relataque existem evidén-
cias de que as mulheres rejeitemn o sexo casua com intensidade bem
maior que oshomens (Clark e Hattfield, 1989) ecitaateoriadoinves-
timento parental paraexplicar essadiferenca. Asmulherestémmaisa
investir na gravidez e criagdo dos filhos que os homens. Assim, em
termos evolutivos, aguelas mulheres que sb aceitavam sexo com ho-
mens que dessem indicios de que gostassem delas aumentavam as
chancesdedeixar descendentes, pois poderiam partilhar com um com-
panheiro os encargos decorrentes da gravidez. Os homens que
freglientemente praticavam sexo casual, por outro lado, tinham muito
aganhar, pois com esse comportamento el es aumentavam a probabi-
lidade de passar seu material genético paraas geracoes seguintes. Ao
grafitarem mensagens contendo xingamentos que fazem referénciasa
prostitutas, as mulheres, além derevelar umaatitude preconceituosa,
podem estar se voltando contra um comportamento sexual que é do
tipo eventual, sem compromisso. E como se menosprezassem a mu-
Iher prostituta por ndo garantir a presenca de um companheiro com
guem pudessem compartilhar o cuidado daprole.

O psicanalista Lomas (1980) considera o proprio ato de grafitar
como sendo um ato agressivo. O autor afirma que os dados clinicos
sustentam a hipétese de que 0 ato de escrever na parede acha-se
conectado a sentimentos de ser excluido, negligenciado ou separado.
Escrever nas paredes corresponde a uma agéo destrutiva provocada
por esses sentimentos. “ Entre outras coisas, os grafitos sdo o produ-
to de um ato de vinganga’ (Lomas, 1980, p.142). O autor enfatiza o
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sentimento de exclusdo como sendo o incidente provocador desse
ato. Destaca, ainda, que escrever nas paredes compreende um esfor-
¢o dedominar ativamente umahumilhagdo experienciada passivamente.
Assim, a agressividade contida nos grafitos de xingamento poderia
estar, naverdade, apenas exarcebando o caréter ja agressivo do pro-
prio ato de gréfitar.

White (1977) afirmaque 0 anonimato aumentaa probabilidade de
haver comportamento contraas hormas, agressivo e/ou destrutivo. O
espaco reservado do banheiro oferece a condicéo de anonimato que,
se por um lado fornece aos grafiteiros relativa privacidade na qual
possam expressar seus pontos de vista sem medo (Nwoye, 1993), por
outro também fomenta o comportamento agressivo.

Além dacategoria“xingamento”, homens diferiram de mulheres
estudantesde“ cursinho” quanto acategoria“ analidade’. Na univer-
sidade, no entanto, o temadaanalidade, apesar de presente, mostrou-
se menosimportante, ndo mais serevelando diferenciador de género.
Esta mudanca de grau de interesse pelo tema da analidade com o
aumento do nivel de escolaridade e de idade pode ser decorrente do
desenvolvimento sexual dosindividuos. De qualquer forma, essetema
esteve presente e pode estar relacionado a fantasias sexuais masculi-
nas. Segundo Innala e Ernulf (1992), a andlise dos grafitos sexuais
pode revelar quais comportamentos sexuais séo preferidos pelos ho-
mens, tanto no plano dafantasiaquanto no do préprio comportamen-
to.

Nauniversidade, os géneros se diferenciaram por duas categori-
as sexuais opostas: “xingamento” e “elogio sexua” . Os homens xin-
garam mais, enquanto que as mulheres produziram maior nimero de
elogios sexuais. Segundo Bruner e Kelso (1980), os individuos que
produzem grafitos freqlientemente seguem estratégias de comunica-
¢80 socia mente condicionadas e orientadas de acordo com o género.
Os grafitos masculinos sdo, em geral, mais negativos, agressivos e
hostis que os produzidos por mulheres. Os grafitos femininos, por
outro lado, costumam ser interpessoais, interativos. Os dados dapre-
sente pesquisa confirmam esses padrfes de comportamento: os ho-
mensforam mais agressivos e asmulheres maisinterativas, jaque, ao
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produzirem grafitos elogiosos, elas de certa forma buscaram uma

interacdo com as suas interlocutoras.

Existe uma série de estudos que abordam a questdo da
agressividadefeminina(Burbank, 1987,1994; Bjérkqvist, 1994), muitas
vezes constatando que ndo harazdes para se acreditar que as mulhe-
res sejam menos hostis que os homens (Bjorkqvist, 1994). Por outro
lado, o esteredtipo de que as mulheres sdo0 mais emocionais que 0s
homens encontra-se relatado naliteratura. Sprecher e Sedikides (1993)
desenvolveram um estudo com casai s heterossexuais com o objetivo
de verificar diferencas de género nas percepgdes daemocdo. As mu-
Iheres, em geral, acreditavam ser mais emocionaisdo que oshomense
relataram haver experienciado tanto emocdes positivas quanto nega-
tivas em seus relacionamentos em um grau mais elevado que seus
parceiros. Essa caracteristicade se sentir experienciando maior nivel
de emocBes positivas parece estar relacionada com a grande produ-
¢&o de elogios nas mensagens sexuais femininas. As mulheres, ao
menos, revelaram maior liberdade paraproduzir grafitosel ogiososem
suas formacOes discursivas de carater sexual.

Grafitos de banheiro sdo umaricafonte para estudos relativos a
sexualidade. Correspondem amaisum canal através do qual osindivi-
duos podem se expressar e acabam por revelar interessantes aspectos
de suas personalidades. Essetipo de material constitui, portanto, uma
importante via de acesso ao imaginério sexual humano.
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